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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. przygotowang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje
dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2019 r. (przewodnictwo Finlandii

w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 186),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (25 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2018) 322).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski czlonek Rady Ministréw, minister ds. europejskich
wraz ze wspolpracownikami, Barbara Lewkowska p.o. naczelnika wydziatu w Departamencie Wsp6t-
pracy Miedzynarodowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu
Komisji w BSM; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszgce im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu RP o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2019 r.
(przewodnictwo Finlandii w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 186). Uprzejmie infor-
muje, ze marszalek Sejmu skierowala w dniu 22 stycznia 2020 r. do Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia przedstawiong przez Rade Ministréw informacje
przygotowang w ramach realizacji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Przy-
pomne, ze zgodnie z art. 125 a regulaminu Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale
RP w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom i przesyta do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu przedstawia Sejmowi projekt uchwaty o jej przy-
jeciu badz odrzuceniu. Nastepnie Sejm podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu
informacji. Uchwala Sejmu moze réwniez zawierac ocene tejze informacji. Informacja
ta zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 14 stycznia 2020 r.
Rzad w tym punkcie reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, cztonek Rady Mini-
strow ds. europejskich. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.
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Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Szczegbélowy dokument w tej sprawie oczywiscie wyczerpuje wszyst-
kie elementy polityki polskiej w czasie prezydencji finskiej. Chcialbym zwrécié uwage
na wezlowe elementy, powigzane takze z samym ksztaltem agendy tej prezydencji, ktora
opierala sie o cztery filary. Po pierwsze konkurencyjnosé. Nastepnie ochrona bezpie-
czenstwa obywateli i wartosci oraz klimat. OczywisScie sama prezydencja miala miejsce
w czasie bardzo szczegélnym dla UE. Po pierwsze, mieliSmy catly czas, wciaz do dzisiaj
nierozwigzany, problem budzetu wieloletniego. To w istotny sposéb wplywalo na prace
prezydencji. Po drugie mieliSmy sam poczatek nowego cyklu instytucjonalnego i zwig-
zane z tym trudne wybory dotyczace obsady wszystkich instytucji unijnych. Poza tym
pierwsze tygodnie wdrazania dopiero co uzgodnionej agendy strategicznej UE na lata
2019-2024 i w koncu wciaz utrzymujacy sie w tamtym czasie kryzys ratyfikacyjny
umowy wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. To oprécz regularnej agendy byly bardzo wazne
elementy tamtego czasu, tamtego péirocza.

Jezeli chodzi o konkurencyjno§é europejskiej gospodarki, to Polska zdecydowanie
popierala wszystkie zamierzenia prezydencji finskiej w tym obszarze, nie tylko jesli cho-
dzi o liberalizacje rynku wewnetrznego, znoszenie barier, ale takze jezeli chodzi o imple-
mentacje prawa juz uzgodnionego, z ktorg to implementacjg bywa réznie, w szczegolno-
Sci jezeli chodzi o rynek ustug. Rynek uslug pozostaje najwiekszym niewykorzystanym
zasobem wzrostu gospodarczego UE. Sg rozmaite powody, dla ktérych od 15 lat, od czasu
przyjecia dyrektywy uslugowej, nie jesteSmy w stanie tego rynku uwolni¢ w tej skali,
w jakiej to jest konieczne. Czasami pretekstem sa oczywiscie powody socjalne, tym nie-
mniej znaczna czeSé barier ma charakter nieproporcjonalny i nieuzasadniony jakimikol-
wiek wzgledami, w tym wzgledami socjalnymi.

Jezeli chodzi o bardzo konkretny wymiar tej dyskusji, to w tamtym czasie mieliémy
negocjacje dotyczace koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego. Zasady koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego tak naprawde warunkujg realne mozliwosci
$wiadczenia ustug transgranicznych, takich, ktore nie stwarzaja dodatkowych obcia-
zen administracyjnych, zwigzanych z rozpoznawaniem innych systemow prawnych
zabezpieczenia spolecznego, i w tym sensie jest to bardzo istotnym wymiarem tego, czy
zasada swobody $wiadczenia ustug jest zasada realna, czy pozostaje zasada na papierze.
Stanowisko Rady i prezydencji w tej sprawie bylto bliskie polskiemu postrzeganiu tego
problemu.

Natomiast negatywnie oceniliSmy porozumienie w sprawie tak zwanego pakietu
mobilnosci, ktéry doktadnie jest bardzo dobrym przykladem dziatan legislacyjnych, ktore
pod pretekstem ochrony praw socjalnych, co do czego nie ma zadnej kontrowersji w UE,
rowniez Polska nie zglasza zadnych watpliwos$ci, ze prawa pracownicze i standardy
socjalne powinny by¢ chronione we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jednakze
w tym wypadku wyraznie pod pretekstem tego typu stusznych zamierzen wprowadza
sie regulacje, ktore nieproporcjonalnie utrudniajg konkurencje na wspélnotowym rynku,
w szczegodlnoéci na rynku transportowym. W toku negocjacji miedzyinstytucjonalnych
ta propozycja zostala w istotny sposob pogorszona w bardzo zaskakujacy sposéb, ponie-
waz wprowadzenie zasady obowigzku powrotu do bazy co osiem tygodni, takze ciezaro-
wek pustych, powoduje w oczywisty sposéb bardzo negatywny wplyw klimatyczny takiej
polityki. Emisyjno$c¢ samochodoéw, w szczegoélnosci ciezarowych samochodéw, jest istot-
nym problemem regulowanym przez prawo UE, jest istotnym elementem calego kon-
glomeratu pakietu polityki klimatycznej UE. W tym przypadku réwnolegle do przyjecia
zalozen Europejskiego Zielonego L.adu przyjeto rozwigzania, ktore w oczywisty sposob
beda oddzialywaly negatywnie na Srodowisko i na bilans emisyjny transportu europej-
skiego jako calosci. Polska utrzymuje negatywne stanowisko w tej sprawie. Inspirujemy
panstwa czlonkowskie, rowniez Komisje Europejska, aby wystepowala przeciwko tym
uzgodnieniom, poniewaz tego elementu nie bylo nigdy w propozycji Komisji, nie byto on
popierany przez panstwa czlonkowskie i powinien by¢ odrzucony.

Drugi element to kwestie bezpieczenstwa. Mysle, ze w tej sprawie istotna jest tak
naprawde kontynuacja dziatan legislacyjnych odziedziczonych przez prezydencje finska.
Tak bywa bardzo czesto w przypadku prezydencji, ktéra — z punktu widzenia prac legi-
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slacyjnych UE - trwa tylko sze$¢ miesiecy. To jest krotki okres. Te prace koncentrowaty
sie na interoperacyjnosci systeméw informatycznych, jezeli chodzi o zbieranie informa-
¢ji z granic zewnetrznych UE. To jest bardzo wazny wymiar ochrony i bezpieczenstwa
granic zewnetrznych, zdecydowanie popierany przez Polske. Drugim wymiarem byto
wdrozenie zalozen komunikatu dotyczacego zagrozen hybrydowych, gléwnie zagrozen
natury informacyjnej. W tym czasie powolano, takze w Polsce, punkty kontaktowe, ktore
shuza koordynacji wspoélpracy miedzynarodowej w tym obszarze, w obszarze zagrozen
hybrydowych, ktére w szczegdlnoSci w okresie wyborczym, takze w okresie wyboréw
europejskich, mialy swoje istotne znaczenie dla wiarygodnosci europejskiego systemu
politycznego.

Niezakonczony do dzi§ mamy problem zwigzany z nowym kompromisem dotyczacym
Europejskiego Pakietu Azylowego. Tutaj caly czas koscig niezgody jest sposbb rozu-
mienia zasady solidarnoSci. Polska opowiada sie w duchu konkluzji Rady Europejskie;j,
ktore w tym obszarze zostaly juz przyjete, aby nowy kompromis zakladal oczywiscie
wspolprace panstw europejskich, poniewaz problemy zwigzane z nieregularng migra-
cja sg problemami europejskimi i powinny by¢ rozwigzywane na poziomie europejskim.
Sprzeciwiamy sie natomiast jakimkolwiek formom przymusu relokacyjnego. To jest
jedyna forma wspoélpracy, ktorg odrzucamy. Mysle natomiast, ze cztery piate tej agendy,
jesli nie wiecej, jest agendg wspdlna, i mysle, ze powinna by¢ czym predzej przyjeta
po to, aby ta sprawa nie tylko zeszla nie tylko z kalendarza politycznego, ale réwniez
aby po prostu pomogta panstwom, ktore sg dzisiaj bardziej niz inne narazone na presje
migracyjng, i w efekcie ostudzila réwniez czesto trudng sytuacje polityczna w tych pan-
stwach. Mam tu na mysli przede wszystkim Wtochy i Grecje.

Kolejna sprawa to obszar wartosci. Najbardziej konkretnym elementem tej dyskusji
byta niezakonczona wcigz dyskusja nad projektem Komisji Europejskiej, ktory mialby
warunkowac dostepnos¢ funduszy unijnych od przestrzegania rozmaitych elementow
dotyczacych faktycznie bezposredniej kontroli i ochrony intereséw finansowych UE.
Tutaj miedzy nami nie ma zadnej kontrowersji. Pienigdze europejskiego podatnika
powinny by¢ chronione w jak najlepszym stopniu. Polska pod tym wzgledem ma bardzo
dobre osiagniecia. Pokazuje, w jaki sposob chronié pienigdze publiczne, nie tylko polskie,
ale i unijne, w sposob odpowiedzialny. Natomiast wcigz nierozwigzanym problemem
pozostaje kwestia uwzglednienia elementéw duzo bardziej generalnych, takich jak nie-
doskonalo$¢ administracji czy tez poziom, sposob przestrzegania zasady praworzgdnosci.
Sprawa ta nie zostala zamknieta, poniewaz panstwa czlonkowskie majg podzielong opi-
nie w tej sprawie. Polskie stanowisko w tej sprawie zostalo w istotny spos6b wzmocnione
przez opinie stuzb prawnych Rady, ktére w zasadzie podzielajg wszystkie watpliwoSci,
ktére my podnosimy wobec tego projektu, a takze przez Europejski Trybunal Obrachun-
kowy, ktory rowniez wskazal na istotne ulomnosci projektu Komisji Europejskie;j.

Kolejna sprawa to klimat. Te sze§¢ miesiecy to byl czas przyjecia na poziomie unijnym
zagregowanego celu neutralnosci klimatycznej Unii do roku 2050. Wielokrotnie o tym
rozmawialiSmy w tym gronie. Przypomne, ze przy okazji tego uzgodnienia Polska z pozo-
stalymi panstwami czlonkowskimi wprowadzila przynajmniej cztery warunki realizacji
takiej polityki, czy cztery filary realizacji takiej polityki. Po pierwsze, troska o utrzy-
manie konkurencyjnoSci europejskiej gospodarki. Po drugie, sprawiedliwy charakter tej
transformacji wobec regionu, grup spolecznych, sektoré6w gospodarki najbardziej nara-
zony na te transformacje. Po trzecie, utrzymanie swobody doboru miksu energetycznego
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z opisami traktatowymi oraz, co niezwykle istotne
dla Polski, uwzglednienie punktu wyjscia, punktu startowego w procesie transformacji
w kierunku neutralnoéci klimatyczne;j.

Jesli chodzi o budzet, o ktérym juz wspomnialem, szeS¢ miesiecy prezydencji finskiej
nie bylo momentem jakiegokolwiek przetomu. Panstwa czlonkowskie zachowaty swoje
dotychczasowe, znane od przynajmniej roku, stanowiska negocjacyjne. Zaskutkowato
to de facto odrzuceniem schematu negocjacyjnego zaproponowanego przez Finlandie
i przeniesieniem tych negocjacji na najwyzszy poziom polityczny, czyli na poziom Rady
Europejskiej. W duzym stopniu tego bedzie dotyczy! kolejny punkt, poniewaz Rada ds.
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Ogolnych jest zasadniczo po§wiecona negocjacjom WREF, wiec nie bede tego rozwijat przy
tej okazji. Powiem wiecej w nastepnym punkecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢
w sprawie informacji? Nie slysze, nie widze. Proponuje, aby Komisja przyjeta naste-
pujacy projekt uchwaly: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje informacje Rady
Ministrow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
lipiec — grudzien 2019 r. (przewodnictwo Finlandii w Radzie Unii Europejskiej), przygo-
towang w zwiazku z realizacjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ustawy
o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowany projekt uchwaty.

Pozostaje nam wybor posta upowaznionego do przedstawienia projektu uchwaty. Pro-
sze o zglaszanie propozycji. Proponuje pana posta Andrzeja Grzyba. Czy jest sprzeciw
wobec tej kandydatury? Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo, panie posle. Stwierdzam zatem, ze Komisja upowaznila pana posla
Andrzeja Grzyba do przedstawienia projektu uchwaty. Pan poset jest liderem, to prawda.
Zachecam innych poslow, zeby poszli w jego §lady. Zamykam rozpatrywanie pkt I.
Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (25 lutego 2020 r.), w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany réwniez
przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie informacji.

Czlonek Rady Ministréow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Jak juz wspomnialem, schemat negocjacyjny zaproponowany przez pre-
zydencje finskg zostal de facto odrzucony przez panstwa czlonkowskie z réznych, czesto
sprzecznych powodéw. To oznacza, ze negocjacje przechodzg na poziom Rady Europej-
skiej. Kluczowa plaszczyzng tych negocjacji bedg kontakty szefow rzadéw i prace sekre-
tariatu nowego przewodniczgcego Rady Europejskiej. W tym celu odbyly sie juz dwie
tury konsultacji. Konsultacje, powiedzmy, na poziomie bardziej technicznym, na moim
poziomie, odbyly sie 23 stycznia z sekretariatem przewodniczgcego Rady Europejskie;j.
Premier Mateusz Morawiecki odby! podobne konsultacje na poziomie zdecydowanie
bardziej politycznym z przewodniczgcym Charlesem Michelem 6 lutego. Z dotychczaso-
wego, juz zamknietego, cyklu tych konsultacji wynika wyraznie, ze utrzymuja sie bardzo
zasadnicze rozbieznosci miedzy pozycjami poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Doty-
czg one de facto wszystkich kluczowych wymiarow budzetu, co oznacza, ze te negocjacje
majg historycznie najtrudniejszy charakter. Rozbiezno$ci miedzy panstwami cztonkow-
skimi zawsze byly. Ich mapa geograficzna jest taka, jak zawsze do tej pory byla, nato-
miast natezenie tych rozbieznosci jest jak do tej pory niespotykane. To oznacza, ze nad-
zwyczajny szczyt zwolany na 20 i 21 lutego moze nie przynie§é rozwigzania. W moim
przekonaniu jest mato prawdopodobne, by przy tej okazji mozna bylo w istotny sposob
posung¢ negocjacje do przodu, a tym bardziej malo prawdopodobne, aby je zamknag¢.
Tym niemniej ten szczyt jest potrzebny, poniewaz mamy ostatnie miesigce na to, zeby
na czas, w terminie, zamkng¢ negocjacje wieloletnich ram finansowych. Element czasu
z calg pewnoscig bedzie oddzialywal na pozycje panstw czlonkowskich. Tym niemniej
chcialbym zwroci¢ uwage, ze problem nadmiernych op6znien, jesli chodzi o przyjmowa-
nie wieloletnich ram finansowych jest problemem dla wszystkich panstw czlonkowskich,
nie tylko dla wybranej grupy. Z cala pewnoscig nie jest to problem tylko i wylgcznie dla
Polski. Wszystkie inne panstwa czlonkowskie, chociazby te, ktore oczekuja przedtuzenia
systemu rabatow, powinny brac¢ pod uwage fakt, ze brak porozumienia w sprawie WRF
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oznacza na przyklad raptowng eliminacje rabatéw z systemu finansowania budzetu UE,
wiec presja czasowa powinna by¢ w tyle glowy wszystkich uczestnikéw tego procesu.

Nasze gtéwne cele leza w obszarze miedzy innymi rabatow, poniewaz rabaty — spadek
po brytyjskiej polityce budzetowej — powinny by¢ wyeliminowane. Niepotrzebnie nad-
miernie oslabiajg finansowanie budzetu unijnego i powoduja, ze problemy wewnetrzne
sie pietrza. Wszystkie te cele w obszarze — czy to eliminacji rabatow, czy polityki spoj-
nosci, czy przyszlosci polityki rolnej — realizujemy w do§é¢ szerokich koalicjach 15-17
panstw, ktore reprezentujg kierunkowo podobny punkt widzenia na kompromis budze-
towy, dotyczacy WRF. Ostatnim akordem tej wspolpracy byt szczyt ponad 15 panstw
w Beja, w Portugalii, szczyt przyjaciél spojnosci.

Polska oczywiScie opowiada sie za wiekszym budzetem UE, w granicach rozsadku, ale
wiekszym, w szczegdlnoSci w kontekscie tego, ze by¢ moze stusznie podsuwane sg UE
nowe cele, nowe funkcje, nowe role. Z cala pewnoscig majg one istotne uzasadnienie.
Natomiast widac¢ wyraznie, ze szanse na przyjecie duzego budzetu sg bardzo niewielkie.
Wystarczy zwréci¢ uwage na to, ze nawet Komisja Europejska w poréwnaniu do dotych-
czasowych propozycji przedstawita budzet de facto mniejszy. Fakt wigczenia do propozy-
cji budzetu przez Komisje Europejska chociazby Europejskiego Funduszu Rozwoju nie
zmienia faktu, ze budzet de facto jest mniejszy. To oznacza oczywiScie bardzo powazne
trudnosci, zeby ustalic, jak powinna wygladac¢ architektura wewnetrzna tego budzetu.
Z naszego punktu widzenia jest jasne, i majg tego Swiadomos¢ wszyscy nasi partnerzy
w negocjacjach, ze obnizanie skali ogolnej budzetu musi skutkowac cieciami tam, gdzie
wzrosty finansowania, czesto bardzo daleko idgce, sg najwieksze. To jest jedyna logika,
ktora moze wytyczy¢ droge w kierunku porozumienia w tej sprawie.

Oczywiscie rozumiemy, ze finansowe konsekwencje Brexitu siegajace 80 mld euro,
obiektywny wzrost gospodarczy Polski i ten ostatni element, ktory jest tylko i wylacznie
kwestig decyzji panstw, czyli generalna ogolna wielko§¢ budzetu oznacza, ze alokacje dla
panstw czlonkowskich beda mniejsze. Natomiast nie zgadzamy sie na to, aby byly one
nieproporcjonalne, a wrecz, mozna powiedzie¢, dyskryminacyjne w stosunku do polityki
spoéjnosci czy tez polityki rolnej. Uznajac polityczny sens angazowania UE w rézne inne
dziedziny, w szczegélnoSci takie jak innowacje, migracje, walka z nielegalng migracja
czy tez wieksze zaangazowanie w zakresie polityki obronnej, musimy znalez¢ po prostu
rozsadny balans miedzy tymi ré6znymi celami politycznymi. Z calg pewnoScig drogg nie
jest proba przepchniecia dwoch skrajnych systemowych postulatéw, czyli zmniejszenie
budzetu i rewolucja w architekturze wewnetrznej budzetu. Tylko jeden z tych postula-
tow moze przejscé co do zasady w tych negocjacjach.

Innych elementéw na te Rade, bo mowimy o Radzie ds. Ogolnych, ktora jest zapla-
nowana na 25 lutego, nie o tej Radzie specjalnej, ktora jest zorganizowana pod katem
przygotowania szczytu, poniekad na ten sam temat, wiec niewiele sie zmienilo, innych
elementow legislacyjnych nie ma w porzadku Rady. Z calg pewnosScig Rada zajmie sie
rowniez przygotowaniem regularnego szczytu Rady Europejskiej, ktory jest zaplano-
wany na marzec, ale jest za wcze$nie, aby cokolwiek o nim méwié, poniewaz oprocz tego,
ze bedzie on na pewno skoncentrowany na tematyce gospodarczej, tak jak kazda Rada
marcowa, to nie mamy dzisiaj zadnych dokumentoéw, nawet dotyczacych tego, w jaki
sposob bedzie podzielona tematyka tej Rady, wiec nie ma sensu zabierac glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chce zapytaé pana ministra, czy
pana zdaniem ten spér wokol praworzadno$ci w Polsce z Komisjg Europejska, wiemy tez,
jaki jest stosunek europarlamentarzystow do tego, co dzieje sie w Polsce, czy to pomaga,
czy przeszkadza w negocjacjach na rzecz polskiej czesci finansowej. Czy to wzmacnia, czy
ostabia polska pozycje w UE i czy sprawia, ze Polska jest traktowana jako powazniejszy,
czy mniej powazny partner do negocjacji? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, czy moglby pan nam przyblizy¢, jak przebiegajg glowne linie podziatu
w ramach Rady, jesli chodzi o podejScie do dylematéw budzetowych? Ktore problemy
budzg najwiecej kontrowersji czy watpliwosci? Czy to jest skala budzetu jako caloéc,
czy skala tych przesunie¢ pomiedzy poszczegélnymi liniami budzetowymi? Jakie szanse
ma Polska na to, zeby obronic to stanowisko, ktore pan przedstawil, z ktorym wiasciwie
mozna sie zgodzié, czyli bronimy polityki spdjnosci, bronimy wspélnej polityki rolnej,
popieramy inne polityki, dodatkowe cele, jakie stawia sie przed UE, ale jednak oczeku-
jemy, ze jezeli sa dodatkowe zadania, to powinny by¢ dodatkowe pienigdze?

Mielismy dyskusje na temat budzetu europejskiego i w ramach dyskusji nad budze-
tem 2020, naszym narodowym budzetem oczywiscie, niestety z pewnym rozczarowa-
niem stwierdzitem, ze postowie partii rzadzacej nie byli sklonni poprze¢ zwiekszenia
tego budzetu na sprawy europejskie nawet o zlotowke. W obliczu tego, co pan powie-
dzial, ze jednak czekajg nas bardzo powazne wyzwania, jesli chodzi o negocjacje, jesli
chodzi o pozyskiwanie partneréw do naszego punktu widzenia, do naszego stanowiska,
to oczywiscie nie rokuje dobrze.

Glbéwnie chciatbym od pana ustyszeé¢ wiecej informacji na temat tych linii podziatu,
jak one w tej chwili przebiegajg. Ktore, zwlaszcza z duzych krajow, sktonne sg poprzec
nasze stanowisko, czy tez nasz sposob patrzenia? Jakie pan widzi szanse na to, zeby
Polska obronita to, co jest wazne dla nas?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pan jako do§wiadczony eurodeputo-
wany niegdys, dzisiaj fachowiec od spraw relacji z UE, musi wiedzieé, ze z takim stanem
praworzadnoSci, gdyby Polska dzisiaj negocjowala wejscie do UE, po prostu by do niej
nie zostala przyjeta. To jest niezwykle ryzykowna sytuacja, jezeli chodzi o czerpanie
przez Polske korzy$ci zwigzanych ze wsp6lnymi projektami finansowymi i odpowiednio
hojnego budzetu dla Polski. Pytam pana wprost, cho¢ pytanie ma charakter banalny, czy
panstwo przewidujg przywrocenie w Polsce praworzadnos$ci, wycofanie sie z destrukceyj-
nych ustaw i rozwigzan w sytuacji, w ktorej naprawde grozba ograniczen finansowych
dla Polski ze strony budzetu unijnego okaze sie faktem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, wlasciwie czesciowo juz padto
pytanie dotyczace zasadniczej linii podziatu, jezeli chodzi o panstwa czlonkowskie UE,
jaki jest ten podzial w Radzie, ale chcialbym tez zapytac o rzecz nastepujacg. Oczywiscie
zrozumiale jest dla mnie stanowisko, ze cze$¢ panstw chce mniejszych wptat do budzetu,
natomiast w niektérych informacjach medialnych, ale ptynie to réwniez z Parlamentu
Europejskiego, przejawia sie, ze niektore panstwa cheg takze redukcji zadan, ktore
ma wykonywac UE, ze to zmierza nie tylko do ograniczenia wysokosci budzetu, ale réw-
niez do kwestii redukcji zadan.

Sprawa druga to oczywiScie cze$¢ dochodowa. Katalog propozycji jest oczywiScie bar-
dzo czesto powtarzany. Ta dyskusja jest nigdy niezakonczona i to jest wlasciwie naj-
trudniejsza rzecz, zeby sie wszyscy zgodzili na to, co ma sie staé dochodem wtasnym.
Za kazdym razem powstaje pytanie, a dlaczego panstwa czlonkowskie majg rezygnowac
z jakiego$ zrodla jako dochodu wtasnego. Czy w chwili obecnej, wedlug panskiej oceny,
jest szansa, zeby na przyklad chociazby graniczny podatek weglowy stat sie zrodlem
dochodéw, ktore bytoby uzgodnione przez wszystkie panstwa cztonkowskie?
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I sprawa trzecia, o ktorg chciatbym zapytaé, to jest wlasnie poziom aprobaty dla
nowych zadan zwigzanych z polityka obronng. Jak tutaj ksztaltujg sie linie podziatu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w Radzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, pan minister Konrad
Szymanski.

Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Zaczne od konca. Jezeli chodzi o ksztalt i alokacje w zakresie polityki obronnej, to mamy
tutaj bardzo duze wzrosty i niedokonczong dyskusje na temat roli Unii Europejskiej
w tej dziedzinie. Jest oczywiste, ze najbardziej efektywne instrumenty, ktére Unia
ma w zakresie w zasadzie kazdej polityki, to sg instrumenty redystrybucyjne, czyli
Europejski Fundusz Obronny, ktory mialby poprawiaé zdolnoSci europejskiego prze-
mystu obronnego, tak aby Europejczycy mogli kupowaé, w wiekszym stopniu niz to jest
teraz, europejskg bron. Co do zasady jest to znowu niekontrowersyjne. Natomiast zwra-
camy uwage wszystkim tym panstwom, ktére checg tego typu zmian, jesli nie rewolu-
cji w wewnetrznej architekturze budzetu, ze tak daleko idgce zmiany, tak daleko idace
zobowigzania finansowe muszg sie wigzac po prostu z nowymi pieniedzmi. Nie naci-
skamy, zeby to byly koniecznie skladki narodowe. W tym sensie jestesmy absolutnie
otwarci na rozmowe o nowych §rodkach wiasnych, i to jest pewna nowosc.

Polska tradycyjnie byla dalece bardziej sceptyczna wobec $rodkéw witasnych UE.
My dzisiaj nie wyrazamy opozycji fundamentalnej, natomiast zwracamy uwage na to,
ze rozne koncepcje srodkéw wlasnych majg rézna zasobno§é i czesto ich powstanie
bylo zwigzane nie tyle z koniecznoscig zasilenia budzetu UE, co na przyktad z ochrong
europejskiej gospodarki przed nieuczciwg konkurencjg zewnetrzng, na gruncie braku
zobowigzan klimatycznych w niektérych panstwach czlonkowskich. Tak zwany poda-
tek weglowy, chociaz ta nazwa jest mylaca, to jest skrot myslowy, ale na uzytek tej dys-
kusji uzyjmy go. Tak zwany podatek weglowy nie ma w stosunku do potrzeb budzetu
europejskiego kluczowej roli, biorgc nawet po uwage, ze dzisiaj jest on bardzo ogélnie
zarysowany. Jego wyporno$¢ finansowa nie zmienilaby zasad tych negocjacji w istotny
sposob, a poniekad musimy pamietaé, ze ksztalt tego tak zwanego podatku czy cta weglo-
wego musi by¢ nie tylko zgodny z zasadami WTO, ale przede wszystkim musi prowadzic¢
do sytuacji przywrocenia uczciwych zasad konkurencji w sektorach gospodarki, ktore
sg energochlonne. To nie jest dziatanie czysto fiskalne. To jest dziatanie fiskalne, ktore
ma inny cel, wiec tatwe tgczenie nie jest tutaj w pelni uzasadnione.

Zwracalem uwage na to, ze oprocz koncepcji, ktore sa najbardziej rozwiniete, czyli
tych opartych o nieprzetworzony plastik, od lat na stole europejskim dyskutowane
sg pomysly, ktore majg duzo wiekszg wydolnosé, efektywnosé, jezeli chodzi o finanso-
wanie budzetu. To jest podatek od uslug finansowych, podatek cyfrowy czy tez oplata
od tych firm, ktore czerpig najwieksze korzySci ze wspélnego rynku, czyli od firm ponad-
narodowych, ktére operujg na calym wsp6lnym rynku i dla ktérych dostep do wspdlnego
rynku ma absolutnie kluczowe znaczenie. Te pomysly jesteSmy sktonni poprzeé, oczy-
wiScie czekajgc na detale, na szczegbéltowe parametry, gdyby to miato prowadzié do poro-
zumienia w sprawie zasadniczej, jakim jest WRF. Nie widzimy przeszkod, zeby w ten
sposob budowac zasilanie budzetu unijnego.

Dodatkowym elementem tej dyskusji jest oczywiScie juz dzisiaj do§¢ zaawansowana
w UE dyskusja, ktorg rozpoczal premier Morawiecki, jesli chodzi o §ciggalno§é VAT
i uszczelnianie systeméw podatkowych, takze walke z rajami podatkowymi. Raje podat-
kowe to nie sg tylko detale globalnego systemu finansowego czy podatkowego. To sg row-
niez problemy zwigzane z politykg podatkowg niektérych panstw czlonkowskich UE.
Chcieliby$my, zeby do tej sprawy podejs¢ powaznie. Po §ledztwie dziennikarskim, wydaje
mi sie, ze 30 tytulow europejskich potwierdzilo kwoty bliskie naszym ocenom, ktére
takze przedstawiata Komisja Europejska. To sg kwoty liczone w setkach miliardow euro,
a wiec calkowicie przekraczajace skale, wielokrotnie przekraczajace skale kwot, o ktore
my sie dzisiaj kt6cimy, jezeli chodzi o budzet. Bo te sumy, o ktore sie kt6cimy, jezeli cho-
dzi o budzet, sg liczone w dziesigtkach miliardow euro. To sg dziesigtki miliardéw euro
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przesunieé, tu czy tam, ktore moglyby zalatwic¢ problem negocjacji budzetowych, wiec
to tez mysle, ze nalezy odnotowac, jako istotny polski wktad do tej dyskusji.

Jezeli chodzi o polskie korzysci, bo przy tej dyskusji wyzwala sie problem, jak
wygladaja polskie korzySci zwigzane z czlonkostwem w UE, przestrzegatbym przed
redukowaniem cztonkostwa Polski w UE do bezpo$rednich transferéw budzetowych.
To jest po pierwsze absolutna nieprawda, tak na papierze. To latwo sprawdzic¢. Mysle,
ze w internecie mozna z palca, ze tak powiem, znalezé te dane i zauwazy¢, ze korzySci
plynace ze wspdlnego rynku, z wymiany handlowej, sg kluczowymi i takimi korzySciami,
ktore nigdy nie przemina, poniewaz sg zwigzane z konkurencyjnoscig polskiej gospo-
darki, a nie z konieczno$cig oczywiScie, to jest element regul, na ktore sie umowilismy,
z konieczno$cig wspierania rozwoju regionéw najbardziej niedorozwinietych. Natomiast
to nie jest sytuacja stala. Polska w momencie, kiedy osiagnie wlasciwy, pozadany chyba
przez nas wszystkich poziom rozwoju, nie bedzie objeta srodkami pomocowymi i to jest
docelowy scenariusz. Jezeli dzisiaj bedziemy utrwalali, rowniez w opinii publicznej, prze-
konanie, ze sensem polskiego czlonkostwa w UE jest pozycja netto w budzecie, to kie-
dy$ obudzimy sie w niekomfortowej sytuacji. To jest po prostu nieprawda. Czasami jest
to jaskrawa nieprawda.

Ten temat jest bardzo wazny réwniez w dyskusji ogbélnounijnej, poniewaz sg takie
panstwa, w szczegolnosci te, ktore naprawde zyskujg najwieksze korzysci ze wspdlnego
rynku, ktore chetnie o tym zapominajg i epatujg rowniez nas, przewodniczgcego Rady
Europejskiej, réznymi wyliczeniami, z ktoérych wynika, ze one znacznie wiecej wplacaja
do kasy, niz zyskuja. To jest oczywiScie prawda. Zapominaja, ze czesto korzysci ze wspol-
nego rynku, ktore te wlasnie panstwa, te najbardziej oszczedne bym powiedzial, méwiac
delikatnie, te korzySci, ktore uzyskuja, sa czesto siedem, osiem razy wieksze niz kon-
trybucja do budzetu unijnego, ktéra oczywiscie nie jest banalna. To jest istotna, bardzo
wazna wartosc.

Przy tej okazji myéle, ze to jest dobry moment, zeby ustawic te dyskusje we wiasci-
wych proporcjach, bo jak sie skoncentrujemy na pozycji netto, to nigdzie nie zajdziemy.
Czlonkostwo Polski w UE ma duzo glebszy sens niz bezposrednie transfery. W tym sen-
sie zgadzam sie, ze jedno z postawionych tutaj pytan mialo charakter banalny. To nie
sg moje stowa, to sg stowa pytajacego. Moge sie tylko zgodzi¢, ze to pytanie faktycznie
miato charakter banalny.

Je§li chodzi o niebanalne pytanie na temat linii podziatu, to mozna powiedziec¢ jedno,
ze geografia polityczna dyskusji budzetowej jest taka sama jak zawsze. Panstwa — plat-
nicy netto sg zainteresowani maksymalizacjg swojej pozycji netto. Panstwa, ktore czerpia
bezposrednie korzysci zwigzane z transferami rozwojowymi, zainteresowane sg utrzy-
maniem tych transferéw, nie odrzucajgc mozliwo$ci reformy polityk. Pamietajmy,
ze wbrew temu, co niektorzy sadza, polityka spdjnoSci nie jest polityka starg. To jest
polityka, ktora sie zmienia z roku na rok, z WRF na WRF. Ona udowodnila, ze jest w sta-
nie spelniaé bardzo rézne cele, rowniez cele zupelnie nowe, zupelnie nowoczesne, jak
by niektorzy chcieli powiedzieé, takze w Polsce. Polska pod tym wzgledem jest dobrym
przyktadem, gdzie polityka rozwojowa, regionalna, stuzy dobrze realizacji celéw Srodowi-
skowych, cyfryzacji, klimatycznych, czyli realizacji tych celow, ktore uwazamy, niektorzy
uwazaja, ze sg kluczowe na dzi§. Mysle, ze uszczegélowienie tej dyskusji by tutaj bardzo
pomoglo. Mamy wiec naturalny konflikt miedzy tymi, ktorzy ptaca wiecej do budzetu,
i tymi, ktorzy ptacg mniej, naturalny konflikt miedzy tymi, ktorzy nie kwalifikujg sie juz
od dawna do pomocy regionalnej, i tymi, ktorzy sie kwalifikujg. Ta mapa nie jest juz tak
jednoznaczna, poniewaz kraje, ktore caly czas czerpig istotne korzysci z pomocy regio-
nalnej, to nie sg tylko kraje UE-10, kraje rozszerzenia. To sg rowniez kraje Potudnia
Europy, czesto kraje zatozycielskie UE. W tym sensie druga dyskusja sie toczy miedzy
politykami traktatowymi a tymi politykami, ktére sa przedstawiane jako nowe.

Geografia polityczna nie zaskakuje. To sg te same panstwa, ktore 7 lat temu i 14 lat
temu dopominaly sie mniejszego budzetu. Dzisiaj, w moim przekonaniu, chociaz obser-
wuje to z zupelnie innego punktu, wiec by¢ moze to jest ztudzenie optyczne, mandat
polityczny wszystkich panstw uczestniczacych w tych negocjacjach jest duzo bardziej
zawezony. Jest to zwigzane z tym, ze we wszystkich tych panstwach, ktore chca obni-
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zenia finansowania UE, mamy do czynienia z bardzo silnie popieranymi silami wprost
antyeuropejskimi. Niektore z nich wspodluczestnicza od czasu do czasu w koalicjach
rzadowych. Ma to kolosalne konsekwencje dla procesu politycznego w Unii i nie zmieni
tu nic ogblnie proeuropejski narratyw tych stolic, ktéry oczywiScie nalezy docenia¢. Nie
wnioskuje, zeby sie zmienil, ale on odbiega od realnosci polityki tych panstw czlonkow-
skich. W szczegoélnos$ci mam na mysli Poinoc.

Jesli chodzi o charakter sporu o budzet, to biorgc pod uwage mape polityczna, ten
spor zawsze wygladal tak samo. Mysle, ze wszyscy, ktorzy uczestniczyli w negocjacjach
budzetowych 7 lat temu i 14 lat temu, doskonale rozumieja, ze ten spor wyglada doktad-
nie tak samo — mapa tego sporu jest dokladnie taka sama. Jest jeszcze jedna cecha,
ktora jest doktadnie taka sama. Tego sporu nie da sie zalatwié sila. Ten spor o budzet
musi by¢ rozwigzany tylko w drodze porozumienia, poniewaz porozumienie wszystkich
panstw czlonkowskich jest potrzebne, aby byly przyjete wieloletnie ramy finansowe.
To sg istotne cechy, ktore sie nie zmienily, bez wzgledu na to, jakie mamy aktualnie kon-
trowersje czy spory w innych sprawach. Spory w innych sprawach maja z cala pewnoscia
ciezki charakter, natomiast to sg rzeczy, ktére sie dzieja rownolegle, poniewaz logika
przyjmowania wieloletnich ram finansowych jest po prostu inna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Panie ministrze, bardzo sie ciesze, ze jest pan admiratorem uczestnictwa Polski w UE
i twierdzi pan, tak jak wielu fanéw uczestnictwa Polski w UE, ze nie tylko kwestie
finansowe sg istotne. Tutaj jest zgoda miedzy nami. Natomiast chee panu przypomnieg,
ze panskie §rodowisko polityczne i prominentni politycy Prawa i SprawiedliwoSci przede
wszystkim moéwili o wartoSciach wynikajacych z waloréw finansowych bycia w UE.
I troche tak to jest, ze panska wypowiedZ implikuje pragmatycznie przygotowanie nas
do stabego scenariusza, jezeli chodzi o unijny budzet dla Polski. Prawda jest tez taka,
ze problem praworzadnoSci w Polsce, ktory jest bardzo precyzyjnie zdiagnozowany przez
instytucje unijne, bedzie sprzyjat temu, zebySmy po prostu dostali mniej pieniedzy. Jak-
kolwiek bedzie pan mowit o wartosciach innych niz tylko finansowe, nie bedg gasty pyta-
nia, réwniez pytania banalne, dotyczace tego, ze polityka Prawa i Sprawiedliwo$ci, jezeli
chodzi o polityke zagraniczna, tak zwane reformy sadownictwa, prowadzi nas do tego,
ze tych pieniedzy dostaniemy mniej. Te pytania po prostu bedg sie powtarzac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu postowi.

Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Dwa sprostowania, bo byty nieScistosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Jeszcze pan posel Rosati sie zglasza, to pan minister chce teraz odpowiedziec, czy...

Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Dobrze, to pdzniej, bo moze bedzie wiecej niescistosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatem powrdcié do panskiej odpowiedzi na pytanie pani posel Poma-
skiej, bo, krotko méwiac, o ile dobrze pana zrozumialem, sprawy zwigzane z konflik-
tem wokol przestrzegania praworzadnos$ci w Polsce, tak jak pan powiedzial, nie maja
wiekszego znaczenia dla negocjacji budzetowych, poniewaz w tym konkretnym obszarze
finansowym te linie podzialu sg utrwalone od wielu, wielu lat i w zwigzku z tym to, co sie
dzieje w Polsce w obszarze tak zwanej reformy sgdownictwa, nie ma wiekszego wplywu
na sklonno$é czy gotowosc innych krajéow do tego, by podchodzié zyczliwie do oczekiwan
Polski, czy do postulatéw Polski. Prosze sprostowac, jesli zrozumialem pana Zle, ale
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taki byl m¢j odbior. To znaczy, moim zdaniem, konczgc komentarzem, to jest bardzo
niebezpieczna iluzja. Jezeli pan twierdzi, ze mozna oddzieli¢ te dwie sprawy i negocjo-
wacé na gruncie technicznym czy na gruncie pewnych juz historycznych, mozna powie-
dziec¢, pozycji poszczegblnych krajéow cztonkowskich — kraje netto platnicy, kraje netto
beneficjenci — i abstrahowac od tego, co sie dzieje w zakresie samorzadnosci, to panstwo
funduja sobie bardzo przykra niespodzianke, mam wrazenie, w ramach tych negocjacji
budzetowych. By¢ moze sie myle i by¢ moze Zle pana zrozumialem, tak ze bardzo prosze
o sprostowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Panie ministrze.

Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:

Myséle, ze za iluzje rowniez nalezatoby wzig¢ budowanie strategii negocjacyjnej Polski pod
jakimikolwiek rzadami na czyjejkolwiek zyczliwosci. Nie mam watpliwosci co do zyczli-
wych relacji miedzy szefami rzadow i panstw, ktore sg tak silnie zintegrowane politycz-
nie, natomiast w przypadku budzetu role odgrywa jednak rachunek ekonomiczny. Raczej
Excel niz Walentynki. Wiec na zyczliwo§ci wiele sie nie zbuduje. Panistwa cztonkowskie
majg uzasadnione zresztg — przeciez nikt im nie odbiera prawa do tego, zeby formutowaé
swoj interes budzetowy w taki lub inny sposob — majg prawo prezentowac to podejscie.
Mamy kolejng runde z polskim uczestnictwem w tym ¢wiczeniu, wiec mysle, ze za trze-
cim razem nie powinniSmy sie dziwié, ze przebiega to w taki, a nie w inny sposéb. Zycz-
liwo$¢ nie odgrywa tutaj jakiej$ specjalnie istotnej roli, moze z wyjgtkiem narratywu
kwestii komunikacyjnych, ktére dla tej sprawy nie majg duzego znaczenia.

Co do poprzedniej wypowiedzi, méwilem jak najbardziej o kwestiach finansowych.
Mowilem tylko tyle, ze bezposrednie transfery budzetowe to nie jest najwazniejszy ele-
ment korzysSci finansowych, gospodarczych, ktore Polska wycigga z UE. Najwazniejszym
wymiarem korzySci jest wspolny rynek. Nie przeskakiwalem na jakie§ niemierzalne,
bardziej rozproszone, bardziej zagregowane, poniekad istniejgce, wartosci polityczne,
zeby w tym momencie poréwnywac jabtka i gruszki. To byloby zbyt proste. Chciatem
tylko zwroci¢ uwage na to, ze znakomicie wieksze korzysci gospodarcze Polska czerpie
ze wspolnego rynku. Przy tej okazji, doceniajgc wptyw budzetu unijnego, wptyw bezpo-
§rednich transferow na rozwdj, a w szczegolnosci na rolnictwo, trzeba pamietac o skali.
Tylko tyle.

Jedna kwestia, taki komentarz, w zadnym wypadku nie nazwalbym sie ani fanem,
ani admiratorem. Z calg pewno§cig jestem zwolennikiem czlonkostwa Polski w UE, ale
te stowa, ktore brng w kierunku doé¢ emocjonalnym, bardziej festiwalu w Sopocie niz
posiedzenia Rady Europejskiej, przyznam, ze sg mi obce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

To juz bez festiwalu w Sopocie. Panie ministrze, lepiej mie¢ wspélny rynek i wysoki
budzet niz tylko wspdélny rynek i kiepski budzet? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Cymanski. Czy kto$ jeszcze?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

12

Chociaz w niewielkim stopniu, rozumiem, ze w §wietle prawa i oficjalnych okolicznosci,
sprawa tak zwanego sporu czy konfliktu w Polsce na temat praworzadnoéci, jest bardziej
pretekstem niz powodem.

Pytanie pana ministra. Czy to nie jest pewnego rodzaju, nawet bym uzyt stowa ,,pre-
zent”, dla tych Srodowisk i tych interesow, ktorym na reke jest ta cala sytuacja, bo stwa-
rza niekorzystny klimat wokot naszego kraju, a przez niektérych moze by¢ nieoficjalnie,
nieformalnie, bo ku temu nie ma podstaw, ale w praktyce ta zyczliwo$¢ albo jej brak?
W Polsce jest stare powiedzenie, znamy to, ze na portfelu sie rodzina konczy. Tylko naiw-
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niacy inaczej na to patrza. Tak. Swiatem rzadza i beda rzgdzi¢ pienigdze, a nie my -
tu siedzacy, na tej sali. Interesy. Krotko mowigc — interesy. Swiat jest bardzo brutalny.

Stucham z uwagg réznych wypowiedzi i mysle, ze tu jest jeszcze jeden bardzo wazny
element, o ktérym sie nie mowi w tym calym naszym wielkim sporze politycznym. Jeden
z senatorow, ktorego a propos bardzo cenie, w swojej wypowiedzi w Senacie nie zostawit
suchej nitki na naszych dzialaniach, ale w swojej wypowiedzi uzyl znamiennych i, uwa-
zam, bardzo madrych stéw. Powiedzial mianowicie, ze musimy poczekac kilka lat, zeby
te straszne bledy - to jest jego opinia — naprawi¢ i zmieni¢. Co mial na mys§li, méwigc
Hkilka lat”? Albo kilka miesiecy? Wybory! Nie ulica — zagranica, tylko wybory. Urna
wyborcza rozstrzyga. Jezeli kto§ sie nie potrafi doczekac i probuje réznymi drogami,
rowniez rozniecajac w Polsce panike... To stowo Polexit... Tu nie chodzi to, czy fan,
czy admirator... Wystarczy i$¢ do sgsiadow i zobaczy¢. Ja wiem, ze pani posel nie moze
wytrzymac, ale juz koncze...

Jezeli kto§ uwaza, ze chcialby dotknaé tematu Polexitu, to musiatby by¢ przy niezdro-
wych zmyslach. Implikowanie i granie tg kartg... To jest trefna karta. Naprawde. Tylko
tylei az tyle mam do powiedzenia. Chciatbym jednak prosié o tym klimacie, bo méwi sie,
ze to inteligentna, ale bezczelna wypowiedz ministra Ziobry, ktéry powiedzial: wpro-
wadzmy wprost system prawny niemiecki na polski grunt. Nie, nie po niemiecku. Emo-
cje dajg o sobie znaé. Natomiast naprawde my sie trzymamy traktatéw i zgadzam sie
z panem ministrem — zwolennicy tak. Nigdy nie bylo i mam nadzieje, ze nigdy nie bedzie
w naszym S§rodowisku pytania ,.czy”, ale zawsze bylo i zawsze bedzie pytanie ,jaka”
Unia Europejska, jakie reguly gry, jakie warunki. Nie bedziemy przykladac reki do tego,
zeby wystawia¢ interesy Polakow, rowniez materialne, na szwank. Wolnosc i praworzad-
nosc¢ sg bardzo cennym darem, ale najbardziej banalne sg codzienne potrzeby ludzkie.
Kto jak kto, ale neoliberalowie juz sie o tym przekonali na wlasnej skoérze i tez powinni
zrozumieé, dlaczego czltowiek tak, a nie inaczej uwaza. Proza, a nie poezja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Ja tak tylko do pana posta Cymanskiego. Chcialem przypomniec, ze Traktat z Lizbony
podpisywal Lech Kaczynski, wiec jakie§ zasady zostaly wprowadzone tym traktatem
i moze powinniSmy ich po prostu zaczaé przestrzegac...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Zgadzam sie catkowicie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Podoba mi sie, bo w konicu sg jakie§ emocje. Czy pan minister ma ochote jeszcze sie
odnie$¢? Zdaje sie, ze bylo pytanie do pana ministra. Bardzo prosze.

Czlonek Rady Ministrow ds. europejskich Konrad Szymanski:
Nie styszalem pytania, wiec nie bede doktadal do tej dyskus;ji jakich§ swoich trzech gro-
szy, bo bedzie nam dalej odplywata od tematu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
To bardzo panstwu dziekuje. W takim razie zamykam dyskusje. Pytanie, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomogci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgé pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
(25 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 12.00. Czy kto§ z panstwa
postow chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat
wyczerpany. Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu
bardzo.




