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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 193)

25 stycznia 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Syl-
westra Tulajewa (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2022) 725, 726, 727, 739, 741, 742, 743,746,
COM(2023) 2 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspét-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej), COM(2022) 516,
708, 717,718, 719, 728, 733, 736, 753 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé¢ podczas rozpatrywania
projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (30 stycznia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach (COM(2022) 156),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Zapewnienie dostepnosci i przystepnosci cenowej nawozéw
(COM(2022) 590 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homo-
logaciji typu pojazdéw silnikowych i silnikéw oraz uktadéw, komponentéw
i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow
w odniesieniu do emisji i trwatosci akumulatoréw (Euro 7) oraz uchylenia
rozporzadzen (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 (COM(2022) 586 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uzna-
wania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia pochodzenia dziecka) (COM(2022) 695 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
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§ci wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski i Pawel KoS§cielny
— eksperci ds. legislacji z BAS.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecnoSci
stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich panstwa, witam czlonkéw sejmo-
wej Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam postéw do Parlamentu Europejskiego,
witam panstwa ministréw i osoby towarzyszace. Czy sa uwagi do porzgdku dziennego?
Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, a mianowicie, informacji o dokumentach, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2022) 725, 726, 727, 739, 741, 742, 743,746, COM(2023) 2,
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. COM(2022) 516, 708, 717, 718, 719, 728, 733, 736, 753. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy zatem do pkt II, czyli rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa (30 stycznia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Krzysztof Cieciéra, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedsta-
wienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o punkty bez dyskusji,
lista punktow przewidzianych bez dyskusji podczas posiedzenia Rady Rolnictwa i Rybo-
towstwa 30 stycznia 2023 r. nie zawiera dokumentow o charakterze legislacyjnym. Nato-
miast jesli chodzi o punkty przewidziane do rozpatrzenia na posiedzeniu, to porzadek
posiedzenia Rady przewiduje w ramach punktéw réznych omowienie zmian dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych COM(2022) 156. Wysoka Komisja rozpatrzyta stano-
wisko rzadowe do tego projektu prawnego na posiedzeniu 9 czerwca 2022 r. Zmiany
zapisow dyrektywy o emisjach przemystowych powinny stuzyé dalszemu skutecznemu
ograniczaniu presji sSrodowiskowej wywieranej przez przemyst. Majac jednak na uwadze
konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego, Polska jest przeciwna poszerza-
niu obecnego zakresu dyrektywy o chow i hodowle bydta oraz zmianie obecnie obowigzu-
jacych progéw przewidzianych dla chowu i hodowli drobiu oraz §win. Zmiany dyrektywy
dotyczace sektora rolnego wigzg sie z istotnymi negatywnymi skutkami gospodarczymi,
finansowymi i spotecznymi. Rozszerzanie zakresu dyrektywy spowoduje koniecznosc
przeprowadzenia kosztownych inwestycji w infrastrukture, tj. budynki inwentarskie
wraz z infrastrukturg i wyposazeniem, ktorym znaczna cze$¢ gospodarstw nie podola.
W efekcie moze to oznaczac rezygnacje z dziatalnoSci rolniczej i spadek produkeji lub
dalszy wzrost jej koncentracji i wzrost cen. Szczegolowe postulaty dotyczace zmiany
dyrektywy obejmuja: rezygnacje z objecia zakresem przedmiotowej dyrektywy sektora
chowu i hodowli bydla, utrzymanie obowiazujacych obecnie progéw przewidzianych dla
chowu i hodowli drobiu oraz §win, przemodelowanie sposobu okre§lania wielkosci gospo-
darstw w oparciu o jednostki zwierzece. W szczegélnosci za btedne uwazamy stosowanie
jednego przelicznika dla wszystkich gatunkéw drobiu, bo prowadzi to do jednakowego
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traktowania stad przepiérek, indykow czy strusi posiadajacych takg samg liczbe zwie-
rzat, pomimo réznego ich oddzialywania na Srodowisko.

Polska z zadowoleniem odnotowuje rozpoczecie w grupie roboczej ds. srodowiska dys-
kusji odno$nie do podwyzszania zaproponowanych progéw i zaznacza, ze ostateczne roz-
strzygniecia nie mogg prowadzic¢ do nalozenia dodatkowych wymagan na gospodarstwa
rolne oraz zwiekszania eksportu i konsumpcji produktow pochodzacych spoza krajow
UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie stanowiska. Otwieram dyskusje. Czy
sg pytania do pana ministra? Nie widze. Bardzo prosze, pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

W dokumentach, ktére sg zwigzane z tym punktem, na tyle na ile bytem w stanie to rozpo-
znaé, wyglada na to, ze istnieje skalkulowana liczba gospodarstw rolnych, ktére bytyby objete
ewentualnie regulacjami o emisjach przemystowych. Czy moglthy pan wymienié jak w poszcze-
golnych obszarach hodowli zwierzat by to wygladalo? Bo wiemy z danych statystycznych,
ze w Polsce okolo 40-50% produkcji zwierzecej w roznych gatunkach jest skoncentrowane
mniej wiecej w 5 procentach gospodarstw rolnych. Mamy ich statystycznie ujmujac 1300 tys.,
czyli w 5% gospodarstw, srednio rzecz biorac. OczywiScie to co mowie, to duze uproszczenie,
bo moge tu wymieni¢ akurat te procenty, gdzie te 50 czy 40% produkcji zwierzecej jest uloko-
wane. W zwigzku z tym czy moglthby pan powiedziec, jakich gatunkéw zwierzat i ewentualnie
jakiej ilosci gospodarstw dyrektywa o emisjach przemystowych, ktéra miataby byc¢ poszerzona
o te produkcje zwierzeca, by dotykata.

Po drugie, mam tez pytanie, czy panstwo majg juz rozpoznanie, jak bedg sie uktadaty
stanowiska panstw cztonkowskich. To, ze polski rzad wyraza w tej sprawie swojg dez-
aprobate i proponuje odsuniecie tego typu regulacji, nie oznacza, ze ten proces zakonczy
sie pomyS$lnie. Trzeba tu bedzie pewnie zbudowacé jaka$ szerszg koalicje.

Po trzecie, chcialem tez zapytaé, czy cala ta sytuacja z poszerzeniem, bo ona sie znaj-
duje w projekcie Zielonego t.adu, z poszerzeniem czy z objeciem rolnictwa z tytulu emi-
sji rOwniez pewnymi regulacjami, czy nie zostala uwzgledniona w polskich projektach
zmian prowadzacych do obnizenia tejze presji. Jest to zwigzane miedzy innymi z tak
zwang gospodarkg weglowa w obrebie gospodarstw rolnych. Czy resort rolnictwa przygo-
towuje sie do tego procesu, ktéry zostal tutaj rozpoczety przez inicjatywe Komisji Euro-
pejskiej, zwigzang z faktem, ze bilans weglowy bedzie liczony niestety w poszczegélnych
gospodarstwach, a emisje w duzej czeSci sg z tym procesem zwigzane. Podaje tu przyktad
francuski, gdzie z subwencji czy z pieniedzy rzadowych jest wspierany program przy-
gotowania gospodarstw rolnych, aby mialty swoj bilans weglowy, ktéry sie dzieje w tych
gospodarstwach. Czyli to, co jest wbudowane w produkcje roslinna, jaki jest ewentualnie
poziom emisji wynikajacy ze stosowania pestycydow i nawozow, bo z tym sie tu bedziemy
ciggle stykali, i jaki jest poziom emisji wynikajacy z produkcji zwierzecej w tych gospo-
darstwach, w ktorych oczywiscie ta produkcja zwierzeca jest prowadzona.

Wydaje mi sie, ze to jest wazne. Jestem po serii forow rolniczych, na ktére jesteSmy
zapraszani, i tam miedzy aspekty zwigzane z wdrazaniem tego strategicznego planu
na perspektywe 2023-2027 tez sie z tym bardzo Sci§le 1aczg. Te pytania rowniez tego
dotycza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Szanowni panstwo, panie po§le, na pewno rozmawiajac na temat tych propozycji, nie
zapominamy o szerszej koalicji i dyskusjach z innymi panstwami. Ten opor, czy nie-
che¢ do zaproponowanych przepisow w tym ksztalcie, jest dosy¢, moze nie powiem
powszechny, ale szeroki. Jest wiele panstw, ktore podzielajg nasz punkt widzenia. Wydaje
mi sie, ze jesteSmy liderem, takim panstwem, ktore rzeczywiscie najbardziej otwarcie
mowi o swoich uwagach i watpliwosciach co do tych propozycji. Mamy nadzieje, ze one
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na samym koncu zmienig swoj ksztalt. Obserwujemy taka dyskusje, ktora miataby
na celu zlagodzenie, podniesienie troche tych progéw. Na razie to jest 150 DJP, by¢ moze
beda to wyzsze propozycje. O to zabiegamy, bo, odnoszac sie do drugiego pytania pana
posla, ile gospodarstw znalazloby sie wowczas w rozwigzaniach, ktore dzisiaj sg tematem
naszej dyskusji, byloby to dodatkowe 1500 gospodarstw, w ktérych bydlo jest hodowane
w Polsce. Zeby uzmysltowié sobie mniej wiecej, o jakie gospodarstwa chodzi, bo jedno DJP
to jest po prostu, méwigc ogoélnie, dla laika...

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Jedna sztuka, duza.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak. Srednio jedna sztuka krowy, méwigc w skrocie. Czyli gospodarstwa najbardziej opty-
malne, rodzinne gospodarstwa, w ktorych jest okoto 150 krow, to jest tez najbardziej zbi-
lansowane ekonomicznie, ekologicznie itd. W Polsce gospodarstw o takiej liczbie jest bar-
dzo duzo. Te gospodarstwa musiatyby spetnia¢ przemystowe normy emisji CO,,. Jest to dla
nas nie do zaakceptowania, bo oznaczaloby to likwidacje setek, by¢ moze nawet wiecej
gospodarstw typowo rodzinnych, typowo w oparciu o produkcje, na ktorej nam najbar-
dziej zalezy. Na ten moment mamy 4000 instalacji przemystowych w Polsce, ktore zajmujg
sie przemyslowa produkcja zywnosci, to znaczy, przemystowymi regulacjami, jesli chodzi
o norme emisji CO,, natomiast jest tam troche fatwiej do instalacji, bo mam tu na mysli
gléwnie fermy kurze czy duze chlewnie, gdzie jest hodowana trzoda. Tam wiec jest troche
prosciej do zainstalowania. Dzisiaj trudno mi sobie wyobrazic, by te normy moéc zastoso-
wacé na takim modelowym rodzinnym gospodarstwie, gdzie jest 150 krow.

Oczywiscie rozmawiamy, budujemy szerszg koalicje panstw i wydaje sie, ze to rze-
czywiScie bedzie rowniez uwzgledniane. Natomiast chociazby historia i do§wiadczenie
z dyrektywa dotyczaca pestycydow pokazuje, ze trzeba zajac¢ twarde stanowisko i byé
konsekwentnym w jego prezentowaniu od poczatku do samego konca rozporzadzenia.

Natomiast odnoénie do §ladu weglowego w rolnictwie, widzimy, co sie dzieje. To fak-
tycznie postepuje i chcemy braé udzial w pracach i zreszta bierzemy w nich udzial.
Warto podkreslic, ze jesli chodzi o rolnictwo weglowe, Polska ma tez swoje propozycje.
Jest to jeden z naszych ekoschematow, ktory jest czyms, co sie wyréznia na tle innych
panstw czlonkowskich, jesli chodzi o0 nowg wspdlng polityke rolng. Tak ze stosujemy te
rozwigzania i wydaje sie, ze bedg tu tez rozwigzania ogélnounijne, co do ktorych, jak
zostang przedstawione, bedziemy zabiera¢ glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wiec chciatbym zaproponowac nastepujaca
konkluzje: stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
(30 stycznia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem przyjmujac
konkluzje, zamykam rozpatrywanie pkt II.
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Zapewnienie dostepnoSci i przystepnosci cenowej nawozow
(COM(2022) 590 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
reprezentuje w tym punkcie rowniez pan minister Krzysztof Cieciéra. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po inwazji Rosji na Ukraine $wia-
towy kryzys w zakresie nawozow mineralnych i energii cigzy obecnie na §wiatowym
bezpieczenstwie zywnoSciowym i cenach zywnosci. W kontekscie tej sytuacji Komisja
Europejska przedstawita 9 listopada zesztego roku komunikat w sprawie zapewnienia
dostepnoséci i przystepnosci cenowej nawozow. Przedstawiono w nim szeroki zakres
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dzialan i wskazowek dotyczacych sposobow radzenia sobie z wyzwaniami, przed kto-
rymi stoja obecnie rolnicy, przemyst UE, a takze kraje rozwijajace sie. Tematyka ujeta
w komunikacie dotyczy nawozéw w szerokim, wieloaspektowym kontekscie, zar6wno
ich produkgji, jak i handlu zagranicznego, konwersji, produkeji nawozow na bardziej
ekologiczng, opartg na przyklad na wykorzystaniu energii ze zrédel odnawialnych itd.
Ponadto komunikat odwoluje sie do r6znych form aktywnosci UE i wspotpracy na forum
miedzynarodowym w zakresie nawozow, jednak duza cze$é podjetej tematyki dotyczy
wzmacniania zasad efektywnego i zrownowazonego stosowania nawozow przez rolnic-
two, miedzy innymi w ramach WPR i mozliwoSci zastosowania pomocy kryzysowej pan-
stwa w celu zredukowania niekorzystnych skutkéw dla rolnikéw wynikajgcych ze wzro-
stu cen nawozow.

Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ komunikatu i szerokie podejscie do nawozow
MRiRW opracowalo stanowisko rzadu odnos$nie do komunikatu przy wspélpracy
z innymi resortami. W przedstawionym stanowisku rzad RP popiera postulaty dotyczace
podejmowanych dzialan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
w UE, zwiekszenia odpornosci unijnego systemu produkcji zywnosSci na wydarzenia kry-
zysowe i zapewnienie unijnego wktadu w globalne bezpieczenstwo zywnoSciowe, ktore
zostaly zaproponowane w komunikacie.

Natomiast dostrzegamy pewne trudnosci i wyzwania zwigzane z niektérymi przedsie-
wzieciami, ktére wymagajg dyskusji, wypracowania szczegétowych rozwigzan na forum
europejskim. Rzad popiera dzialania zmierzajace do zwiekszenia przejrzystosci, kon-
troli i nadzoru nad rynkiem produktéw nawozowych. Zauwaza jednak, ze uzyskanie
informacji innych niz dane handlowe w ramach monitorowania handlu zagranicznego
moze by¢ problematyczne w krotkim okresie i moze wymagac zmiany przepisow prawa
krajowego. W kontekscie sugerowanej w komunikacie mozliwosci zmiany planéw stra-
tegicznych WPR panstw czlonkowskich pod katem wzmocnienia dzialan nakierowanych
na bardziej efektywne i zréwnowazone korzystanie z nawozow, rzad zauwaza, ze jej plan
juz dzis zawiera szereg takich dzialan. Polska zaprojektowala zachety i bedzie wdrazac
wsparcie w ramach ekoschematow dla praktyk zwigzanych z efektywnym wykorzysta-
niem nawozow. Przewidziano rowniez wsparcie inwestycyjne dla rolnictwa precyzyj-
nego, dlatego rzad RP nie widzi mozliwos$ci wzmocnienia lub poszerzenia puli tego typu
instrumentéw, poniewaz wymagaloby to zmian poziomu finansowania poszczegblnych
interwencji planu.

Ze wzgledu na wysokie koszty produkcji, Polska popiera mozliwo$¢ wykorzystania
rezerwy rolnej w 2023 r. na rzecz wsparcia rolnik6w z przeznaczeniem na nadzwyczajne
srodki wsparcia rynku. Natomiast wskazanie rezerwy kryzysowej oznacza powielanie
schematu z pomocy 2022 r., ktéra nie speini oczekiwan rolnikow ze wzgledu na kwote
tej rezerwy, tj. 450 mln euro dla wszystkich panstw czlonkowskich. Natomiast rzad
analizuje mozliwosci, jakie zmienione ramy pomocy panstwa dajg w zakresie programow
pomocowych na rzecz rolnikéw oraz producentéw nawozow.

Rzad popiera zaproponowane przez Komisje w komunikacie dzialania zwigzane
z ukierunkowanym wsparciem, miedzy innymi w ramach programu ,,Horyzont Europa”
oraz nowego wyzwania Europejskiej Rady ds. Innowacji dotyczacego odpornego rolnic-
twa. Zdaniem rzadu w chwili obecnej potrzebne sa rozwigzania zmniejszajace zalezno§é
od importu nawozow mineralnych, a jednocze$nie wspierajgce przejScie na rolnictwo
0 obiegu zamknietym poprzez ponowne wykorzystanie dostepnych lokalnie skladnikow
odzywczych. WejScie w zycie rozporzadzenia dotyczacego udostepniania na rynku pro-
duktéw nawozowych UE moze pozytywnie wplynaé na zwiekszenie dostepno$ci nawozow
organicznych. W tym celu konieczne jest jednak wydanie rozporzadzenia okreslajacego
punkty koncowe w lancuchu produkcyjnym na mocy rozporzadzenia w sprawie produk-
tow ubocznych pochodzenia zwierzecego. Ponadto rzad uwaza, ze jednym z rozwigzan
moze by¢ wykorzystanie alternatywnych Zrodet azotu odzyskanego z przetworzonych
nawozow naturalnych, tak zwany RENURE. Zasadne wydaje sie wprowadzenie do obrotu
dyrektywy azotanowej rozwigzan pozwalajacych na to, aby nawozy RENURE mogly by¢
zastosowane poza limitowanymi ilo$ciami dla nawozéw naturalnych ze wzgledu na ich
mniejszy wplyw. Rzad uwaza, ze potencjal produkcyjny unijnego przemystu nawozowego
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moze w pelni zaspokoi¢ potrzeby rolnictwa w UE. Konieczne jest utrzymanie ochrony
europejskiego rynku nawozowego przed dumpingiem z krajow trzecich, w szczegélno-
Sci z Rosji i zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego UE. Zaangazowanie najbliz-
szego otoczenia geograficznego UE oraz Afryki we wspélny rynek produktéow zielonych
poprzez wytworzenie popytu na nawozy niskoemisyjne i zielone wytwarzane bez uzycia
gazu spowoduje wykluczenie Rosji z tych rynkow i w rezultacie uniezaleznienie otocze-
nia Unii od nawozow rosyjskich. Rzad zwraca jednak uwage, ze istotnym czynnikiem
wplywajacym na wielko§¢ importu z niektérych krajow sg koszty transportu, ktére
w przypadku nawozéw mineralnych sg stosunkowo wysokie.

Rzad postulowal rozszerzenie zaproponowanych przez Komisje dziatan majgcych
na celu zapewnienie bezpieczenstwa dostaw i przystepnosci cenowej gazu o tak zwane
limity cen dla gazu. Dzialanie to mialoby na celu zabezpieczenie pracy instalacji nawo-
zowych z pelnym wykorzystaniem ich zdolnoSci produkeyjnych, ktore zaleza od dostep-
nosci gazu po akceptowalnej cenie. Dzieki inicjatywie i naciskom Polski i grupy panstw
w grudniu 2020 r. przyjeto rozporzadzenie ustanawiajgce tak zwany mechanizm korekty
rynkowej. Rzad RP podkresla znaczenie produkcji i wykorzystania biometanu w kon-
tek$cie zarowno bezpieczenstwa zywnosciowego, jak i energetycznego. Wspolna polityka
rolna gwarantuje zrownowazone wykorzystanie biomasy pochodzenia rolniczego, dla-
tego rozwazenia wymaga rezygnacja z obowigzku odrebnego udokumentowania spelnie-
nia kryteriow zrownowazonego rozwoju w przypadku biomasy pochodzenia rolniczego
z krajow UE. Jej przetworstwo na biometan nie tylko pozwala na zastgpienie importu
gazu ziemnego, ale rowniez dostarczenie cennych nawozow, ktore mogg zastapi¢ nawozy
mineralne. Aby wspomoéc rozwoj tego sektora, nalezy dokonaé przegladu unijnych prze-
pisow, ktore moglyby ograniczy¢ mozliwo§é produkeji biometanu lub lepszego wykorzy-
stywania tak zwanej masy pofermentacyjnej.

Rzad RP popiera zaproponowane przez Komisje Europejska dzialania na arenie mie-
dzynarodowej. Natomiast w odniesieniu do wprowadzonych przez UE derogacji dla sek-
tora rolno-spozywczego i nawozéw w sankcjach naktadanych na Rosje w zwigzku z jej
agresja na Ukraine rzad jest co do zasady przeciwny dalszemu poszerzaniu zakresu
derogacji dla sektora nawozoéw w przyjmowanych przez Unie §rodkach ograniczajacych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Andrzej Grzyb. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, jest
to dokument, w ktérym mamy do czynienia z wieloaspektowym spojrzeniem na problem
deficytu nawozow mineralnych, ktory zostat zainicjowany de facto najpierw przez rosnace
ceny gazu, a potem przez skutki wojny Rosji przeciwko Ukrainie. To spowodowalo, ze te
ceny dramatycznie wzrosty, spowodowalo tez gwaltowny wzrost cen gazu, a potem rowniez
w konsekwencji cen nawozow. W Polsce cena 1 tony mocznika, jednego z podstawowych
nawozow, wzrosta z 1500 z1 do prawie 6000 z1. Teraz oczywiscie sie to troszeczke skory-
gowalo, ale sg to niewatpliwie trzy, czterokrotne wzrosty cen, w szczegdlnoSci w tej grupie
nawozow azotowych. Ale to tez przenioslo sie na inne, tak zwane wielosktadnikowe, ktore
sg niezbedne przy stosowaniu intensywnej rolniczej produkcji.

Natomiast tak naprawde jest kilku czotowych graczy na rynku nawozéw Swiatowych.
Sam kryzys wywolany wojng Rosji przeciwko Ukrainie spowodowal, ze takie kraje jak
Rosja, jak Chiny, wprowadzily swoistg — nazwe to — prohibicje, czyli zakaz eksportu
nawozow, a tylko te dwa panstwa odpowiadajg za 20% Swiatowego handlu nawozami
sztucznymi. OczywiScie ze tez jest bardzo ograniczona liczba krajow, z ktérych mozna
importowaé na przyklad fosforyty czy sél chociazby potasowa, czy tez inne skladniki,
ktére sa potrzebne, ale tak naprawde kluczowym elementem jest cena gazu, bowiem
gaz jest potrzebny do syntezy amoniaku, a amoniak jest potem podstawa do dalszego
przetwarzania i wytworzenia nawozow, ktore sg potem stosowane w rolnictwie.
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Drugim dostawca na polski rynek byla réwniez Bialoru$. Bialorus ze wzgledu na to,
ze jest powigzana z Rosjg itez jest objeta sankcjami, rowniez i tutaj sie zakonczyla
mozliwo§¢ importu, a to bylo istotne zrédlo. Trzecie panstwo, z ktérego miedzy innymi
docieraly nawozy na nasz rynek, to byta miedzy innymi Litwa, ale cze$¢ to byt reeksport
z Biatorusi oraz z Rosji. Ten problem, niewatpliwie bardzo emocjonalny, byl wsparty
na polskim rynku przez doplaty, ktére zostaly uruchomione. Oczywiscie te doptaty nie
rozwiazuja calej sytuacji, ale Komisja nie jest temu po§wiecona, wiec to pomine. Nato-
miast jest kilka propozycji w tych propozycjach europejskich, ktore, tak jak powiedzia-
tem, majg wieloaspektowy charakter, postugujac sie terminologia, ktorej juz tutaj uzyt
pan minister, i one dotycza réznych dzialan. Z jednej strony zapewnienie dostepnoSci
w okresie krétkoterminowym, a wiec znalezienie nowych dostawcow. Wérod tych nowych
dostawcow jest miedzy innymi zwiekszony import z Egiptu oraz Algierii oraz sg nowe
panstwa, ktore prawdopodobnie znajda sie w gronie dostawcow, jak na przyktad Oman,
Turkmenistan czy Katar, o ktérym ostatnio gloéno, i to bardzo. Tam stawka celna jest
na poziomie okolo 6,5%. To sa przede wszystkim te grupy krajow, ktére maja tak zwana
klauzule najwyzszego uprzywilejowania w relacjach handlowych miedzy europejskim
obszarem celnym a innymi panstwami.

Natomiast jest tu szereg takich propozycji, ktére wydaja sie na pozér niezwigzane
wprost z problemem dostepnoSci nawozow i z ich ceng, jak na przyklad plan REPowe-
rEU, czyli odnowienie mozliwosci energetycznych catej UE. Tam jest caty program unie-
zaleznienia sie od dostaw gazu miedzy innymi z Rosji i ten caly plan obejmuje miedzy
innymi 30-procentowa redukcje tej zalezno$ci poprzez pobudzenie produkeji biogazu
w panstwach czltonkowskich. W tym zakresie niestety Polska ma bardzo duzo do zro-
bienia, bo te 113 biogazowni rolniczych, ktore mamy w Polsce, i sto kilka, ktore mamy
w innych sektorach, miedzy innymi w gospodarce komunalnej, pozwala nam na niespetna
300 MW finalnej energii, ktorag mozemy uzyskaé¢. Natomiast ten program europejski jest
obliczony na okolo 30-procentowg redukcje importu gazu z Rosji miedzy innymi. Myéle
wiec, ze powinniSmy tez wykorzystac te mozliwosci, ktore sg w tym zakresie, poniewaz
do wykorzystania sg wskazane te pienigdze, ktore pochodza z KPO, nad ktorym tez sie
biedzimy, ale z tej czesci pozyczkowej, ktora nie zostala wykorzystana przez panstwa
czlonkowskie. Ta kwota to jest 210 mld euro. Polska ma 10% udzialu w tej niewykorzy-
stanej kwocie pozyczkowej. Uwazam, ze powinny sie tu pojawié powazne propozycje doty-
czace rozwoju sektora wytwarzania biogazu, w szczegolnoSci ze zréwnowazonej biomasy
rolniczej. Nie chodzi tu o to, zeby wykorzystywac rosliny uprawne do produkcji biogazu,
ale to, co jest biomasg odpadowa, czyli, jak to sie nazywa, zréwnowazong biomasg. Tym
bardziej ze rowniez sektor komunalny ma do zaoferowania duzg ilo§¢ biomasy, ktora
nie bedzie mogta by¢ skladowana na wysypiskach zgodnie z pakietem dyrektyw o gospo-
darce w obiegu zamknietym od 1 stycznia 2024 r. Jak znamy zycie, wdrozenie tego typu
rozwigzan czasami odbywa sie z poslizgiem, ale niezaleznie od tego my bedziemy do tego
rowniez zobowigzani i to sg rowniez miliony ton biomasy do wykorzystania. A tak jak
pan minister powiedzial, poferment jest doskonalym nawozem, ktory nie przynosi szkéd
§rodowiskowych. Juz nie méwie o walorach zapachowych, poniewaz akurat w tym proce-
sie fermentacji beztlenowej ta uciazliwo§é zostanie wylaczona. Ale to tez rodzi pewnego
rodzaju pytania o to, jaki model rolnictwa bedziemy preferowac.

Prosze panstwa, technologie poszerzania i koncentracji produkcji zwierzecej prowa-
dzg przede wszystkim do hodowli bezsciétkowej. Gdyby w wiekszoSci tych gospodarstw
byta technologia $cidtkowa, to tych probleméw mieliby§my zdecydowanie mniej. Ale tez
warto$¢ tego odpadu, jakim jest $cidtka uzyta w produkeji zwierzecej, jest wielokrotnie
wyzsza niz plynnych nawozow organicznych, ktére w wyniku tego powstajg. Dlatego
wydaje mi sie, ze tu moze to by¢ dwukierunkowe — albo bedziemy rozwijali i zachecali
duze gospodarstwa, o ktorych pan mowit w poprzednim dokumencie, do wykorzysta-
nia tej biomasy do produkcji biogazu i w ten sposéb rozwigzywali ten problem, albo tez
chronili te gospodarstwa od potencjalnych restrykcji wynikajacych z prac nad dyrek-
tywa o emisjach przemystowych, bo to jest tez jeden ze sposobow na unikniecie takich
restrykeji. I to bylo w poprzednim punkcie mowione.
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Konkludujge, moge powiedzieé tak, ze tutaj nie ma jednego dziatania, ktoére byloby
adresowane tylko i wylgcznie do resortu rolnictwa. Jest to dzialanie, ktére obejmuje sze-
reg dzialow gospodarki. Ociera sie z jednej strony o dorazne zaopatrzenie, perspektywe
rozwoju wlasnej produkcji, nowe rynki dostaw i rowniez alternatywne wykorzystanie
tego, co jest zasobem niekoniecznie czasami docenianym, mianowicie wlasne zrédia,
do ktorych miedzy innymi nalezg nawozy organiczne. Jak sadze, to nie jest... Bo mozna
by powiedzie¢, ze to jest znowu jaki§ wymyst UE czy ze Komisja Europejska znowu pod-
jela jakies dzialania, ktore sa wymystem pod wptywem lobby rolniczego w samej UE. Jest
takie §wiatowe forum, ktoére jest nazywane §wiatowe wyzwanie w zakresie nawozow. Tak
ze to nie jest tylko problem europejski, to jest rowniez problem Swiatowy, a zaki6cenia
na rynku zywno§ciowym wywolane przez zablokowanie eksportu miedzy innymi zbéz
z Ukrainy - cze$¢ tego problemu mamy réwniez w Polsce — to niestety przez przediu-
zajaca sie wojne beda sie potegowaly. Dlatego cala ta operacja zwigzana z dostepnoscia
nawozow dla rolnictwa, ktére musi sprosta¢ tym zadaniom z wylaczeniem i ogranicze-
niem produkcji na Ukrainie, ktora przeciez jest w gronie podstawowych dostawcéw cho-
ciazby zboz na rynki §wiatowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. W tym momencie otwieram
dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych. Wobec powyzszego chcialbym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2022) 590 i odnoszacego sie do niego stano-
wiska rzadu. Czy jest sprzeciw do takiego stwierdzenia? Nie ma sprzeciwu. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych i silnikow oraz ukladow,
komponentow i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow
w odniesieniu do emisji i trwalosci akumulatoréw (Euro 7) oraz uchylenia rozporzadzen
(WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 (COM(2022) 586 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Rafala Webera, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stanowi-
sko rzadu do przedmiotowego projektu rozporzadzenia jest stanowiskiem negatywnym.
Przyjecie w proponowanym zakresie norm emisji oraz nowych metod badawczych w krot-
kim okresie od momentu wejScia w zycie rozporzadzenia wygeneruje wysokie koszty
po stronie producentéw, ktére z pewnos$cig zostang przerzucone na finalnych nabyweéw
pojazdow, co w konsekwencji spowoduje wydluzenie procesu odmladzania istniejgcego
parku samochodowego. Jest to istotne z punktu widzenia Polski, gdyz posiadamy jeden
z najwyzszych w UE wskaznikéw w zakresie §redniego wieku pojazdow. Konieczno§é
sprostania nowym wymaganiom technicznym i technologicznym przez producentéw
pojazdoéw spowoduje spowolnienie prac badawczych nad rozwigzaniami technicznymi
dotyczacymi pojazdéw bezemisyjnych. Majac na wzgledzie te przestanki, mozna stwier-
dzi¢, ze przyjete rozwigzania nie przyniosg spodziewanych efektow dla ochrony srodowi-
ska, a poniesione w tym zakresie koszty beda niewsp6imierne do otrzymanych rezulta-
tow. Z informacji pozyskanych od producentéw pojazdéw wynika bowiem, ze juz obecnie
przystapili oni do realizacji strategicznych celéw wyznaczonych przez UE, to jest daze-
nia do mobilnoS$ci zeroemisyjne;j.

Zgodnie z dostepnymi wynikami badan zrealizowanych na zlecenie Europejskiego
Stowarzyszenia Producentow, szacuje sie, ze stosowane obecnie normy Euro 6 wraz
z sukcesywng elektryfikacjg nowych pojazdéw doprowadzi do zmniejszenia emisji tlenku
azotu w transporcie drogowym o 80% do 20235 r. w poréwnaniu z rokiem 2020. A w pro-

m.cC.
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jekcie okre§lono bardzo krotki termin wdrozenia nowych regulacji, co w ocenie rzadu
bedzie mialo negatywne skutki dla branzy motoryzacyjnej z uwagi na obecng sytuacje
geopolityczng, w tym niedobory energii, wysoka inflacje, wyzwania surowcowe, a takze
brak wystarczajacej infrastruktury tadowania dla pojazdéw zeroemisyjnych, ktérej roz-
wo0j powinien by¢ priorytetem, zwazywszy na strategiczne cele UE. Z tych powodow
stanowisko rzgdu do przedmiotowego projektu rozporzadzenia jest stanowiskiem nega-
tywnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Wojciech Kossakowski. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Wojciech Kossakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic informacje
w sprawie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
i silnikow oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléow technicznych przeznaczo-
nych do tych pojazdéw w odniesieniu do emisji i trwaloéci akumulatorow. To jest druk
COM 595. Przedtozony projekt rozporzadzenia dotyczy norm emisji CO, dla samocho-
dow osobowych i lekkich dostawczych, jak tez dla samochodéw ciezarowych, autobusow
oraz przyczep. Obecnie mamy normy, ktore reguluja dwa odrebne rozporzadzenia. Ten
projekt rozporzadzenia ustanawia wspdolne wymogi techniczne i przepisy administra-
cyjne dotyczace homologacji typu w zakresie emisji na rynku pojazdow silnikowych,
uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych w odniesieniu do ich emisji
CO, i zanieczyszczen, zuzycia paliwa i energii oraz trwatosci akumulatoréw. Omawiany
wniosek miedzy innymi rozszerza pojecie emisji z pojazdu o emisje z opon i klockéw
hamulcowych, na przyktad ustala dopuszczalny poziom emisji oparéw lotnych podczas
tankowania, na przyklad rozszerza i uszczegélawia procedure kontroli emisji zanie-
czyszczen w rzeczywistych warunkach jazdy. Sg tez jeszcze inne regulacje. My§le, ze nikt
na tej sali nie ma innego zdania od tego, ze chcemy korzystac z czystego powietrza, oddy-
cha¢ §wiezym powietrzem i te zmiany powinny by¢ wprowadzane. Obowigzujace normy
emisji z pojazdow samochodowych zostaly przyjete kilkanaScie lat temu na podstawie
6wczesnej technologii i od tego czasu nastapil postep technologiczny, a poziom emisji
osiagniety dzieki polaczeniom obecnych technologii jest znacznie nizszy niz ten osia-
gniety ponad 15 lat temu.

W zasadzie tutaj mozna by bylo postawi¢ kropke, bo o ile te zmiany i zalozenia catego
dokumentu sg wlasciwe, potrzebne, nawet mozna by bylo powiedzie¢, ze konieczne, o tyle
wprowadzenie tych zmian bedzie skutkowalo wieloma zmianami, nie tylko finansowymi,
ale tez na przyktad dostepnoScig do pojazdéw. Na przyklad przyjecie tego projektu rozpo-
rzadzenia moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw gospodarczych i spolecznych z punktu
widzenia gospodarczego wobec calkowitego zakazu sprzedazy i rejestracji w UE pojazdow
spalinowych od 2035 r. Nalozenie kolejnych obostrzen i wymogéw na przemyst motoryza-
cyjny, a ktére musza byé wdrozone w ciggu najblizszych dwoch — pieciu lat, moze wygenero-
wac ogromne obcigzenie kosztowe, technologiczne i organizacyjne dla producentéw pojazdow
tradycyjnych, a przeciez majac perspektywe roku 2035 przemyst motoryzacyjny juz teraz
ponosi ogromne koszty transformacji, opracowujagc nowe modele napedéw i pojazdow czy
stopniowo modernizujgc i zmieniajgc baze produkcyjng. Powstaje powazna obawa, ze bez-
kompromisowe forsowanie wdrozenia norm Euro 7 zmusi producentéw do przekierowa-
nia czesci sit i Srodkéw, ktére normalnie moglyby stuzyé transformacji sektora w kierunku
mobilnoSci zeroemisyjnej. Jak zresztg Komisja podaje w uzasadnieniu do projektu, w okresie
25 lat, ktorego dotyczy ocena skutkéw, doprowadzitoby to do powstania catkowitych kosz-
tow regulacyjnych w wysokosci ponad 35 mld euro w przypadku pojazdow lekkich i prawie
18 mld euro w przypadku pojazdéw ciezkich.

Tak wiec konkludujac, problemy gospodarcze, jakie przyniosta pandemia Covid-19
dla europejskich przedsiebiorstw, wojna w Ukrainie, kryzys energetyczny i absolutnie
kluczowe zadania transformacji energetyki kaza sie zastanowié, czy przyjete kilka lat
temu zalozenia i plany dotyczace bezemisyjnego transportu sg obecnie faktycznie nie-
zbednym priorytetem. Mozliwe, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad wyraznie dluzszym
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okresem przejsciowym dla norm Euro 7, a w konsekwencji nad zmiang charakteru pro-
cesu przejScia na transport bezemisyjny z nakazowo-administracyjnego na ewolucyjny
i rynkowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. Otwieram dyskusje w tym punk-
cie. Czy kto$ chcialby sie wypowiedziec, zabra¢ glos? Nie widze, nie slysze. Wobec tego
chcialbym zaproponowa¢ nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnatu-
rze COM(2022) 586 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Rady w sprawie jurysdykeji,
prawa wlaSciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych doty-
czacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
pochodzenia dziecka) (COM(2022) 695 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Roma-
nowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze, panie
ministrze, o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzad
co do zasady negatywnie ocenia kierunek proponowanych w projekcie rozporzadzenia
rozwigzan, ktore pomimo deklaracji braku wptywu na kompetencje panstw cztonkow-
skich do przyjmowania przepiséw z zakresu prawa rodzinnego, réwniez konsekwen-
cji przepiséw z zakresu rejestru stanu cywilnego, w rzeczywistoSci gleboko ingeruja
w te sfere i wprowadzajg rozwigzania, ktore bylyby sprzeczne z polskim porzadkiem
prawnym w zakresie definicji rodziny, a takze ustalania pochodzenia dziecka, czyli
kwestii filiacyjnych i w konsekwencji rowniez z zakresu rejestréow cywilnych. Projekt
w naszej ocenie narusza fundamentalne zasady porzadku publicznego Rzeczpospolitej
Polskiej, stojac w sprzecznosci z treScia i aksjologig konstytucyjna, polskie prawo bowiem
nie zna instytucji rodzicow jednoplciowych i nie przewiduje réwniez mozliwosci usank-
cjonowania tego typu tak rozumianego rodzicielstwa. Inna kategorii rodzica nie jest
znana polskiemu ustawodawstwu, w tym rowniez przepisy dotyczace ojcostwa, w szcze-
goélnoéci te normowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, niezaleznie od sposobu
ustalania tego ojcostwa. Za kazdym razem jako ojca dziecka wskazujg mezczyzne. Row-
niez wspolne przysposobienie dziecka mozliwe jest wylacznie przez matzonkow rozumia-
nych wlasnie jako mezczyzna i kobieta. Tym samym wejsScie w zycie tego rozporzadze-
nia w takim brzmieniu w obowigzujacym ksztalcie obligowaloby panstwa cztonkowskie
do stosowania wprost przepisow, ktore sg niezgodne z krajowym porzadkiem prawnym,
ktore w przypadku Polski odzwierciedla rzeczywiste pochodzenie dziecka. Rowniez
pewne szczegblowe kwestie, jak chociazby nieuzasadnione naszym zdaniem stosowa-
nie okre§lenia dziecka do osoby bez ograniczenia wieku, co jest niezgodne i z polskim
prawem, i z prawem wiekszoS§ci panstw czlonkowskich UE, z Konwencjg Narodow Zjed-
noczonych o prawach dziecka. Podobnie pojecie rodzica docelowego dla dziecka urodzo-
nego w wyniku macierzynstwa zastepczego pozostaje w sprzecznoSci z przepisami pol-
skiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym matka jest kobieta, ktora
dziecko urodzila. Zastrzezenie budzi roéwniez operowanie pojeciem osoby, ktora dziecko
urodzila. W polskim systemie prawnym jest to bowiem kobieta, ktora urodzita dziecko,
a wiec matka dziecka, a wiec oderwanie tutaj jeszcze dodatkowo tego pojecia nie tylko
od macierzynstwa, ale takze od pici kobiety, ktore daje szerokie pole do interpretacji,
a w przyszlosci moze prowadzi¢ do konsekwencji trudnych do zaakceptowania z punktu
widzenia biologii cztowieka. Nie jest rowniez jasne, jaki skutek prawny w sprawach sado-
wych i rowniez administracyjnych miatoby mieé europejskie poswiadczenie pochodzenia
dziecka, czyli art. 53 projektu i wskazane tam domniemanie. Watpliwosci budzi rowniez
przewidziana w projekcie mozliwo$¢ stosowania dwoch reziméw prawnych. To art. 17

m.cC.
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projektu rozporzadzenia w zakresie prawa wlasciwego do ustalenia pochodzenia dziecka,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ustalenia odmiennego pochodzenia dziecka
w zalezno§ci od rezimu prawnego. Wskazujemy rowniez, ze zgodnie z art. 9 Kart Praw
Podstawowych prawa do zawarcia malzenstwa oraz zalozenia rodziny sg gwarantowane
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw. Tym samym row-
niez normy dotyczace stanu cywilnego i wigzgce sie z nim normy dotyczace malzen-
stwa pochodzenia dziecka sg materig nalezacag do kompetencji panstw czlonkowskich
i prawo UE nie moze narusza¢ tej kompetencji, co wynika chociazby z orzecznictwa
TSUE w sprawie Panczarewo, ostatnie orzeczenie. Rowniez w §wietle orzecznictwa
TSUE panstwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do wprowadzenia do swoich porzad-
kow prawnych instytucji tak zwanego rodzicielstwa jednopliciowego w zakresie, w jakim
jest to konieczne do zapewnienia swobody przemieszczania sie i przebywania na tery-
torium panstw czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie majg tu pewne obowiazki, ktore
zostaly wyraznie w sprawie Panczarewo zdefiniowane. Rowniez wynika to z polskiego
orzecznictwa, nawet wczesniejszego, i rowniez orzecznictwa sadéw administracyjnych
po Panczarewo, z interpretacji naszych sadow wynika, ze uzyskanie dokumentu tozsa-
mosci, numeru PESEL przez dziecko, nie jest uzaleznione od transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia dziecka, jezeli bytaby ona niedopuszczalna na przyktad z powodow
wskazania tam osob tej same;j plci jako rodzicow na podstawie obcego prawa. Tutaj pol-
skie prawo, zgodnie z jego interpretacjg przez sagdy administracyjne jest w pelni zgodne
z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa TSUE, w szczeg6lnoSci w ostatniej sprawie
Panczarewo. Wskazujac te kwestie, zwracamy uwage, ze rowniez w tym zakresie pro-
jekt rozporzadzenia wykracza, jest sprzeczny z zasadg pomocniczo$ci, poniewaz insty-
tucje rodzinnego prawa materialnego nie sg tu relewantne w zakresie korzystania przez
obywateli Unii ze swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Jest to regulacja w tym sensie zbedna, poniewaz dotychczasowe regula-
cje rowniez w $wietle wskazanego orzecznictwa Trybunatlu w Luksemburgu sg wystar-
czajace, aby zapewnic swobode przemieszczania sie i nie ma potrzeby wprowadzania ich
w zadnym innym celu. W zwigzku z tym wskazujemy na niezgodno§¢ rozporzadzenia
z zasadg kompetencji przekazanych, na sprzeczno§é z przepisami réwniez rangi konsty-
tucyjnej projektowanego rozporzadzenia, a takze niezgodno$¢ z zasada pomocniczo$ci.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Jacek Protasiewicz. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Faktycznie przedmiotem stanowiska naszej
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest projekt rozporzadzenia Rady UE
w sprawie jurysdykcji prawa wlaSciwego uznawania orzeczen i przyjmowania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka. Jest to projekt regulacji prawnej,
dotyczacy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, a zatem dziedziny
bedacej kompetencjami dzielonymi pomiedzy panstwa czlonkowskie a instytucje UE.
Unia ma zatem prawo proponowac rozwigzania prawne w tym obszarze, jak to juz nieraz
czynila. Przywolam chociazby cztery rozporzadzenia odnoszace sie do podobnej materii
jak i to proponowane. Bylo to rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoS§ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Inne dotyczylo jurysdyk-
cji prawa wlaSciwego uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych. Jeszcze inne z roku 2012 w sprawie jurysdykcji prawa wia-
§ciwego uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego. I wreszcie, z 2016 r. rozporzadzenie w sprawie promowania
swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogéw dotyczacych przed-
kladania okres§lonych dokumentow urzedowych w UE.
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Zatem, tak jak powiedziatem, Unia dysponuje kompetencjami w zakresie przyjmowa-
nia $rodkéw dotyczacych prawa rodzinnego, majacych skutki transgraniczne, w ramach
wspolpracy sadowej, w sprawach cywilnych w oparciu o zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych i pozasgdowych. Z punktu widzenia traktatowego, chce to wyraznie
podkresli¢, nie jest to wiec sfera wylgeznych kompetencji panstw cztonkowskich.

Roéwnoczesénie jednak trzeba pamietaé¢ o dosyé waznym wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE w sprawie C490/20, ktory w swoim uzasadnieniu stwierdzil jednoznacznie,
ze kwestie stanu cywilnego i wigzace sie z nim normy dotyczace malzenstwa i pocho-
dzenia dzieci sg materig nalezacg do kompetencji panstw czlonkowskich i prawo UE
tej kompetencji nie narusza. Czytaj ze zrozumieniem: nie moze narusza¢. Wprawdzie
projektowane rozporzadzenie nie zmierza do ujednolicenia regulacji krajowych w tym
zakresie w moim przekonaniu, a jedynie dotyczy jurysdykeji prawa wlaSciwego oraz
uznawania skutkow dokumentéw wydanych przez jedno z panstw cztonkowskich przez
inne panstwa czlonkowskie. Jednak nasi eksperci z Biura Analiz Sejmowych uwa-
zaja, ze przedlozony projekt Komisji Europejskiej nie zasluguje na poparcie na forum
UE ze wzgledu na to, ze nie jest zgodny z zasada pomocniczo$ci oraz moze prowadzi¢
do obchodzenia prawa. To wazne stanowisko, dobrze uzasadnione w opinii przygoto-
wanej przez ekspertow BAS, ktore jest mniej, powiedzialbym, stanowcze i, jesli moge
uzy¢ takiego sformutowania, jednoznaczne badz radykalne, jak przedstawil nam to pan
minister, méwiac o tym, ze proponowane przepisy ingeruja w sfery prawa rodzinnego
materialnego, wprowadzajac przy tym sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym defini-
cje rodziny i ustalenia pochodzenia dziecka. Jednak chce zwroci¢ uwage na to, ze konklu-
zje zarowno ekspertow BAS, jak i te, ktore przed chwileczka przedstawil pan minister,
sprowadzaja sie do tego, ze proponowane przepisy nie sg zgodne z zasadg pomocniczoSci.
Ja sie z tg opinig rzadu w tym waskim zakresie i ekspertéw z BAS zgadzam i proponuje
przyjac¢ do wiadomosci stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. W tym momencie otwieram dys-
kusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w omawianym temacie? Nie widze, nie
slysze. Jeszcze pan posel sprawozdawca.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Jeszcze jedno zdanie uzupelnienia. Oczywiscie jesli by nastgpila zmiana w polskim
porzadku prawnym, w szczegélnoSci zwigzana z regulacjami prawnymi, ktorych brak,
dotyczacymi zwigzkéw partnerskich, to jest jasne, ze wowczas nie podzielalbym tych
watpliwosci, ktore zostaly sformulowane zaréwno przez rzad, jak i ekspertow BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Ale jesteSmy tu i teraz, w dniu dzisiejszym bedziemy sie odnosi¢ do dokumentu z pkt V.
Wobec powyzszego, ze nikt wiecej nie chee zabrac glosu, chciatbym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2022) 695 wersja
ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzie-
lita stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu do takiego stwierdzenia.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos na koniec porzadku obrad?

Wiem, o godz. 15.00 mamy glosowania. Juz biegniemy. Nie ma chetnych. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylo-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Pomalu biegniemy na glosowania. Dziekuje §licznie wszystkim panstwu
za udzial, panu ministrowi i wszystkim obecnym.

m.cC.




