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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 222)

25 maja 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Piotra Polaka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdro-

wia i Ochrony Konsumentéw (12 i 13 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2021) 762, COM(2022) 689 final,
COM(2022) 688 final, COM(2008) 426, COM(2023) 071 final, COM(2022) 489,
COM(2016) 815, COM(2022) 721, 197, 338),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych

(30 maja 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2023) 124, 125 final, 122, 053),

lll. odpowiedz Ministra do Spraw Unii Europejskiej na dezyderat nr 6 Komisji
do Spraw Unii Europejskiej w sprawie reformy dziatania instytucji Unii Euro-
pejskiej w zakresie zwiekszenia przejrzystosci i transparentnosci ich funk-
cjonowania,

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
léwstwa (30 maja 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2022) 677),

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2022) 177 final, 732, 105,
684, 245, COM(2020) 610 final, 611 final),

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrek-
tywy 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu do szerszego wykorzy-
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stania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa spoétek
(COM(2023) 177 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

VII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prze-
kazywania postepowania w sprawach karnych (COM(2023) 185 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister do spraw Unii Europejskiej w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Anna Schmidt sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Janusz Kowalski sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Kraska sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspéipracownikami, Tomasz Zaliwski naczelnik wydziatu
w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agata Domanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam
kworum. Jesli chodzi o porzadek obrad, to jesli nie macie nic przeciwko, z uwagi na to, ze cze-
kamy na ministra vel Seka, ktory miat sprawozdaé pierwsze dwa punkty, pozwole sobie
poprosi¢ panig minister Schmidt, je§li jest gotowa ze swojg kadrg do udzielenia informacji.
Zaczelibyémy wiec od pkt III. Nie ma sprzeciwu co do zmiany porzadku? Nie ma.

Szanowni panstwo, zaczynamy od pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spo-
tecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, ktore odbedzie sie w dniach 12 i 13 czerwca
2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentuje
pani minister Anna Schmidt oraz pan minister Waldemar Kraska. Bardzo prosze paniag
minister Schmidt o rozpoczecie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy do omoéwienia
szes¢ dyrektyw, z czego dwie blizniacze, tozsame, dotyczace organéw do spraw rownoSci.
Przedstawie pokrotce stanowisko rzadu. Jesli panstwo parlamentarzy$ci beda sobie zyczyc,
to sg ze mna dyrektorzy, specjalisci z departamentow, ktorzy pracowali nad przygotowaniem
stanowiska. Jesli panstwo beda sobie zyczyli, oczywiScie temat bedzie rozwijany.

Moze zaczne od pierwszej dyrektywy, dyrektywy PE i Rady w sprawie warunkéw
pracy za poSrednictwem platform internetowych. To juz bylo prezentowane w toku
prac parlamentu, ale przypomne — Polska oczywiScie popiera cel dyrektywy, jakim jest
wzmocnienie ochrony os6b wykonujacych prace za posrednictwem platform. Popieramy
prawidlowe okreslanie statusu ich zatrudnienia, przejrzystos¢ odnos$nie do stosowanych
przez platformy systeméw monitorowania, podejmowania decyzji i wszystko to, co jest
przedmiotem niniejszej dyrektywy. ChcielibySmy, zeby rozwigzania, ktére w toku prac
zostang wypracowane, byly skuteczne, wykonalne i mozliwe do skutecznego wprowadze-
nia w praktyce. Rzad uwaza, ze prace ida w dobrym kierunku, wiec co do zasady stano-
wisko jest pozytywne. Ale ostateczne stanowisko zostanie uzaleznione od dalszego prze-
biegu negocjacji i koncowego brzmienia projektu, ktory zostanie przedstawiony Radzie
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w czerwcu br. Z mojej strony tyle. Jesli panstwo majg jakie§ pytania, to pozwole sobie
oddac¢ glos panu dyrektorowi, a jesli nie, to bede omawia¢ nastepny projekt.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Moze rzeczywiScie bedzie tatwiej organizacyjnie, jezeli teraz panstwo chcieliby o co$
zapyta¢ w tym punkcie. Nie ma pytan, pani minister, wiec bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Dziekuje. Przechodze do dwoch kolejnych projektéw. Projekty tozsame, blizniacze,
dotyczace kompetencji i funkcjonowania organow ds. rownosci. Dwie dyrektywy, jedna
przyjmowana wiekszoscig kwalifikowana, druga na zasadzie jednomyslnosci. Dyrektywy
w zasadzie majg podobne brzmienie. R6znig sie tylko przedmiotem regulacji. Jedna doty-
czy kwestii zwigzanych z zasada rownego traktowania i kompetencji organow w zakresie
polityki zwigzanej z zatrudnieniem, druga dotyczy pozostalych kwestii, przestanek réwno-
§ciowych, ktore sg wymienione miedzy innymi w ustawie dotyczacej rownego traktowania.

Do tej pory mieliSmy stanowisko negatywne. Bylo ono warunkowane przyczynami,
ktére juz omawialam w toku prac Komisji i poprzednio prezentowalam. W tej chwili
udalo sie wynegocjowac wiele dobrych rozwigzan, ktore Polska zaproponowala w toku
procesu negocjacyjnego i w toku prac nad projektami. Skladam tu podziekowania pre-
zydencji szwedzkiej za to, ze przychylita sie do r6znego rodzaju uwag. Potem pokrotce
opowiem, jakie to sg zmiany. Pan dyrektor, pan naczelnik, pani dyrektor Biura Pelno-
mocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania uzupelnia, jesli panstwo parlamentarzySci
beda sobie tego zyczyli.

Co do zasady chcemy w obydwu wypadkach wstrzymaé sie od glosu na tym etapie
negocjacji, bo pamietajmy, ze nie jest to etap ostateczny, wiec nie wiemy jeszcze, jaka
forme, jaki ksztalt zapisow znajdzie sie w momencie, kiedy dokument trafi do PE. Pewne
wazne kwestie, o ktorych za chwile bedziemy méwié¢, nadal znajdujg sie w projekcie
dokumentu. Dlatego przedstawiciel Polski w obydwu kwestiach wstrzyma sie od glosu.

Od razu tlumacze, skad takie stanowisko. Jest zmiana stanowiska z negatywnego,
dlatego ze doceniamy dobre rozwigzania, ktére proponowaliSmy i ktore zostaly dzieki
aktywnosci prezydencji szwedzkiej wprowadzone do obydwu projektow. Z drugiej strony
jednak nadal szereg watpliwoSci, ktore zglaszatam i ktore zaraz pokrétce przypomnimy,
znajduje sie w obecnej procedurze projektowania dokumentu i w naszej ocenie ich przy-
jecie, wyrazenie pozytywnego stanowiska jest na tym etapie prac niemozliwe. Natomiast
zwracamy tez uwage panstwa parlamentarzystow, ze procedura, ktorg zamierzamy przy-
jac, przygladajac sie jej oczywiscie, aktywnie uczestniczgc w dalszym procesie negocjacyj-
nym, w zaden sposob nie hamuje prac parlamentu, poniewaz wstrzymanie sie od glosu
w procedurze jednomySlnoSci nie zablokuje dokumentu. Prace bedg sie toczy¢ dale;j.
Pozostale panstwa wypowiedza sie w tej kwestii.

A chce to jasno i wyraznie podkre§li¢, ze nie ma jeszcze ostatecznego stanowiska kilku
panstw, wiec tak naprawde jeszcze nie wiemy, czy ten dokument zostanie przegtosowany,
czy nie. Ale Polska nie bedzie panstwem blokujacym, zmieniamy stanowisko z nega-
tywnego na wstrzymanie sie od glosu. Natomiast w przypadku drugiego bliZniaczego
projektu dyrektywy procedura wiekszoSci kwalifikowanej powoduje, ze tak naprawde tez
nie blokuje dokumentu. To jest glosowanie procedura wiekszoSci. Nie jestesmy tez jedy-
nym panstwem, ktore zglasza, ponawia uwagi, bo tylko przypomne, ze uwagi podobnego
typu do tych, ktore zglaszala w toku negocjacji Polska, zglosily réwniez Niemcy, Austria,
Wtochy czy Wegry. Zwracam uwage panstwa parlamentarzystow, ze nie jesteSmy tutaj
jedynym krajem, ktory ma watpliwoSci, ale tez nie chcemy by¢ krajem, ktory bedzie
blokowal dalszy tok prac nad tymi dokumentami.

Tak jak powiedzialam, wiekszo§¢ watpliwosci i zastrzezen zostala opisana w stano-
wisku rzadu, prezentowalam je na poprzednich posiedzeniach Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. OczywiScie co do zasady cele wniosku popieramy, czego dowodem jest to,
ze w Polsce funkcjonujg dwa organy: Urzad Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Trakto-
wania, ktéry mam zaszezyt petnic i ktory, przypominam panstwu, jest stanowiskiem unij-
nym, a wiec w kazdym panstwie czlonkowskim takie stanowisko sie znajduje w ramach
administracji rzadowej, i oczywiscie Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory jest organem
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niezaleznym i w poréwnaniu ze stanowiskiem pelnomocnika rzadu ds. rownego trakto-
wania ma bardzo, na co kolejny raz zwracam uwage panstwa w kontekscie prac nad tymi
dyrektywami, bardzo rozbudowane kompetencje. Wiec co do zasady popieramy prace
i zgadzamy sie z glownym celem, ktory przy§wieca pracy nad tymi dokumentami.

Uwazamy jednak, ze chociazby, biorgc pod uwage, te watpliwosci tez w toku prac
zglaszaliSmy, obecne brzmienie obydwu dokumentow tak naprawde w wielu przypad-
kach, i tu jesli pafistwo parlamentarzysci beda sobie zyczy¢, to wspolnie z panstwem
odniesiemy sie w sposob szczegolowy, w wielu przypadkach, i o tym szczegélowo méwi-
tam na poprzednich posiedzeniach, Polska ma bardziej rozbudowane kompetencje albo
sg one tozsame z tymi projektowanymi w dyrektywie, wiec tak naprawde w ocenie rzadu
jest to troche tworzenie bytow ponad istniejgce, bo my juz te zapisy mamy i one funkcjo-
nujg na gruncie prawa krajowego albo tez, na co kolejny raz zwracam uwage panstwa
parlamentarzystéw, sa one w Polsce dalej idace. Zatem z naszej perspektywy, z perspek-
tywy rzadu, tak naprawde cel tych dyrektyw, a wiec rozbudowanie i wzmocnienie funkcji
organow ds. rownosci, nie zostaje osiaggniete obecnym brzmieniem dokumentu, poniewaz
ogranicza tak naprawde zakres kompetencji, ktéry funkcjonuje przynajmniej w Polsce.
By¢ moze inne kraje czlonkowskie majg te kompetencje znacznie bardziej ograniczone
i domyslam sie, ze celem obydwu dyrektyw jest ujednolicenie prawa w tej kwestii, po to,
zeby nakloni¢ pozostale z tych panstw, ktore takich rozbudowanych kompetencji nie
maja, do tego, zeby je rozbudowywacé i wzmacnia¢ organy do spraw réwnosci. Cel wiec
jak najbardziej szczytny i co do zasady a priori godny poparcia. Natomiast dyrektywa
w tym kontekscie buduje nadmierng administracje, tworzy troche byt ponad istniejace
w kontekscie prawa krajowego i ogranicza w niektorych kwestiach kompetencje juz ist-
niejacych i funkcjonujgcych organéw w Polsce.

Tak jak powiedzialam, nie bedziemy panstwem blokujgcym. Doceniamy to, co zrobita
prezydencja szwedzka, jesli chodzi o te kwestie. Kilka waznych dla nas zmian zostato
wprowadzonych, miedzy innymi mozliwo§¢ utrzymania dotychczas istniejacych orga-
né6w, a wiec Urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich i Pelnomocnika Rzgdu ds. Row-
nego Traktowania w ramach administracji rzadowej, utrzymanie krajowego programu
na rzecz rownego traktowania, ktory zostal przyjety na lata 2022-2030 i, przypominam
panstwu, o tym tez mowitam w toku prac nad dyrektywami, kilka miesiecy temu Komi-
sja Europejska ostatecznie zatwierdzita program Polski, wiec tutaj nie ma watpliwoS§ci
co do tego, czy zostal wlasciwie przygotowany i czy aby nie ogranicza zalozen obydwu
projektow ustawy. Wydltuzono takze okres transpozycji do 24 miesiecy, wiec kilka z tych
przepiséw, waznych z punktu widzenia stanowiska rzadu i propozycji, ktore sktadaliSmy
w toku negocjacji, zostalo przyjetych.

Co dalej budzi nasze watpliwosci? Tak jak powiedzialam, nadmierna biurokracja w tej
kwestii. Projekt ma niewielkg wartoS¢ dodana, jesli chodzi o prawa mniejszoSci w Polsce,
i tutaj rzeczywiscie w dalszym ciagu podtrzymujemy stanowisko, ze watpliwa jest jego
zgodno§¢ z zasadg subsydiarnosci, bo jesli Polska ma bardziej rozbudowane kompetencje
na przyklad w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest organem niezalez-
nym od administracji rzadowej, a przypominam, ze to bylo jedno z gtéwnych zalozen
w toku prac nad dyrektywa, jedno z pierwotnych i gléwnych zalozen tych projektow,
to tak naprawde glosowanie nad tym dokumentem, nad obecnym ksztaltem dokumentu
z punktu widzenia prawa istniejgcego i funkcjonujacego w Polsce i kompetencji organow
rownoS§ciowych, ogranicza de facto kompetencje tych organow.

Poza tym zasada subsydiarnoéci méwi wyraznie, ze Unia wkracza tam, gdzie nie radzi
sobie panstwo cztonkowskie. Je§li my idziemy krok dalej w tych przepisach, to rzad nie
widzi podstawy, dla ktorej prawo regulowane wewnetrznymi przepisami panstw czlon-
kowskich mialoby by¢ nagle regulowane na poziomie unijnym.

Nie chcemy wiec torpedowac prac nad dyrektywami. Co do zasady popieramy. Natomiast,
tak jak powiedzialam, nie chcemy tez, aby prawo unijne ograniczylo kompetencje i uczynito
w my$l przepisow prawa krajowego de facto krok wstecz, bo tak to nalezy traktowac.

W tym miejscu bym sie zatrzymatla. Je§li panstwo majg pytania, a widze, ze s, to bar-
dzo prosze, bedziemy odpowiadac.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczagcy. Szanowna Komisjo, szanowna pani minister,
jedna uwaga. Ciesze sie, ze polski rzad zmienit swoje stanowisko z absolutnie antyréw-
nosciowego i antyeuropejskiego na takie wycofujace sie, niezabierajace glosu. To jest
krok w dobra strone, ze Polska nie bedzie tym krajem na pierwszej linii frontu, ktéry
bedzie pokazywat, jak bardzo obce sg nam kwestie antydyskryminacyjne w UE.

Mam dwie uwagi. Jedna uwaga, pani minister, pani powiedziala, ze wiaSciwie te
przepisy w jakim§ sensie, biorac pod uwage ustalenia czy infrastrukture réwnosciowa,
instytucjonalng w Polsce, zmierzajg do obnizenia standardu, poniewaz w Polsce mamy
ten standard instytucjonalny na bardzo wysokim poziomie. Cze§ciowo sie zgodze, tak,
mamy na wysokim poziomie, poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich jest, moze oprécz
Cypru i Grecji, jednym z niewielu przykladéw, jak wysoko mozna usytuowaé mandat
antydyskryminacyjny w instytucjach publicznych.

Natomiast, pani minister, nie bytbym tak odwazny w mowieniu, ze przepisy wprowa-
dzajg obnizenie standardu antydyskryminacyjnego w poréwnaniu z rozwigzaniami pol-
skimi, bo musi pani pamieta¢, ze na podstawie nie tylko tych przepiséw, ale przepisow,
ktore obowigzujg juz od dwudziestu kilku lat, na przyklad dyrektywy z 2000 roku, jesli
chodzi o zakaz dyskryminacji rasowej, czy dyrektywy z 2000, jesli chodzi o zakaz dys-
kryminacji w miejscu pracy. Potem mieliSmy kilka innych dyrektyw, ktére wprowadzaja
standard instytucjonalny. Te organy rownoSciowe powinny mie¢ kompetencje do wspie-
rania ofiar dyskryminacji, wlgczania sie do postepowan sagdowych w dwoch przypad-
kach - to znaczy, jesli nierowne traktowanie zaistnieje pomiedzy podmiotem prywatnym
a publicznym, a takze pomiedzy podmiotami prywatnymi.

Jak popatrzymy sobie zar6wno na kompetencje Pelnomocnika Rzadu ds. R6wnego
Traktowania, ktorego w moim przekonaniu nie mozna w ogéle zalicza¢ do niezaleznego
urzedu antydyskryminacyjnego, bo przeciez jest czeScig rzadu, i jak popatrzymy sobie
na rozwigzania, nawet konstytucyjne, dotyczace Rzecznika Praw Obywatelskich, to te
dwa urzedy absolutnie nie majg kompetencji do wnikania w spory na tle réwnoSciowym
czy dyskryminacyjnym pomiedzy dwa podmioty prywatne, czyli nie ma kompetencji
horyzontalnych, a jedynie kompetencje wertykalne. Chciatbym wiec uslysze¢ od pani
minister, jak Polska, polski rzad, interpretuje znaczenie przepiséw krajowych w tym
kontekscie. To znaczy, na jakiej podstawie Rzecznik Praw Obywatelskich ma ingerowac
czy ma zaistnie¢ swoimi kompetencjami w sporze na przyklad pomiedzy prywatnym
pracodawcg a pracownikiem, je§li pojawit sie konflikt na tle dyskryminacji ptciowej czy
religijnej, czy jakiejkolwiek innej.

Od dwudziestu, moze nie od dwudziestu, ale od pietnastu lat, Rzecznik Praw Oby-
watelskich pelni te funkcje i nie znam ani jednego przypadku, kiedy Rzecznik Praw
Obywatelskich moglby wkroczyé ze swoimi instrumentami ustawowymi w konflikt
pomiedzy prywatnymi podmiotami. Z checig wiec uslyszalbym od pani minister, jak
to dzisiaj w Polsce jest, poniewaz dyrektywy od dobrych dwudziestu lat zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do tego, aby wprowadzi¢ mechanizmy instytucjonalne. Gdzie
ofiara dyskryminacji w tej relacji horyzontalnej moglaby sie zwrocié do Rzecznika Praw
Obywatelskich w Polsce czy do Pelnomocnika Rzgdu i uzyskaé taka samg pomoc prawna,
na tym samym poziomie, jakg uzyskalaby, gdyby sytuacja dyskryminacji byla na przy-
klad pomiedzy urzedem a obywatelem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Panie przewodniczacy, poniewaz materia pytania jest dosc rozlegla, to prositabym o moz-
liwos¢ odpowiadania pojedynczo, a nie na caly pakiet pytan. To byto doS¢ rozlegte pytanie.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Wiasnie miatem to zaproponowaé. Uwazam, ze tak jest zawsze czytelniej, na kazdym
posiedzeniu staram sie tak procedowaé. Natomiast jedna drobna uwaga, moze jezeli
mamy inne zdanie, czy rzad ma inne zdanie i czasami zastanawia sie nad tym, czy nie
zaglosowa¢é przeciw jakiej$ propozycji, to nie méwmy od razu, ze to jest polityka anty-
unijna. Sprowadzamy sie bowiem do jakiego$ naroznika. Nie ze wszystkim musimy sie
zgadzaé. Wydaje mi sie to naturalne, kazdy ma swoje zdanie. Ale to nie znaczy, ze to jest
polityka antyunijna, nawet jezeli rzad ma inne zdanie niz wiekszo§¢. Pani minister, bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje. Chce sie odniesc tylko do dwoch kwestii natury politycznej w wypowie-
dzi pana posta. W kwestiach szczegélowych, o ktore pan pytal, oddam glos panu naczel-
nikowi Pawlowi Kosmulskiemu. Po pierwsze, oczywiScie przychylam sie, i od tego chcia-
fam na wstepie rozpoczaé swoja wypowiedz, do tego, co powiedzial pan przewodniczacy.
Prositabym, poniewaz temat jest wazny, zeby, panie poSle, rozmowa toczyla sie jednak
na poziomie merytorycznym, bez wyglaszania komunatow w stylu, ze jesteSmy antyeu-
ropejscy, bo to, ze Polska aktywnie uczestniczy w procesie negocjacyjnym, to ze zmieni-
liSmy stanowisko po to, zeby nie blokowa¢ dokumentu, ewidentnie dowodzi tego, ze nikt
tutaj nie jest antyeuropejski. Trzeba mie¢ jednak rozgraniczenie miedzy asertywnoScia,
skuteczng pracg nad projektami dokumentéw unijnych a syndromem lokaja, ktory kaze
w czambul wszystko popieraé. To pierwsza moja uwaga.

Druga, przypominam panu, panie posle, ze Urzad Pelnomocnika Rzgdu ds. Rownego
Traktowania powstal w 2010 r., kiedy rzadzili nasi poprzednicy i kiedy byla implemento-
wana dyrektywa ds. rownego traktowania. Jesli wiec pan mowi, ze Pelnomocnik Rzadu
ds. Rownego Traktowania jako jeden z organow w Polsce zajmujacych sie kwestig réwno-
§ciowa nie ma zadnych narzedzi i tak naprawde nalezy go wylaczy¢, to moge powiedzieé
tylko tyle: jakie kompetencje wtedy rzad przyznal pelnomocnikowi, takie on ma do dzi-
siaj. To tyle z mojej strony w tym temacie. Oddaje glos panu naczelnikowi.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania
MRiPS Pawel Kosmulski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie posle, szanowni panstwo, istotnie obec-
nie ani art. 11 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie przewiduje mozliwosci wyste-
powania w postepowaniach sadowych rzecznika w sporach horyzontalnych ani tym bar-
dziej kompetencji tej nie posiada Pelnomocnik Rzadu ds. R6wnego Traktowania, ktory
nie ma legitymacji procesowej pod rzgdami obecnej ustawy z 3 grudnia 2010 r. Negatywne
stanowisko rzadu w zaden sposo6b nie odnosi sie do tego, zeby oba polskie organy ds. row-
nosci zostaly wyposazone w te kompetencje do wystepowania w sporach horyzontalnych.
Bytoby to jak najbardziej rozszerzenie obecnych uprawnien u organéw ds. réwnosci. Kon-
sultowane przez Urzad Pelnomocnika z Rzecznikiem Praw Obywatelskich instrukcje
na negocjacje tych dyrektyw rowniez szczegotowo zajmowaly sie tymi kwestiami.
Rzecznik widzi potrzebe zmiany obu ustaw, rozszerzenia tez oczywiscie swojego zespotu,
zeby w takich sporach kompetencyjnych mogt wystepowaé. Natomiast w przypadku przy-
jecia tych dyrektyw zmiana funkcjonowania Urzedu Petnomocnika Rzadu ds. Rownego
Traktowania musiataby zapewni¢ mu pelng niezaleznos¢, ktorej on, jako podmiot realizu-
jacy polityke rzadu RP, w tej chwili nie posiada, i rowniez wyposazy¢ go instytucjonalnie
w prawo do wystepowania przed sgdem w sferze prawa cywilnego i administracyjnego.
Wiec tu jak najzupelniej racja — to jest nowa kompetencja, ktoéra przyczyni sie do rozsze-
rzenia uprawnien obywateli, i tego rzad nie kwestionuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rzeczywiscie wyobrazam sobie, ze to bedg bardzo duze koszty finansowe. Nie neguje,
tylko zwracam uwage, ze to trzeba bedzie uwzgledni¢ w budzecie, bo to bedzie potezna
iloé¢ spraw cywilnych miedzy podmiotami prywatnymi. Pan posel Zwiefka.
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dzigkuje panu naczelnikowi za bardzo kon-
kretng informacje. Nie uslyszalem w wypowiedzi pana posla Smiszka stwierdzenia,
ze postepowanie w tym konkretnym przypadku wyraza antyunijnos¢ rzadu. Prosze wiec
nie nadinterpretowac wystgpien.

Chce sie odnie§¢ do kwestii dyrektywy jako takiej. Pani, jako minister polskiego rzadu,
doskonale wie, ze dyrektywa nie moze ograniczyc¢ przepiséw szczegotowych, ktore funk-
cjonujg wewnetrznie w polskim obszarze prawnym, bo tak nie jest. Dyrektywa jest przyj-
mowana przez Rade oraz PE, po to, by ustali¢ pewne rozwigzania na poziomie minimal-
nym, co do ktoérego godza sie wszystkie kraje czlonkowskie. Ciesze sie, ze zauwazyla pani
w swoim wystapieniu, ze by¢ moze jest to potrzebne, bo w innych krajach nie ma tak
dobrych uregulowan jak w Polsce. Jak sie okazuje wszakze, pewne kwestie dotycza takze
nas, stad cieszy mnie ogromnie, ze negatywne stanowisko pierwotne zostalo zamienione
w tym momencie na wstrzymujace i ono gwarantuje dalszy udzial merytoryczny przed-
stawicieli polskiego rzadu w pracach nad tymi potrzebnymi dyrektywami. Tak ze jesli
bedziemy dobrze rozrézniali akty prawne UE, czyli rozporzadzenie oraz dyrektywe,
to bedziemy rozumieli, w jakim celu dany akt jest wydawany i jakie konsekwencje
prawne wnosi dla systemu prawnego panstw czlonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Przy okazji chcialem panig minister spyta¢, czy skoro jest watpliwosé
co do tamania przez te regulacje zasady subsydiarnosci, to stuzby prawne Komisji Euro-
pejskiej w tej sprawie sie wypowiadaly, czy nie. Zazwyczaj sie wypowiadaja. Czy byly
jakie$ watpliwoSci, czy nie?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, panstwo ministrowie, nie byto takiego
wniosku, wiec stuzby prawne sie tym nie zajmowaly.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Nie stysze. Pani minister, jeszcze jeden punkt
w pani wystgpieniu. Bardzo prosimy.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Tak. Kolejna dyrektywa, szanowni panstwo, dyrektywa horyzontalna, a wiec w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania bez wzgledu na religie, Swiatopo-
glad, niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualna. Dyrektywa reguluje wprowa-
dzenie w zycie zasady rownego traktowania poza rynkiem pracy. Panstwo pamietacie,
ze tutaj tak naprawde jest ogromny impas wérod krajéow unijnych, jesli chodzi o ten
dokument, bo on jest procedowany juz od kilku lat. W 2008 r. projekt podlegal wielo-
krotnym modyfikacjom, kolejna prezydencja probuje sie pochyli¢ i wyjs¢ z tego impasu
dotyczacego rozwigzan zwartych w dyrektywie horyzontalne;.

Podtrzymujemy swoje negatywne stanowisko. Ja chce tylko panstwu przypomniec,
zwroci¢ uwage panstwa parlamentarzystow, ze w 2014 r., a wiec za rzgdow naszych
poprzednikéw, trzy kadencje temu Komisja do Spraw Unii Europejskiej wezwala, zdaje
sie, ze jednomys$lnie, rzad do zmiany stanowiska z pozytywnego na negatywne. Tego sie
nie udato przeprowadzié do konca kadencji 2010-2015 i w 2016 r. to stanowisko rzeczy-
wiScie w §lad za sugestig Komisji do Spraw Unii Europejskiej i panstwa parlamentarzy-
stow, ktorzy wtedy w tamtej kadencji przy tym dokumencie pracowali, zostalo zmienione.

Jak powiedzialam, projekt podlegal wielokrotnym modyfikacjom. W tej chwili zakres
obejmuje dostep do ochrony socjalnej, Igcznie z zabezpieczeniem spotecznym, z pomoca
spolteczng, z mieszkalnictwem socjalnym, z ochrong zdrowotna, dostepem do edukacji,
do towaréw i innych ustug powszechnie dostepnych, w tym do mieszkan, ktére sa publicz-
nie dostepne i oferowane poza kontekstem zycia prywatnego i codziennego. Dyrektywa
nie obejmuje kwestii zwigzanych z prawem rodzinnym, z prawem adopcyjnym, z kwe-
stiami dotyczacymi stanu cywilnego, praw reprodukcyjnych, z systemem zabezpiecze-
nia spotecznego, z programami nauczania, programami edukacyjnymi, z finansowaniem
systemu edukagcji i kilkoma jeszcze innymi kwestiami. Na etapie wznowienia dyskusji
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i licznych zmian, ktére nastgpily od 2008 r., przede wszystkim stoimy na stanowisku,
ze w obrebie prawa polskiego zostaly zapewnione wystarczajace mechanizmy ochrony
przed dyskryminacjg ze wzgledu na wymienione powody.

Od 2010 r. obowigzuje implementowana w postaci ustawy dyrektywa o wdrozeniu
niektorych przepisow ochrony przed dyskryminacjg. Podobna sytuacja, co wazne, doty-
czy regulacji dotyczacych rownego traktowania, jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne.
Mamy tez przyjeta strategie rzadu, wieloletnia, dotyczacg wiasnie osob niepetlnospraw-
nych, rowniez zaakceptowang przez Komisje Europejskg oprécz dokumentu Krajowego
Programu na rzecz Réwnego Traktowania, o ktérym wspominalam w poprzedniej
wypowiedzi. I oczywiscie od 2019 r. mamy ustawe o zapewnieniu dostepnoSci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, ktora wdraza strategie na rzecz osob z niepetlnosprawno-
Sciami, tez wieloletnig, przyjeta na lata 2021-2030, wiec oczywiscie w toku.

W zwigzku z tym przedstawiciel Polski podtrzymuje stanowisko z 2016 r., przy czym
jeszcze raz zwracam panstwa uwage, ze dokument naprawde jest w gtebokim impasie,
bo te prace tocza sie od wielu lat. Jest sprzeciw i duze watpliwoS§ci, naprawde nie tylko
Polski, ale wielu krajéw czlonkowskich, w zwigzku z tym my na razie podtrzymujemy
swoje stanowisko. Pytanie, jaki ostateczny ksztalt, je§li w ogole jakikolwiek, biorgc pod
uwage kilkuletnie do§wiadczenia, uda sie wypracowaé w tej kwestii. Jesli panstwo macie
pytania, to oczywiScie bedziemy odpowiadac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Ja mam pytanie. Pani minister, powiedziala pani, ze negatywne stanowisko polskiego
rzadu motywowane jest, jak rozumiem, gléwnie tym, ze w Polsce mamy juz wystar-
czajace przepisy, ktore wlasciwie wychodza poza proponowane przepisy dyrektywy
i wlasciwie zgoda polskiego rzadu nie jest potrzebna. To ja mam takie pytanie, czy to,
co powiedziala pani minister, to sa wszystkie te powody, to znaczy, ze juz mamy przepisy,
ktore realizujg i wprowadzajg przepisy tej dyrektywy, czy sg jeszcze jakie$ inne powody,
dla ktorych polski rzad ma negatywne stanowisko, a jesli tak, to poprosze o wszystkie
powody, ktére wymieniacie panstwo w korespondencji w stanowiskach polskiego rzadu
z organami unijnymi, dlaczego to stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

10

Bardzo dziekuje. Oczywiscie doprecyzuje. To nie jest jedyny powod. Powody zaraz
pokroétce przedstawie. Sg to powody i watpliwosSci, ktére wspéldzielg z nami inne kraje
czlonkowskie. Przede wszystkim zasadniczy powod to sg zagrozenia. Organizacje pra-
codawcow, na co chce zwroci¢ uwage, zwigzkowcy, Konfederacja Lewiatan i kilka innych
instytucji, organizacji, ktére zajmuja sie prawami i kwestiami zwigzanymi z pracodaw-
cami, podtrzymujg watpliwosci. Przede wszystkim zagrozenia dla wolnoSci gospodarcze;.
Dyrektywa naktada spore obowigzki, co wigze sie z zagrozeniem dla wolnosci prowadze-
nia firm, dla wolno$ci gospodarczej w Polsce. Trudna w naszej ocenie bedzie tez do prze-
prowadzenia ocena skutkow spolecznych, gospodarczych i finansowych, wlasnie przede
wszystkim obcigzen, ktore beda ponosi¢ przedsiebiorcy w zwigzku z wprowadzeniem
zasady rownego traktowania w dostepie do towarow i ustug.

W 2016 r. odbyto sie wiele debat réznych srodowisk, byto spotkanie w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, i te glosy byly prezentowane, te watpliwoS$ci, ktére majg tez
odzwierciedlenie w stanowisku rzadu, zglaszaly rézne organizacje, miedzy innymi przed-
stawiciele Europejskiej Konfederacji Pracodawcow Business Europe, do ktorej nalezy
na przyklad Lewiatan, r6znego rodzaju organizacje pozarzgdowe. Uwazamy, ze tam,
gdzie tak daleko idgce przepisy antydyskryminacyjne zostaly wprowadzone do porzad-
kéw krajowych, na przyklad w Wielkiej Brytanii, mamy do czynienia z przypadkami
ograniczania swobody dzialalno$ci gospodarczej z powodéw, ktore wskazuje dyrektywa.

Odniose sie rowniez do szacunkéw, ktore prezentuje strona niemiecka. Niemcy mowig
wlasnie o ewentualnych skutkach finansowych wprowadzenia tego rodzaju przepiséw,
ktore na przykiad w wypadku Niemcow, a mysle, ze kwoty by sie roznily, ale mozna sza-
cowac, ze bylyby zblizone, Niemcy wyliczyli te koszty na poziom miliardéow euro.

m.cC.
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Kolejna kwestia to jest naruszenie wzajemnych relacji z zakresu granic, praw i wolno-
Sci obywatelskich, w tym wia$nie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tutaj odwotuje sie
do art. 20 i 22 konstytucji, swobody zawierania umow, tez regulowanej konstytucyjnie.

Kolejne watpliwosci zwigzane sg z wymogami wynikajgcymi z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci. I oczywiScie watpliwosci zwigzane z konstytucyjng zasada pomoc-
niczoS$ci i zasadg panstwa prawnego, ktorg okresla art. 2 konstytucji, oraz z zasada
rownoS§ci wobec prawa. To sg watpliwoéci, ktore, jak powiedzialam, w toku negocjacji
wybrzmialy w stanowisku rzagdu. Gtéwnym i koronnym argumentem sg tu po pierwsze,
nie do policzenia, nie do oszacowania, ale jednak szacowane na ogromne koszty wielo-
miliardowe skutki dla budzetu panstwa. To pierwsza kwestia. I druga — ograniczanie
zasady wolnosci gospodarcze;.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze jest to tez argument przede wszystkim organizacji
zrzeszajacych pracodawcow. Zatem to, czy kwestia jest juz regulowana materig prawa
krajowego, czy nie, to jest kwestia poboczna, natomiast gtowne watpliwo§ci budzi naru-
szanie zasady wolnoSci gospodarczej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Czy kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Nie. Pani
minister, to wszystko z pani strony, czy jeszcze nie?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Jesli moge, to jeszcze pokrotee odniose sie do pozostalych dyrektyw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Tak, tak, oczywisScie. Prosze.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Kolejna dyrektywa, czwarta, to dyrektywa zmieniajgca dyrektywy nr 9824 i 2004/37
w odniesieniu do warto§ci dopuszczalnych dla otowiu i jego zwigzkéw nieorganicznych.
Tutaj planowane jest przyjecie podejscia ogolnego. Polska dostrzega konieczno§é zmian.
Oczywiscie popieramy gtowny cel projektu dyrektywy. Jesli beda jakie§ pytania, to oczy-
wiscie panstwo dyrektorzy stuza pomoca.

Kolejny wniosek, projekt zmiany dyrektywy PE i Rady z 2009 r. w sprawie ochrony
pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie azbestu w miej-
scach pracy. Tutaj przedstawiciel po prostu wystucha. Nie bedzie debaty, tylko wystucha
informacji prezydencji.

Kolejna kwestia to rewizja rozporzadzen w sprawie koordynacji systemow zabezpie-
czenia spolecznego. Tutaj rowniez jest planowane przedstawienie informacji przez pre-
zydencje, wiec przedstawiciel po prostu wystucha.

Whniosek, dyrektywa Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnego trakto-
wania ze wzgledu na religie, $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek... Tak, to juz oma-
wialiSmy, bo to jest horyzontalna.

Czyli siedem projektéw, z czego dwa blizniacze, tozsame, dotyczace dyrektyw zwigza-
nych z organami réwnosciowymi. W tych kilku, ktore wymienilam, oczywiscie jest debata
i przedstawilam stanowisko, w pozostatych, ktére wymienialam na koncu, po prostu
wystuchanie informacji prezydencji dotyczacej kolejnego etapu prac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To wystuchanie polega na tym, ze p6zniej nie ma dyskus;ji?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Tak. Nie ma dyskusji. Jest tylko wystuchanie informacji, ktora przedstawia prezydencja.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Bardzo dziekuje.
1
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosze Ministerstwo Zdrowia, z tym ze pan minister Kraska musial sie juz niestety pil-
nie udac¢ na sale plenarna, ale jest z nami pani dyrektor Studzinska, ktora, jak zostalem
zapewniony, doskonale zna materie, ktora bedzie dyskutowana na Radzie. W zwigzku
z tym, jesli panstwo nie majag nic przeciwko, to pani dyrektor, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Wspélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Zdrowia

Justyna Studzinska:
Dziekuje. Szanowni panstwo, zgodnie z agendg Rady EPSCO w czeéci ,,Zdrowie” 13 czerwca
planowane jest przyjecie podej$cia ogblnego do projektu rozporzadzenia w sprawie oplat
i naleznoéci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Lekow, czyli EMA, oraz raportu
z postepu prac odnoszacych sie do dwoch projektow rozporzadzen. Pierwsze to jest rozpo-
rzadzenie w sprawie Europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia, w skrécie EHDS,
oraz drugie rozporzadzenie w sprawie norm jakoSci i bezpieczenstwa substancji pochodzenia
ludzkiego przeznaczonych do zastosowania u ludzi, w skrécie SoHO.

W odniesieniu do projektu na rzecz oplat dla EMA przedstawiciel Polski w trakcie
posiedzenia EPSCO nie sprzeciwi sie przyjeciu podejscia ogolnego. W kompromisowym
wniosku starano sie odzwierciedli¢ podej$cie oméwione na marcowym posiedzeniu Rady
EPSCO, wprowadzajac ogolne dostosowanie do wszystkich oplat, oraz dokonano pew-
nych dodatkowych dostosowan zgodnie z ukierunkowanym podejsciem. W opinii Polski
rozporzgdzenie to zapewni dalszy zrownowazony rozwdj EMA, jako centralnego organu
europejskiego systemu ochrony zdrowia publicznego oraz zdrowia zwierzat. Nowe oplaty
i nalezno$ci wnoszone na rzecz EMA stanowié beda element stymulujgcy dalszy rozwdj
sieci ekspertow oraz agencji.

Jesli chodzi o dwa kolejne projekty, to jest to projekt rozporzadzenia w sprawie Euro-
pejskiej Przestrzeni Danych Dotyczacych Zdrowia oraz projekt SoHO. Przedstawiciel
Polski wyslucha informacji z przebiegu dotychczasowych prac. W odniesieniu do pro-
jektu rozporzadzenia EHDS obecnie trwajg prace nad ksztaltem przepisow z obszaru
drugiego, kompromisowej propozycji prezydencji szwedzkiej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, pani dyrektor, jak bym mogl prosi¢ o rozwijanie tych skrotow, bo przy-
znam, ze wiekszo§¢ z nas nie jest tu fachowcami od tych terminéw.

Gléwny specjalista w Biurze Wspolpracy Miedzynarodowej MZ Justyna Studzinska:
Czyli, w odniesieniu do projektu rozporzadzenia Europejskiej Przestrzeni Danych Doty-
czgcych Zdrowia 8 maja prezydencja szwedzka przedstawita drugi kompromisowy tekst.
Polska pozytywnie ocenia usuniecie art. 8 dotyczacego telemedycyny z tekstu projektu
rozporzgdzenia.

W odniesieniu do art. 33 dotyczacego katalogu danych podlegajacych wtornemu prze-
twarzaniu Polska podtrzymuje stanowisko, ze katalog okreslony w projekcie rozporza-
dzenia jest zbyt szeroki. W drugiej kompromisowe]j propozycji prezydencji szwedzkiej
zmodyfikowane zostalo brzmienie art. 72. Wychodzac naprzeciw postulatom panstw
czlonkowskich, zaproponowano dluzsze okresy przejsciowe na wdrozenie poszczegol-
nych elementéw rozporzadzenia, co Polska ocenia pozytywnie.

Jesli chodzi o ostatni projekt rozporzadzenia w sprawie norm jakosci bezpieczen-
stwa substancji pochodzenia ludzkiego przeznaczonych do zastosowania u ludzi, Polska
aktywnie bierze udzial w pracach nad tym projektem i dotychczasowe prace ocenia pozy-
tywnie. Proces negocjacyjny w ramach prac na forum grupy roboczej Rady prowadzony
jest w sposob, ktory na adekwatnym poziomie umozliwia rozstrzyganie watpliwoSci pod-
noszonych przez panstwa czlonkowskie. Jednocze$nie z uwagi na aktualny stan prac
nad tym projektem zasadnicze kwestie merytoryczne dotyczace projektu sg w dalszym
ciggu rozstrzygane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani dyrektor, czy to sg te punkty, w ktorych nasza Komi-
sja juz kiedy$ do§é aktywnie sie wypowiadata w konteks$cie nazewnictwa, terminologii
w regulacjach dotyczacych czeSci ludzkiego ciala wykorzystywanych do badan?
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Gléwny specjalista w Biurze Wspolpracy Miedzynarodowej MZ Justyna Studzinska:

To znaczy, zostaly przyjete stanowiska rzadu w tym zakresie, natomiast...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bo tutaj zajmowaliSmy stanowisko Komisji, jesli dobrze pamietam. Zapewniani bylismy,
ze nasze stanowisko zostalo wziete pod uwage. Czyli zaktadam, ze zostalo wziete, tak?

Gléwny specjalista w Biurze Wspolpracy Miedzynarodowej MZ Justyna Studzinska:

Nie kojarze w toku prac, zeby kwestie nazewnictwa byly kontrowersyjne i zebySmy
to w instrukejach rozstrzygali na grupie roboczej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Minister do
Szynkowski

Dobrze. Dziekuje, pani dyrektor. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze.
Dobrze. To, szanowni panstwo, proponuje przyja¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumentow, ktore odbedzie sie w dniach 12 i 13 czerwca 2023 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje pani minister. Dziekuje pani dyrektor.
Dziekuje calemu zespolowi, ktory przybyl z panig minister na nasze posiedzenie.

Wracamy do pkt I i II. Rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych, ktére odbedzie
w dniu 30 maja 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Jest
z nami pan minister Szymon Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze, panie ministrze.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Szymon
vel Sek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
na wstepie przepraszam za spéznienie. Bralem udzial w uroczystosciach na ulicy Rako-
wieckiej i nie moglem odstapi¢ od zapowiadanego juz zlozenia wienca, wiec przepraszam
za to kilkuminutowe spdznienie, ale to bylo z tym zwigzane.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wspoéipracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej pragne przedstawic¢ stanowisko rzagdu w odniesieniu do punktu
o charakterze legislacyjnym zaplanowanym na najblizszg Rade ds. Ogélnych. Zgodnie
ze wstepnag listg punktow A zostang przyjete bez dyskusji cztery dokumenty legislacyjne:
rozporzadzenie w sprawie §rodkow sanitarnych, fitosanitarnych, dotyczacych niekto-
rych towarow detalicznych, roslin, sadzeniakéw ziemniaka, maszyn rolniczych, zwie-
rzat domowych przemieszczanych do Irlandii Péinocnej. Dwa: rozporzadzenie w sprawie
kontyngentéw taryfowych w odniesieniu do niektérych produktow przemieszczanych
do Irlandii PéInocnej. Trzy: rozporzadzenie dotyczace produktow leczniczych stosowa-
nych u ludzi, ktére majg by¢ wprowadzane do obrotu w Irlandii Péinocnej, i cztery: decy-
zja w sprawie kwoty pomocy makrofinansowej dla Republiki Moldawii.

Stanowiska rzadu do wyzej wymienionych dokumentéw byly juz przedmiotem pozy-
tywnej opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Polska poprze przyjecie wspomnia-
nych czterech dokumentéw legislacyjnych. To chyba tyle, je§li chodzi o te kwestie.

Natomiast moze od razu powiem tez o elementach nielegislacyjnych, ktore beda
przedmiotem obrad Rady ds. Ogélnych. Agenda obejmuje nastepujgce zagadnienia: przy-
gotowanie posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 29 i 30 czerwca, wystuchanie na pod-
stawie art. 7 ust. 1 w sprawie wartos§ci unijnych na Wegrzech. Wystuchanie na podstawie
art. 7 ust. 1 w sprawie praworzadnoS§ci w Polsce oraz w ramach punktu ,,wolne glosy
i wnioski” informacja Francji dotyczaca projektu reformy ordynacji wyborczej do PE.

Jesli chodzi o przygotowanie posiedzenia Rady Europejskiej, bedzie temu po$wiecone
posiedzenie Komisji w polowie czerwca. Wtedy oczywiscie podziele sie bardziej szczego-
fowo stanem naszych przygotowan i zaplanowang agenda, a takze stanowiskiem Polski,
jesli chodzi o to posiedzenie. Na ten moment moge wskazacé, ze czerwcowe posiedzenie
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Rady Europejskiej bedzie poswiecone Ukrainie, gospodarce, bezpieczenstwu i obronie,
relacjom zewnetrznym oraz innym biezacym kwestiom. W naszej opinii Rada Europejska
powinna podtrzymac polityczne, ekonomiczne, wojskowe i humanitarne wsparcie UE
dla Ukrainy. Liczymy, ze bedzie rowniez okazja do potwierdzenia kontynuacji polityki
rozszerzenia UE. Polsce zalezy, aby przywodcy odniesli sie do integracji Ukrainy z UE,
w szczeg6lnoSci wobec spodziewanego na pierwszg polowe czerwca ustnego raportu
Komisji Europejskiej o implementacji przez nig rekomendacji wyrazonych w avis Komi-
sji. Zabiegamy ponadto o przyjecie jeszcze przed Radg Europejska ambitnego jedena-
stego pakietu sankcji na Rosje.

W ramach dyskusji na temat kwestii ekonomicznych Rada Europejska podejmie dzia-
tania nastepcze do swoich weze$niejszych konkluzji w sprawie jednolitego rynku polityki
przemyslowej oraz dlugoterminowej konkurencyjnosci UE. Omoéwi sytuacje gospodarcza
w UE, wymieni poglady na temat reformy zarzadzania gospodarczego.

Popieramy kontynuacje dyskus;ji liderow na temat jednolitego rynku i konkurencyj-
nosci UE w celu lepszego przygotowania dyskusji na ten temat na kolejnych posiedze-
niach. Czerwcowa Rada Europejska moglaby rowniez ukierunkowa¢ wypracowanie ram
cyklu monitorowania konkurencyjnoSci.

W zakresie reformy zarzadzania gospodarczego priorytetem powinno byé zwieksze-
nie inwestycji, zwlaszcza w sektorach strategicznych dla Polski. Takim sektorem jest
obronnos§¢. Tutaj tez konsekwentnie postulujemy, zeby reguly fiskalne nie ograniczaty
mozliwo§ci ponoszenia przez nas strategicznych wydatkow na obronnosc.

Czerwcowa Rada Europejska podsumuje postepy we wdrazaniu swoich poprzed-
nich konkluzji w sprawie bezpieczenstwa i obronnosSci, w szczegélnosci w odniesieniu
do zamoéwien, inwestycji obronnych oraz produkecji uzbrojenia. Odniesie sie réwniez
do wspoélpracy UE z NATO w kontekscie przygotowan do szczytu sojuszu w Wilnie.

Przywiazujemy rowniez duzg wage do wspotpracy UE-NATO. Liczymy, ze przywodcy
odwolajg sie do wspdlnej deklaracji UE z NATO ze stycznia 2023 r., podkre§lajac znacze-
nie wiezi transatlantyckich. Rada Europejska przeprowadzi rowniez dyskusje na temat
relacji UE z Chinami. Polska widzi potrzebe rekalibracji obecnego podejscia UE do wladz
w Pekinie. Stosunki UE-Chiny nie majg szans na dynamiczny rozwqj, jesli Chiny nie
beda naciskac¢ na Rosje, aby ta wycofala sie z Ukrainy.

Na czerwcowej Radzie Europejskiej przywodcy odniosg sie rowniez do kwestii migra-
¢ji. Liczymy, ze dyskusja obejmie podnoszony przez wiele panstw cztonkowskich problem
zbyt niskiej liczby wydalen nielegalnych migrantow UE do panstw pochodzenia lub tran-
zytu. Oczekujemy tez informacji na temat krokow podjetych przez Komisje Europejska
w celu realizacji konkluzji z lutego na rzecz zwiekszenia pomocy ukrainskim uchodzcom
wojennym, w tym poprzez adekwatne wsparcie panstw cztonkowskich ponoszacych naj-
wieksze koszty ich utrzymania, leczenia i ksztalcenia. Przypominam, ze my otrzyma-
liémy jedynie kilka procent ze $rodkow europejskich poniesionych kosztéw na ten cel.

W pozostalych wspomnianych punktach, czyli w punkcie dotyczacym wystuchania
na podstawie art. 7 ust. 1 w sprawie praworzadnosci w Polsce, bedziemy prezentowaé
stanowisko wskazujace na to, ze ta procedurai liczne debaty w ramach tej procedury nie
przyblizaja stron do rozwigzania sporu, a wrecz przeciwnie: tworza napiecia i podzialy,
angazujg czas i energie polityczna, ktére powinny by¢ poswiecone rozwigzywaniu aktual-
nych wyzwan, przed ktérymi stoi UE. Od dawna postulujemy, ze instytucje UE powinny
sie powstrzymac od powielania réwnoleglych procesow na forum unijnym i lgczenia
wymiaru politycznego, prawnego i ekonomicznego. W tej chwili tych procedur badaja-
cych praworzadno$é, zgodno$é dziatania panstwa cztonkowskiego z prawem europej-
skim, realizacje kamieni milowych i rézne inne obejmujace ten obszar réwnoleglych
procedur jest przynajmniej cztery czy piec. Uwazamy, ze tego rodzaju paralelne procesy
nie budujg zaufania, a przeciwnie — wprowadzajg pewne zamieszanie w relacje panstw
czlonkowskich z instytucjami unijnymi i panstw cztonkowskich miedzy soba.

Jesli chodzi o element dotyczacy Wegier, czyli wystuchanie dotyczace Wegier na podstawie
art. 7 ust. 1, nie bedziemy zabiera¢ glosu. Uwazamy wszakze, ze wszelkie procedury doty-
czgce praworzadnosci powinny by¢ prowadzone w sposob obiektywny, w oparciu wylgcznie
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o fakty, bez politycznych uprzedzen, z pelnym poszanowaniem zasady subsydiarnosci oraz
wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich. To jest nasze stanowisko.

W sprawach réznych strona francuska zapowiedziala przedstawienie kroétkiej infor-
macji w sprawie reformy ordynacji wyborczej do PE. Polska pozostaje gotowa do dyskusji
na temat rozwigzan dotyczacych wyboréw do PE, ktore umacnialyby zaufanie w elek-
toracie, przyczynialy sie do zwiekszania frekwencji wybiorczej, tym samym ugruntowu-
jac demokracje w krajach europejskich. W §wietle dotychczasowego wyraznego braku
poparcia w Radzie UE Polska nie widzi zasadnoéci dalszego procedowania w sprawie
rozwigzan zaproponowanych w projekcie reformy. One wyraznie napotykajg na wiele
krytycznych uwag, nie tylko naszych, ale wielu panstw, w szczegélnosci w zakresie wpro-
wadzania dodatkowej listy transnarodowej dla wspdlnego ogblnounijnego okregu czy
systemu wyboru kandydatéw na przewodniczacego Komisji Europejskiej, tak zwany
system spitzenkandidaten.

Jestem otwarty na panstwa pytania. To tyle z mojej strony w tym punkcie, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Panie ministrze, ten jedenasty pakiet
sankcji. Czy dalej toczg sie rozmowy na temat tego, czy uwzglednione w nim bedzie
nalozenie sankcji na przedsiebiorstwa z sektora paliwowego, w ktorych akcjonariacie
jest odpowiedni poziom kapitatu rosyjskiego, czy to juz jest sprawa, w ktorej dyskusja
w zasadzie sie juz nie toczy, bo nie ma na to zgody?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Panie przewodniczacy, za prace sankcyjne odpowiada Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. My jesteSmy konsultowani juz w zakresie finalnych propozycji. W tej chwili te
rozmowy toczg sie na poziomie statych przedstawicieli. To nie jest dobry moment, zeby
mowic o szczegodlach tych prac. Tyle moge powiedziec. To sg dosc delikatne uzgodnienia
miedzy panstwami czlonkowskimi, wiec jezeli one zostang sfinalizowane, to oczywiScie
chetnie poinformuje Komisje, cho¢ lepszy bylby resort spraw zagranicznych, ale oczy-
wiscie my rowniez bedziemy mieli wiedze w tej sprawie. Na tym etapie moge powie-
dziec tyle, ze zabiegamy o jak najbardziej dotkliwe sankcje, koncentrujemy sie nie tylko
na naszych tradycyjnych postulatach i priorytetach, ale r6wniez na przyklad na kwe-
stiach dotyczacych uszczelniania sankcji biatoruskich i wprowadzenia ich paralelnie
w takim samym wymiarze, jak sankcje rosyjskie, bo Bialorus$ jest dzisiaj krajem, przez
ktory obchodzi sie sankcje unijne. Koncentrujemy sie na sankcjach dla przewoznikéw.
O to byliSmy proszeni przez Ministerstwo Infrastruktury. Tak ze zasadnicze priorytety
pozostaja niezmienne.

Oczywiscie w zakresie ochrony naszych koncernow paliwowych tez oczekujemy sankcji,
ktore nie bedg dawaly przestrzeni do importu do UE skladnikéw, z ktérych mozna produ-
kowac produkty paliwopochodne. Tak moge ogélnie powiedziec i tutaj jesteSmy w kontak-
cie oczywiScie takze z polskimi firmami paliwowymi, ktore zglaszaja swoje postulaty w tej
sprawie, ale nie chciatbym wchodzi¢ w nadmierne szczegoty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To od bardziej technicznej strony dopytam pana ministra. Czy na tej Radzie w kontek-
Scie tych sankgcji panstwo otrzymacie do waszej wiadomosci aktualny projekt tych sankgji
na te chwile uzgodnionych, czy na czym to bedzie polegalo? Czy to bedzie tez na zasadzie
komunikatu, czy jak?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Kwestia sankcji jako taka szczegbétowo, panie przewodniczacy, nie bedzie przedmio-
tem obrad Rady ds. Ogélnych. Jezeli sie gdzie§ pojawi, to raczej w ramach przygoto-
wan w punkcie dotyczacym przygotowan do Rady Europejskiej. Liczymy, ze przed Rada
Europejska, ktéra jest zaplanowana na koniec czerwca, sankcje beda przyjete, ale nie
bedzie to przedmiotem obrad najblizszej Rady ds. Ogélnych. Ja tylko to sygnalizowatem,
ze bedziemy to podnosi¢ w kontekscie przygotowan do Rady Europejskiej, ze oczeku-
jemy ambitnego jedenastego koszyka sankcyjnego.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Nie wiem, czy postowie sie ze mng zgodza, ale od siebie powiedziatbym, mysle
ze postowie naszej Komisji sie zgodza, ze kladziemy nacisk na sektor paliwowy, zeby
rzeczywiscie te przedsiebiorstwa uwzgledni¢. Takie jest tez oczekiwanie, mysle, naszej
Komisji w tym zakresie, zeby to byl jeden z najmocniejszych glosé6w Polski. Ale to, tak
jak mowie, jest takie nasze miekkie o§wiadczenie.

Panie ministrze, pojawila sie jeszcze jedna kwestia, ktora, nie styszalem, zeby byla
uwzgledniona w czasie tego programu Rady, ale do§¢ popularne media europejskie pisaty
o tym, ze Komisja przygotowuje sie do kolejnej propozycji zwiazanej z relokacja uchodz-
cow czy tez migrantow ekonomicznych, a panstwa, ktore nie chcg ich przyjmowac,
mialyby placi¢ ekwiwalent 22 tys. euro. Czy to sg jakie§ wydmuszki medialne, czy ten
program na te Rade moze sie jeszcze zmienié i panstwo bedziecie nad takim punktem
debatowac?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Na poziomie formalnym w tej sprawie jeszcze nic sie nie pojawito, natomiast faktycznie
sa takie sygnaly, nie tylko medialne, ale plynace z Komisji Europejskiej, o checi powrotu
do tych propozycji. Nasze stanowisko tutaj jest bardzo konsekwentne i jednoznaczne.
Nie widzimy zadnej przestrzeni, zeby wracac¢ do dyskusji o obowigzkowych mechani-
zmach relokacyjnych. To jest stanowisko, ktore dzisiaj juz widzialem — publicznie wyrazit
minister spraw wewnetrznych i administracji. Ja r6wniez takie stanowisko publicznie
wyrazilem i w tej sprawie nasza postawa jest bardzo jednoznaczna, gdyby takie propo-
zycje formalnie pojawily sie na stole.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, to nie do konca jest przedmiot naszego posiedzenia, ale kontynuujac ten
watek, w razie gdyby byla che¢ wprowadzenia tego w zycie, to w jakim trybie byloby
to wprowadzane? Czy to wymagaloby zgody wszystkich panstw, czy, jak pan minister
podejrzewa, znajac praktyke dziatan UE, w jaki sposob to by bylo przyjmowane, wpro-
wadzane w zycie?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

To jest pytanie bardziej do MSWiA niz do mnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Koledzy podpowiadaja, ze ich zdaniem jednomys$lnoscig. Dobrze. Daj Boze. Nie ma wie-
cej pytan do pana ministra? Nie ma wiecej pytan. To, szanowni panstwo, proponuje
nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu
30 maja 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia odpowiedzi Ministra do spraw Unii Euro-
pejskiej na dezyderat nr 6 Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie reformy dziala-
nia instytucji Unii Europejskiej w zakresie zwiekszenia przejrzystosci i transparentnosci
ich funkcjonowania. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:
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Szanowni panstwo, na wstepie chcialbym przypomnie¢ mojg opinie wyrazong podczas
pierwszej dyskusji w sprawie dezyderatu, ktérg Wysoka Komisja odbyla 14 kwietnia —
wzmocnienie odpornosci instytucji UE na naduzycia i ingerencje ze strony panstw trzecich
powinno by¢ traktowane priorytetowo. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie zblizajg-
cych sie wyboréw do PE. Dzi§ nalezy odnotowaé, ze w minionym tygodniu zostat oficjalnie
ustalony termin tych wyboréw. One odbedg sie w calej UE miedzy 6 a 9 czerwca 2024 r.
Gloéwna role w dzialaniach naprawczych PE po aferze korupcyjnej pelni Komisja Spe-
cjalna ds. Obcych Ingerencji we Wszystkie Procesy Demokratyczne UE, w tym dezin-
formacje oraz wzmocnienia uczciwoSci, przejrzystosci, odpowiedzialnoéci w PE. Zgod-
nie z oczekiwaniem Wysokiej Komisji przekazalem dezyderat do przewodniczacego tej

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 222)

Komisji Specjalnej PE, pana posta Raphaéla Gluckmanna. Zwracam uwage, ze to byt
dobry moment na przekazanie tych postulatow, bo 1 czerwca planowane jest przyjecie
przez te Komisje Specjalng sprawozdania w sprawie zalecen dotyczacych reformy prze-
pisow PE w zakresie przejrzysto§ci, uczciwosci, odpowiedzialnoéci i walki z korupcja.
Ostateczne przyjecie tego dokumentu jest przewidziane na sesji plenarnej w lipcu br.

W éwietle przyjetego dezyderatu moge panstwu przekazaé krotko informacje na temat
generalnych zalozen przygotowanego projektu sprawozdania PE i wybranych propozy-
¢ji konkretnych dziatan korygujacych. Dzialania systemowe proponowane w projekcie
raportu zostaly podzielone na cztery bloki. Po pierwsze, wzmocnienie kultury bezpie-
czenstwa w Parlamencie, aby skuteczniej zwalczac obce ingerencje. W tym zakresie spra-
wozdawcy proponujg miedzy innymi wprowadzenie odpowiednich procedur poswiad-
czania bezpieczenstwa dla urzednikow Parlamentu, akredytowanych asystentéw parla-
mentarnych i pracownikéw grup politycznych, reformy zasad wstepu dla bylych postow
do PE, w szczegolnosci zapowiedz wprowadzenia nowej dziennej przepustki, bardziej
rygorystyczne traktowanie przypadkow efektu drzwi obrotowych. Te dwa ostatnie roz-
wigzania wychodzg naprzeciw watpliwoSciom wyrazonym we wczesniejszej dyskusji
Wysokiej Komisji.

Drugi blok - stosunki z panstwami podmiotami spoza UE, delegacje oficjalne, w tym
misje obserwacji wyboréw, wyjazdy, grupy przyjazni. W tym obszarze projekt sprawoz-
dania przewiduje udoskonalenie narzedzi §ledzenia darowizn dla europejskich partii
politycznych, zaostrzenie przepisow dotyczacych oficjalnych podrézy stuzbowych depu-
towanych do PE, znaczace ograniczenie funkcjonowania nieformalnych grup przyjazni
z panstwami spoza UE. Sg to potencjalne punkty dostepu dla obcej ingerencji.

Trzeci blok — uczciwos¢ w pracach parlamentarnych. W tym wymiarze autorzy pro-
jektu proponuja miedzy innymi zwiekszenie przejrzystosci dziatan sprawozdawcow PE
nad projektami sprawozdan oraz pilnych rezolucji dotyczacych praw czlowieka w pan-
stwach trzecich, kompleksowy przeglad finansowy organizacji pozarzadowych przed
wpisaniem ich do unijnego rejestru przejrzystosci.

Wreszcie czwarty blok — wspoélpraca z innymi instytucjami unijnymi i krajowymi.
W tym zakresie projekt szczegdlnie podnosi potrzebe pilnego przedstawienia przez
Komisje Europejska propozycji niezaleznego organu unijnego do spraw etycznych.

Wymienione propozycje stanowig fragment wachlarza dyskutowanych w PE dziatan
sanacyjnych. Rzad RP monitoruje na biezaco prace PE w oczekiwaniu na ostateczny
ksztalt sprawozdania i, co wazniejsze, dalsze praktyczne wdrazanie nowych regulacji.

Na zakonczenie chcialbym zwrécic uwage, ze jesteSmy w przededniu planowane;j
przez Komisje Europejska publikacji waznych inicjatyw. Po pierwsze, w dezyderacie
Wysoka Komisja stusznie po$wiecila uwage planowanemu organowi UE ds. etycznych.
31 maja Komisja planuje przedstawic projekt ustanowienia takiego organu na szczeblu
unijnym. Przypomne, ze generalnie rzagd wyraza poparcie dla przyjecia na szczeblu unij-
nym instrumentoéw, ktore z poszanowaniem traktatow zapewnia transparencje instytucji
unijnych oraz uporzadkuja zasady etyczne. Formalne stanowisko w tej sprawie rzad
wypracuje po oficjalnej publikacji projektu.

Drugi element — 7 czerwca Komisja zapowiedziata publikacje pakietu: obrona demo-
kracji. Jego naczelnym celem ma by¢ wzmocnienie odpornosci instytucji UE na nielegalne
wplywy panstw trzecich poprzez ustanowienie wspdlnych zasad przejrzystosSci przedsta-
wicieli interesu panstw trzecich, rekomendacje dla panstw UE w zakresie przeciwdziata-
nia obcym ingerencjom oraz dodatkowe $rodki w sprawie przeciwdzialania dezinformacji
w kontekscie wyboréw lokalnych, krajowych oraz do PE. Oczekujemy na te propozycje
rozwigzan. Oczywiscie bedziemy sie do nich ustosunkowywa¢ w momencie, w ktorym
zostang one oficjalnie przedstawione.

Reasumujac, chce podkresli¢, ze zapewnienie przejrzystosci funkcjonowania instytucji
unijnych, wzmocnienie ich systemu standardéw etycznych jest wazna kwestia w ramach
poprawy odpornosci instytucji unijnych na obce wptywy. Deklaruje gotowos$¢ aktywnego
udziatu w zblizajacej sie dyskusji w Radzie UE na temat wspomnianych najnowszych
propozycji Komisji Europejskiej, dziekujac jednoczesnie Wysokiej Komisji takze za podje-
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cie tej kwestii w dezyderacie, ktory zostal, jak jeszcze raz podkreslam, przekazany przez
nas do komisji parlamentarnych w PE zajmujacych sie ta kwestia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Pan poset
Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kilka punktow, ktére mnie bardzo zadziwity.
Po pierwsze, jesli rzad ograniczyl sie do przekazania naszego dezyderatu do wlasciwej
komisji PE, to mogliSmy to zrobi¢ sami. Skréémy te droge, nie rébmy wydluzanego
tanicucha zdarzen. Druga kwestia, ktéra mnie zadziwila, rzad odniesie sie czy oceni,
czy podejmie stanowisko koncowe, kiedy bedzie przedstawiony raport PE. A co rzad
ma do raportu PE? Rzad niech prowadzi swoje dzialania tam, gdzie jest jego miejsce, czyli
w Radzie, a PE to jest miejsce, w ktorym decyzje podejmujg postowie do PE, ze wszyst-
kich opcji politycznych. W zwiagzku z powyzszym rzad moze oczywiScie sie interesowac
tym, i powinien, co robi PE, moze przekazywaé swoje uwagi postom ze swojego ugrupo-
wania, aby oni je szerzylii walczyli o ich realizacje na forum PE, ale rzad nie jest od tego,
zeby zajmowac sie dzialalnoScig PE, panie ministrze. Taka moja uwaga.

Wreszcie ostatnia rzecz. Kiedy na poczatku, po wybuchu tej fatalnej w skutkach
i koszmarnej afery — niestety ludzie sg, jacy sa — moéwilem podczas spotkania w Sali
Kolumnowej, ze zarowno PE, jak i inne instytucje nieraz juz daly przyklad, z r6znymi
skutkami oczywiScie, ja to rozumiem, ze podejmuja dzialania zabezpieczajace i podno-
szgce standardy natychmiast, to to wltasnie ma miejsce. Docefimy, ze te instytucje rze-
czywiscie to robig, a my tylko gadamy. A my tylko o tym moéwimy, a mielibySmy sporo
do naprawienia tu, na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Moj glos polemiczny, panie posle, do pana wypowiedzi. Tak, ale juz zaczatem swdj glos,
tez mam do niego prawo, panie posle Rosati. Po moim wystgpieniu oczywiScie przekaze
panu glos.

Wydaje mi sie, ze dialog miedzyinstytucjonalny to jest co$ zupelnie normalnego, szcze-
gélnie w tym procesie, w ktérym rézne organy biorg udzial przy opiniowaniu prawa. Nie
wiem, dlaczego co$ jest niewlasciwego w tym, ze rzad odnosi sie do propozycji PE i do ofi-
cjalnie wypracowanych... Tak, ale w PE tworzy sie prawo. Rzad polski wykonuje prawo,
ktore sie tworzy tez w PE, i zupelnie wydaje mi sie to normalne, ze rzad komentuje,
interesuje sie. To tak samo ja sie interesuje, czy my sie interesujemy tym, co sie dzieje
w Komisji Europejskiej, ktora przeciez jest takim a la europejskim rzagdem. Nie wiem
wiec, panie posle, o co chodzi. Zupelnie nie rozumiem tego toku rozumowania.

Natomiast w kontekscie tego dezyderatu, wnie§liSmy przeciez w tym dezyderacie,
zeby rzad za poSrednictwem pana ministra przekazal wlasnie ten dezyderat do tej
Komisji ds. Obcych Ingerencji INGE 2 w PE, bo tak skomplikowanie zbudowany jest
ustroj funkcjonowania Sejmu i tych narzedzi, ktére mamy w regulaminie Sejmu, ze tak
naprawde nasze sluzby prawne nie sg na przykltad do konica przekonane, czy my mogli-
by$my bezposrednio przekazaé taki dezyderat i byloby to wszystko lege artis. Dlatego
sg takie formuly, czasem skomplikowane, i wykorzystujemy do tego pana ministra.

A z drugiej strony tez rzad polski, wydaje mi sie, ze ma duzo wiecej mozliwosci
technicznych do kontaktu z réznymi instytucjami. A chcemy tez zaciekawi¢ rzad tym,
co tutaj robimy, i troche go dopingowac¢ w pewnych sprawach, ktore wydaja nam sie
wazne. Wydaje mi sie wiec — oczywiScie to jest troche naokoto — ale mimo wszystko wiecej
na tym zyskujemy, niz tracimy.

Pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje bardzo. Ja wlasciwie chciatbym kontynuowac ten watek, ktéry pan przewodni-
czacy rozwingl w swojej polemicznej wypowiedzi, ktory nawigzuje do jednego fragmentu
wypowiedzi pana ministra, kiedy pan mowil o rodzacym sie projekcie nowej instytucji
europejskiej, ktora miataby sie zajmowac wladnie etyka czy przejrzystoscig itd. Mysle,
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ze pan uzyl pewnego skrétu mySlowego i stad moje watpliwosci, ale wlaénie chciatem
prosi¢, zeby pan to doprecyzowal czy wyjasnil. Pan powiedzial, ze rzad polski zajmie
stanowisko w tej sprawie wtedy, kiedy formalnie projekt zostanie zaprezentowany przez
Komisje. Ja wielokrotnie podczas naszych dyskusji na temat polskiej polityki europej-
skiej mowilem, ze gdy formalny projekt ukazuje sie i wychodzi na §wiatlo dzienne, to jest
troche za p6zno, moim zdaniem, zeby mie¢ na niego wplyw taki, zeby nas zadowalal.
Nawolywatem do tego, zeby podejmowaé dzialania na wcze$niejszych etapach, wtedy
kiedy Komisja Europejska nad tym pracuje, kiedy nie ma moze jeszcze jasnego stanowi-
ska pozostalych panstw cztonkowskich. Wtedy, na tym etapie, gdy dopiero te stanowiska
sie formuja, mozna poszukiwac sojusznikow do naszego pogladu na okreslong sprawe.
Mysle, ze pan to doskonale rozumie, panie ministrze, i ze — pan przewodniczacy zreszta
tez to powiedzial — powinniSmy uzywacé réznych drog dotarcia. Petna zgoda.

Mamy przedstawicielstwo, ktore tam na biezgco powinno monitorowaé to, co sie
dzieje w Komisji, po prostu zeby zapobiegaé sytuacjom, w ktérych wychodzg dokumenty
klepniete przez Komisje, uzgodnione gdzie$ tam, na jakich§ nieformalnych szczeblach
z wiekszoScig czy z najwazniejszymi panstwami czlonkowskimi, i wtedy mamy naprawde
pod goérke, zeby zmienic to, co nam sie nie podoba.

WlaSciwie wiec rozumiem, ze nie ma tu jakiego§ sporu miedzy nami, ale chcialem,
zeby pan potwierdzil, ze bedziecie rowniez pracowaé w taki sposob, zeby ten formalny
projekt, ktory wyjdzie z Komisji, spelnial tez nasze oczekiwania w takim stopniu,
w jakim wam sie to uda oczywiscie. A to bedzie zalezalo od tego, jakie poparcie uda wam
sie zorganizowac, jakie macie kontakty w Komisji i jak sprawna jest nasza administracja
w Brukseli, i od wielu innych czynnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, czy chcialby sie pan odnie$¢?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Szymon Szynkowski vel Sek:

Chetnie sie odniose. Ja przede wszystkim akcentowalem, ze rzad zajmie stanowisko
wobec propozycji Komisji Europejskiej. Méwilem o dwoch elementach, ktore pojawia
sie w najblizszym czasie ze strony Komisji Europejskiej — 31 maja projekt ustanowienia
organu ds. etycznych na szczeblu unijnym oraz 7 czerwca — publikacja pakietu ,,Obrona
demokracji”. Do tych dwoch elementow rzad sie ustosunkuje po ich oficjalnym opubli-
kowaniu, co oczywiScie nie znaczy, ze w tej chwili nie jesteSmy zaangazowani rowniez
w maksymalizowanie podobienstwa, ze opracowywane dokumenty zostang opubliko-
wane w ksztalcie jak najblizszym naszym interesom. Natomiast to na pewno nie jest
element do omawiania w tej chwili podczas prac tej Komisji. Podczas prac Komisji oma-
wiamy formalne stanowisko rzadu, a nie dziatania nieformalne. To formalne stanowisko
zostanie przedstawione po opublikowaniu tych dokumentéw przez Komisje Europejska.

Co do PE, oczywiScie nie mamy obowigzku jako rzad zajmowac stanowiska co do prac
PE, natomiast biorgc pod uwage, gdzie w tej chwili tkwi Zrodto omawianych problemow
instytucjonalnych w UE, byloby dalece nierozsadne, gdybySmy sie jako rzad nie zajmo-
wali i nie interesowali pracami, ktére tocza sie w PE. W tym kontek§cie méwitem o tym,
ze rowniez oczekujemy na raport PE, obserwujemy prace nad tym raportem i réwniez
przez kontakt z eurodeputowanymi staramy sie zwroci¢é uwage na elementy takze te
wskazane w dezyderacie Wysokiej Komisji, by w mozliwie dalekim stopniu znalazly sie
w postulatach tego raportu przyjetych w lipcu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. W zwigzku z tym proponuje
stwierdzi¢, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat nr 6 w sprawie reformy
dzialan instytucji UE w zakresie zwiekszenia przejrzystosci i transparentno-
§ci jej funkcjonowania. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje
panstwu.

Przechodzimy do pkt IV. Rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa, ktore odbedzie sie w dniu 30 maja 2023 r., w zwigzku z zasiegnie-
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ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentuje pan minister Janusz Kowalski.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na liScie punktéow przewidzianych
do przyjecia bez dyskusji podczas tego posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
30 maja nie ma dokumentéw o charakterze legislacyjnym. Jezeli chodzi o to, co jest prze-
widziane, to jest przewidziana dyskusja na temat projektu rozporzadzenia w sprawie
opakowan i odpadow opakowaniowych w zakresie aspektow zwigzanych z bezpieczen-
stwem zywno§$ci oraz jej marnowaniem.

Stanowisko wypracowane przez MRiRW, stanowisko rzadowe, jest nastepujace: uwa-
zamy za wlasciwy zaproponowany przez Komisje Europejskg kierunek zmierzajacy
do ograniczenia wytwarzania odpadow opakowaniowych, propagowanie gospodarki
0 obiegu zamknietym w odniesieniu do opakowan w sposob racjonalny pod wzgledem
kosztow i wykorzystanie materialéw pochodzacych z recyklingu w opakowaniach. Jed-
nakze podejmowane dzialania powinna poprzedzié¢ doglebna analiza.

Nowe cele powinny by¢ przede wszystkim realistyczne, mierzalne i wykonalne pod
wzgledem technicznym. Marnowanie zywnosci to bardzo powazny problem ze wzgledéw
ekonomicznych, spotecznych i érodowiskowych. Przez wyrzucanie produktow spozyw-
czych nie tylko wytwarzane sg odpady, ale marnowane sg przede wszystkim surowce
wykorzystywane do ich produkgji, jak woda, gleba, energia i praca. Odpowiednie opako-
wanie pozwala zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci, wydtuzy¢ jej trwatosé¢, zachowac jej
Swiezo§¢ i smak. Opakowania rowniez chronig przed uszkodzeniem produktéow w trakcie
transportu oraz w punktach sprzedazy. Te cechy nie tylko ograniczajg koszty logistyki
i koszty Srodowiskowe, ale rowniez minimalizujg straty zywnoS§ciowe.

Zaproponowane ambitne cele dotyczgce wzrostu minimalnej zawarto$ci materiatéw
pochodzacych z recyklingu w dziesiecioletnim horyzoncie czasowym nalezy naszym zda-
niem urealni¢. Jest to podyktowane obawg o dostepnos¢ oraz koszty tworzyw sztucznych
pochodzacych z recyklingu do produkeji opakowan, w szczegdlnosci opakowan do kon-
taktu z zywnoscia. I tak, przygotowanie wymagan w zakresie systemu ponownego uzycia
i powtornego napelnienia opakowan jest istotnym krokiem do uregulowania tej kwe-
stii, jednak z uwagi na fakt, ze takie systemy dopiero bedg musialy zosta¢ stworzone,
zasadnym jest przesuniecie realizacji wskazanych celow i ich urealnienie. Potrzebne jest
zatem przeprowadzenie szczegotowej analizy w zakresie opakowan objetych tym wymo-
giem. Opakowania wielokrotnego uzytku powinny by¢ wykorzystywane tam, gdzie jest
to uzasadnione wzgledami technicznymi i srodowiskowymi z uwzglednieniem wymagan
w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego. W dyskusji w sprawie rozwigzan dotyczacych
opakowan zywnoSci nalezy takze zwroci¢ uwage na stosowanie opakowan o réznych gra-
maturach dostosowanych do potrzeb poszczegélnych konsumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto§ chcialby zabraé¢ glos? Nie stysze.
W zwigzku z tym dziekuje, panie ministrze, dziekuje panstwu dyrektorom. A, przepra-
szam, jeszcze konkluzja. Proponuje, aby Komisja stwierdzila, ze przyjela do wia-
domosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktore odbedzie sie w dniu 30 maja 2023 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprzeciwu nie slysze.

Pkt V - rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoSci
i Spraw Wewnetrznych, ktére odbedzie sie w dniach 8 i 9 czerwca 2023 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad reprezentujg pan minister Seba-
stian Kaleta oraz pan minister Bartosz Grodecki. Najpierw pan minister Kaleta. Prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podczas posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci i Spraw Wewnetrznych, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,
Rada Ministrow zamierza do poszczegélnych projektow zajaé nastepujace stanowiska.

Projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie ochrony osob, ktore angazuja sie w debate
publiczng przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycia postepowa-
niami sgdowymi, tak zwane strategiczne powodztwa zmierzajgce do stlumienia debaty
publicznej. W stosunku do tego projektu Polska nie sprzeciwi sie przyjeciu podejscia
ogoblnego. Projekt przyczyni sie do ochrony przed naduzywaniem postepowania cywil-
nego majacego na celu ograniczenie debaty publicznej, zarazem zapewniajgc utrzymanie
prawa do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Polska pozytywnie ocenia
proponowane rozwigzania zawarte w tekscie kompromisowym.

W calym tekScie osiggnieto wiecej elastycznoéci dla panstw cztonkowskich niz w sto-
sunku do tekstu pierwotnego. Na poziomie grupy roboczej osiggnieto kompromis w wielu
istotnych technicznych kwestiach. Szczegolnie rzad popiera wykreslenie definicji spraw
o skutkach transgranicznych, ktéra to definicja bytaby problematyczna z punktu widze-
nia zagrozenia objecia nig spraw czysto krajowych.

W kompromisowym tekscie uwzgledniono postulaty Polski w zakresie takim, azeby
ochrong dyrektywy nie byly objete podmioty, ktore przyczyniajg sie do rozpowszech-
niania nieprawdziwych informacji. W tym kontekécie rzad opowiadal sie za szerokim
definiowaniem pojecia dziennikarza, przy zastrzezeniu, ze powinni oni dziata¢ w dobrej
wierze w celu dostarczenia rzetelnych i wiarygodnych informacji zgodnie z etyka dzien-
nikarska, co zostalo ujete w motywach dyrektywy. W trakcie negocjacji udalo sie rowniez
osiagng¢ pozadane brzmienie przepisow, ktore jest bardziej dostosowane do polskiego
systemu prawnego, na przyklad wyraznie doprecyzowano, ze postepowania karne nie
sa objete zakresem dyrektywy, usunieto przepisy o zawieszeniu postepowania i napra-
wieniu szkody, pozostawiajac te kwestie uregulowaniu krajowemu. Przyjeto rowniez roz-
wigzania, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie beda mogly stosowac ogolne zasady
zwrotu kosztow procesu przewidziane w prawie krajowym.

Warto wskazaé¢ rowniez, ze w projekcie zachowano odpowiednig ochrone przed nad-
uzywaniem skutkow przewidzianych w dyrektywie. Ma to zosta¢ osiagniete poprzez
przyznanie sgdom krajowym wystarczajacej swobody przy podejmowaniu decyzji o zasto-
sowaniu takich §rodkéw w konkretnych przypadkach. Tutaj chodzi przede wszystkim
o instrumenty zwigzane z mozliwoécig rozpoznania sprawy szybciej w razie uznania jej
za oczywiscie bezprzedmiotows.

Pozytywna ocena nalezy sie wydluzeniu czasu na transpozycje dyrektywy z dwoch
do trzech lat. Zatem tekst kompromisowego projektu pozwala na akceptacje przez Pol-
ske przyjecia podejscia ogolnego do calego projektu dyrektywy.

Drugi dokument, ktéry bedzie przedmiotem posiedzenia, to wniosek dotyczacy
dyrektywy PE i Rady zmieniajacy dyrektywe w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi
i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar. Rzad od poczatku z aprobatg odnosit sie
do przedstawionego przez Komisje projektu dyrektywy, uznajac, ze zachodzi koniecznosé
wprowadzenia na forum UE zmian legislacyjnych adekwatnych do biezacej sytuacji. Jak
wynika z oficjalnych statystyk publikowanych przez Eurostat w 2021 r., w UE odnoto-
wano 7155 ofiar handlu ludZmi i skazano 2517 handlarzy ludzmi. Dwie na trzy ofiary
handlu ludZmi stanowily kobiety. Ponadto w 2021 r. 59% zarejestrowanych ofiar handlu
ludZzmi w UE stanowili obywatele panstw cztonkowskich. W toku negocjacji rzad, majac
na uwadze poszanowanie suwerennosci panstw cztonkowskich przy okreslaniu definicji
malzenstwa oraz przestankach kwalifikujgcych do zawarcia malzenstwa oraz adopcji,
dazy do jasnego zapewnienia, ze proponowane w projekcie nowe formy handlu ludzmi,
przymusowego malzenstwa badz nielegalnej adopcji bedg definiowane przez prawo kra-
jowe. Postulat ten znalazt potwierdzenie w teksScie projektowanej dyrektywy.

Podczas prac na forum Rady doprecyzowano tez przepisy wprowadzajace penaliza-
cje umyslnego korzystania z uslug stanowigcych forme wyzysku, a §wiadczonych przez
ofiare handlu ludzmi. W tekscie dyrektywy potwierdzono, ze korzystajacy z ustug musi
posiada¢ wiedze, ze osoba §wiadczaca ustuge jest ofiarg przestepstwa handlu ludzmi,
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czego nie ujeto w poprzedniej wersji tekstu. Celem projektowanej dyrektywy jest row-
niez ustanowienie przez wszystkie panstwa czlonkowskie mechanizmu ukierunkowa-
nej pomocy oraz ich harmonizacje. Projekt wprowadza ponadto wytyczne dotyczace
gromadzenia danych na temat handlu ludzmi w UE. Z zadowoleniem nalezy przyjaé
wydluzenie daty przekazania danych statystycznych. W zwigzku z powyzszym w oce-
nie rzadu RP projekt dyrektywy zmierza do wzmocnienia przepiséw majacych na celu
zapobieganie i zwalczanie handlu ludzmi w kontekscie ram prawnych obowigzujacych
w UE. Ponadto analiza wypracowanego podejscia ogélnego wskazuje, ze jest ono spdjne
z obowigzujacym systemem prawa krajowego.

Kolejny projekt to wniosek dotyczacy projektu dyrektywy w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. W zakresie tego projektu Polska, szanujac
prawo do rownego traktowania kobiet i mezczyzn, stale dazac do eliminacji wszelkich
form przemocy wobec kobiet i przemocy domowej oraz do wzmocnienia ochrony osob
pokrzywdzonych, wyrazi sprzeciw wobec tej dyrektywy wobec zaistnienia fundamen-
talnej, obiektywnej przeszkody w postaci nieprawidtowej podstawy prawnej. W konse-
kwencji rzad RP sprzeciwi sie przyjeciu podejscia ogblnego do tego projektu w calosci.

W trakcie negocjacji rzad z poczatku stal na stanowisku, ze wlasSciwg procedurg dla
przyjecia wskazanego projektu dyrektywy bytoby w pierwszej kolejnoSci przyjecie decyzji
Rady o rozszerzeniu katalogu tak zwanych europrzestepstw w ramach procedury jed-
nomys§lnosci, wynikajacy z art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Nie ulega wat-
pliwosci, ze nie wszystkie wskazane w projektowanej dyrektywie przestepstwa mozna
uzna¢ za jednoznacznie mieszczace sie w pojeciach seksualnego wykorzystania kobiet
i dzieci lub przestepczosci komputerowej. Ponadto przypomnieé nalezy, ze projekt decy-
zji Rady majacy na celu dodanie tak zwanej mowy nienawisci do listy przestepstw zostatl
przedstawiony przez Komisje Europejska w grudniu 2021 r., jednak nie zostal przyjety
jednomyslnie przez Rade z uwagi na zgloszone weto ze strony Polski oraz Wegier miedzy
innymi. Ze zjawiskiem zwalczania mowy nienawi§ci zwigzane jest powazne ryzyko naru-
szenia szeregu praw i wolnosci, w tym przede wszystkim swobody wypowiedzi i prawa
do informagji, a projekt decyzji Rady nie zawieral wiazacej definicji mowy nienawisci,
przestepstw z nienawisci.

Tymczasem projekt dyrektywy w art. 10 penalizuje czyn polegajacy na podzeganiu
do przemocy lub nienawiSci w cyberprzestrzeni. W konsekwencji przyjecie tego prze-
pisu nalezy uznaé za obej$cie procedury jednomys$lnoSci. Proponowane w projekcie
penalizowanie de facto mowy nienawisci nie moze zosta¢ uznane za europrzestepstwo
w my$l obowiazujgcego traktatu. Jednocze$nie pozytywnie nalezy odnotowacé rezygnacje
z art. 5 wprowadzajacego wspolng dla Unii definicje przestepstwa zgwalcenia. Na koniecz-
nos$¢ wykreslenia tego przepisu Polska konsekwentnie zwraca uwage od poczatku nego-
cjacji, rowniez powolujac sie w tym zakresie na argumenty stricte prawnej natury.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze uzyty w treSci projektu termin ,,gender” nie znajduje
odzwierciedlenia w prawie pierwotnym UE, a takze jest sprzeczny z polskim porzgdkiem
konstytucyjnym. Tym samym sformulowanie to pozostaje niejasne, a ponadto jest nie-
jednoznacznie rozumiane w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W ocenie rzadu
niniejsza inicjatywa jest kolejnym przykladem préby naruszenia zasady jednomyslnoSci
i ma na celu rozszerzenie kompetencji UE bez zmiany traktatow.

Rzad nie zgadza sie tego typu praktykami, stojac na stanowisku, ze pozbawienie
panstwa czlonkowskiego mozliwo$ci wetowania zgodnie z procedura z art. 83 ust. 1
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE stanowi dzialania ultra vires organéw UE.

Kolejny instrument to projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie definicji przestepstw
i kar zwigzanych z naruszeniem unijnych Srodkow ograniczajacych oraz kar za takie
przestepstwa. Rzad od momentu publikacji projektu pozostawal bardzo aktywny w pro-
cesie negocjacji, w szczegélno§ci w kontekscie trwajacej agresji Rosji przeciwko Ukrainie.
Polska popiera przyjecie wskazanej dyrektywy, gdyz zapewni ona skutecznos¢ wyko-
nywania unijnych §rodkow ograniczajacych na terytorium UE. Jest to o tyle istotne,
ze zwalczanie naruszen unijnych §rodkéw ograniczajacych stanowi rodzaj przestepczo-
Sci o charakterze transgranicznym, ktora uderza w podstawowe warto$ci UE i podwaza
skutecznoé¢ dzialan jej instytucji.

m.cC.
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W toku negocjacji rzad dazyt do doprecyzowania art. 3 projektowanej dyrektywy, defi-
niujgcego formy przestepstwa naruszenia i omijania unijnych srodkéw ograniczajgcych,
w szczegodlnoéci podnoszono konieczno$¢ ograniczenia w stopniu optymalnym katalogu
sytuacji stanowigcych wyjatki od kryminalizacji poprzez dostarczenie towaréw i ustug
pierwszej potrzeby oraz pomocy humanitarnej, ktore nie znalazly sie w ostatecznym
tekScie projektu dyrektywy.

Polska w toku negocjacji stanowczo podkreslata, ze dyrektywa powinna przewidy-
wac mozliwo$c¢ jak najszerszego pociggania do odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych
i prawnych, zaangazowanych w naruszenie unijnych srodkéw ograniczajacych, jedno-
czes$nie postulujgc, aby projektowane przepisy wprowadzaly skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce sankcje karne za naruszenie wszystkich srodkow ograniczajgcych, a takze
odpowiednio wysokie poziomy kar za ich dochodzenie. Wynegocjowany ksztalt przepi-
sOw w tym zakresie nalezy uznac za optymalny i uwzglednia on stanowiska wszystkich
panstw czlonkowskich.

Majac powyzsze na uwadze, w trakcie negocjacji rzad RP stanowczo sprzeciwial sie
deklaracji przedstawicieli innych panstw czlonkowskich — Niemiec, Belgii i Finlandii -
dotyczacej okresu transpozycji, ktorzy wskazywali, ze okres ten powinien wynosi¢ ponad
24 miesigce. Polska stoi bowiem na stanowisku, ze dyrektywa powinna rozpoczaé swoje
obowigzywanie jak najszybciej, co jest szczegélnie istotne ze wzgledu na trwajacg agresje
Rosji przeciwko Ukrainie. Dla Polski wdrozenie tego instrumentu na poziomie unijnym
jest priorytetowe, w szczegdélnoS§ci z uwagi na fakt, ze czes¢ panstw czlonkowskich do tej
pory nie penalizuje tego rodzaju przestepczosci w ogole. Dlatego tez wynegocjowany
na forum Rady kompromisowy okres transpozycji 12 miesiecy popierany przez Komisje
Europejska jest dla Polaki akceptowalny, pomimo tego ze oczywiscie uwazamy, ze powi-
nien by¢ kroétszy.

W ocenie rzadu analiza podej$cia ogbélnego pozwala na akceptacje celow i kierunkow
projektowanych rozwigzan. Ustanowienie norm w powyzszej dziedzinie stuzyé bedzie
ujednoliceniu wykonywania przyjetych srodkéw ograniczajacych, co stanowi nadrzedny
cel tej dyrektywy.

Kolejny rozpatrywany projekt to projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie odzyskiwa-
nia i konfiskaty mienia. W czasie negocjacji nad tym instrumentem Polska konsekwent-
nie na forum Rady pozytywnie ocenia projekt. Uchwalenie tej dyrektywy pozwoli osia-
gna¢ zakladany cel, jakim jest zapobieganie ukrywania zyskow i korzysci pochodzacych
z dzialalnoSci przestepczej. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe poprzez wprowadzenie
we wszystkich panstwach cztonkowskich jednolitych instrumentéw w postaci konfiskaty
korzysci uzyskanej z przestepstwa, tymczasowego zajecia mienia zagrozonego przepad-
kiem konfiskaty wykonywanej bez uprzedniego wyroku skazujacego, konfiskaty mienia
o niewyjaSnionym pochodzeniu oraz konfiskaty mienia przekazanego osobom trzecim
w celu unikniecia wykrycia majatku. Powyzsze rozwigzania byly uzupetnione poprzez
obowigzek ustanowienia w kazdym panstwie cztonkowskim Biura Zarzadzania Mieniem,
nadania nowych uprawnien Biurom Odzyskania Mienia oraz stworzenie systemowych
rozwigzan dotyczgcych krajowych strategii odzyskiwania mienia.

Zgodnie z postulowanymi przez Polske zmianami w zakresie konfiskaty wykonywane;j
bez uprzedniego wyroku skazujgcego doprowadzono do wykre§lenia z projektu budzace
watpliwo§ci rozwigzania dotyczace korzystania z immunitetu sgdowego przez podej-
rzanego lub oskarzonego na mocy prawa oraz udzielenia amnestii podejrzanemu lub
oskarzonemu na podstawie prawa krajowego. Ponadto udalo sie w taki sposéb sformulo-
wac punkt dotyczacy terminow przedawnienia, ze dokonano bezposredniego odwotania
deregulacji dotyczacych przedawnienia karalnosci przestepstw obowigzujacych w prawie
krajowym w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.

Polska wskazywala rowniez na konieczno$c jak najszybszej implementacji tego instru-
mentu. Zaproponowano, by czas potrzebny na implementacje nowych rozwigzan wyniost
maksymalnie osiemnascie miesiecy, jednakze wskazana propozycja zostala zakwestiono-
wana przez duza grupe panstw czlonkowskich. Gléwnym krytykiem tego rozwigzania
byty Niemcy, ktore zaproponowaly trzydziesci sze§¢ miesiecy na transpozycje wskazanej
dyrektywy i ten okres znalazl sie w ostatecznym tekscie projektu dyrektywy. Jednakze
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osiggniety kompromis jest mozliwy do zaakceptowania przez Polske, w zwigzku z powyz-
szym rzad wyraza zgode na przyjecie podejScia ogolnego w zakresie projektu dyrektywy
w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia. To jest w zakresie czesci sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nikt by nie chcial. Przecho-
dzimy wiec do pana ministra Grodeckiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo poslowie, dwa stowa wyja-
$nienia, jesli chodzi o dzisiejszg informacje, ktora pojawila sie w obiegu medialnym, i to,
co mowil pan minister Szynkowski, juz nieobecny z nami, w sprawie kwestii relokacji
i nowego podej$cia Komisji Europejskiej w ramach solidarno$ci. Kwestia wyglada tak,
ze obecnie ten mechanizm jest negocjowany na COREPER 2, czyli stali przedstawiciele
negocjuja to, w jakim ksztalcie ten mechanizm ma funkcjonowacé i czy w ogéle ma funk-
cjonowac. Na dzisiaj, Komisja, odpowiadajac na zapotrzebowanie wielu panstw czlon-
kowskich, ktore sg pod presja migracyjna, nie trzeba ukrywac, ze w ostatnim czasie taki
przypadek jest juz widoczny, o czym wielokrotnie mowilismy, w Niemczech. Pani mini-
ster Faeser ostatnio zakomunikowala, ze nie przywraca kontroli granicznych z Polska,
ale, nie ukrywajmy, jest tez duzy nacisk landéw przygranicznych, zeby taka kontrole
wprowadzi¢. Ta kontrola jest prowadzona. Jest duzy nacisk... Przepraszam?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, nie chcialem przeszkadza¢ panu ministrowi. Po prostu nie wierze w to,
ze landy wschodnie chcg przywroci¢ kontrole, bo gospodarczo by tego nie przezyly firmy,
ktore tam prosperuja.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
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Tak, ale juz nie wchodzac w to, bo to troche temat poboczny. Stowa pana premiera Kret-
schmera nie pozostawiaja watpliwosci, i ten nacisk rzeczywiscie jest. Rowniez w spotka-
niu pana kanclerza Scholza z przedstawicielami rzadéw landowych jasno padlo. Takie
niebezpieczenstwo rzeczywiScie gdzies sie pojawilo. Majg z tym problemy Austriacy
na swoim pograniczu z Niemcami. Czesi. To jest tak na dobra sprawe w mojej ocenie
ostatnia taka linia, w ktorej, jezeli to zostanie zrobione przez strone niemieckg, mozemy
zaczg¢ kolejng nowg dyskusje na temat funkcjonowania strefy Schengen. Juz to wielo-
krotnie méwilem.

Natomiast o co chodzi dokladnie z tymi relokacjami. Juz méwie. To jest wniosek
o rozpoczecie prac nad rozporzadzeniem PE i Rady w sprawie zarzadzania azylem
i migracjg. Komisja Europejska z calego pakietu zarzadzania azylem i migracja wyjela,
mowigc bardzo kolokwialnie, mechanizm solidarnosci, ktory jest takim mechanizmem,
ktory jest najbardziej kontrowersyjny, jesli chodzi o zgode i konsensus wypracowany
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Ten mechanizm zasadniczo opiera sie na trzech filarach. Pierwszy filar to sg relokacje,
drugi filar to sg kontrybucje finansowe, trzeci filar — wlasnie ten, ktory jest niezdefiniowany
doktadnie - czyli inne §rodki pomocowe. W ramach tych trzech filarow nasze stanowisko jest
takie, ze oczywiscie jezeli kto§ chce relokowaé migrantéw, to nie mamy tytulu i mandatu,
zeby mowic¢ innym krajom czlonkowskim, co majg robi¢. Cheg — bardzo prosze. Ale nie moze
to by¢ system obowigzkowy z uwagi na to, ze juz ten system przerabialiSmy. Przerabialiémy
to osiem lat temu. On sie wydal nieskuteczny. Te relokacje, tak na dobra sprawe, w mojej
ocenie, patrzac na caly proces przeplywoéw migracyjnych, to de facto s to ruchy wtérne. Czyli
jezeli panstwo pierwszego wjazdu nawet zarejestruje migrantow, ktorzy wplyna przez gra-
nice — mowimy tu glownie o Potudniu: Wlochy, Malta, Cypr, Grecja — to tak czy owak krajem
docelowym tych migrantéw nie sa te kraje graniczne, tylko to sg kraje Europy — méwige kolo-
kwialnie — Zachodniej czy Srodkowej. Czy my to nazywamy ruchami wtérnymi, czy reloka-
¢jami, to ci ludzie i tak zdecyduja, gdzie beda definitywnie i finalnie chcieli podjaé swoje zycie,
prace czy wejs¢ w jakikolwiek system ochrony miedzynarodowej. Wiec te relokacje sg po pro-
stu nieskuteczne.

m.cC.
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Natomiast rozumiem presje krajéw Europy Srodkowej, ktére tez chea pokazaé swoim
wyborcom - bo to jest kwestia stricte polityczna — ze co§ w tej kwestii migracyjnej sie
zaczyna dziac. Stad tez wymyslono — to jest moja prywatna ocena — ze powrdca do tego
mechanizmu nieskutecznego, ale jakiegokolwiek, dajacego im narzedzie do tego, zeby
osoby, ktore do nich de facto ptyna, mogly zosta¢ relokowane gdzie indzie;j.

Szczerze powiedziawszy, kwestia ostatecznego ksztaltu caly czas jest zmieniana.
Warto wspomnie¢, ze w stanowisku rzadu mamy kontrybucje w wysokosci 10 tys. euro.
W tej chwili juz jest 22 tys. Nie wiadomo, tak na dobrg sprawe, co bedzie 8 czerwca — czy
bedzie wyzsza, czy nie. Na dzisiaj, jesli chodzi o te wskazang pule, w ogéle w dyskusji
relokacyjnej jest 35 tys. W przypadku policzenia, jakie sg ruchy na wszystkich granicach
zewnetrznych UE, to uméwmy sie, ze 35 tys. to nic tak na dobrg sprawe. Co to znaczy
35 tys. w ramach relokacji w calej UE? To tez pokazuje, ze ten mechanizm jest po prostu
bledny. Nie powinni$émy nad nim w ogéle specjalnie sie zastanawiaé, a juz na pewno nie
w kontekscie tego, ze miatby by¢ to mechanizm przymusowy.

Drugi filar to sg kontrybucje finansowe. Ale kontrybucje finansowe w rozumieniu
takim, ze te 22 tys., ktore dzisiaj sg na stole i o ktérych wspominalem, to jest kara za to,
ze ktores z panstw nie wypelni swojej puli migracyjne;.

Trzecia rzecz jest taka, jaki bedzie przyjety algorytm do rozlokowywania tych ludzi.
Algorytm Komisji jest przyjety taki, ze to jest relacja PKB do liczby ludnoéci. To tez
jest mechanizm nie do kofica pelny, bo on jest zupelnie inny i powinien bardziej brac
pod uwage to, ze jednak panstwa zarzadzajgce granicg zewnetrzng, ponoszg koszty
w postaci: utrzymywania strazy granicznych, utrzymywania infrastruktury granicznej
i bycia krajem pierwszego wjazdu, czyli narazonym na te ruchy.

Nasze stanowisko w tym zakresie jest wiec takie, ze, tak jak powiedzialem na wstepie,
jezeli kto§ chce, nie mamy z tym najmniejszego problemu, ale wszystkie mechanizmy
zwigzane z solidarnoscia, ktora jest oczywiscie jednym z fundamentéw funkcjonowania
Wspdlnoty Europejskiej, muszg byé jednakowe. I kazdy kraj czlonkowski powinien sam
oceni¢, jakie ma mozliwoséci pomocy innemu krajowi czlonkowskiemu w tym, jak sobie
radzié¢ z presja migracyjna.

Nie jesteSmy w stanie przyjac systemu, ktory po prostu nie jest skuteczny. Jest syste-
mem kontrproduktywnym i systemem, ktéry nie rozwigzuje tu i teraz problemu, bo sku-
pia sie tak naprawde na jednym waskim wycinku catego tancucha migracyjnego, w ogole
pomijajac caloéciowo polityke migracyjna, jak ona powinna wygladac.

Duza czeé¢ ostatnich spotkan w Komisji Europejskiej dotyczyla readmisji. To byt
dobry ruch ze strony Komisji. Tym gestem, czytam, ze zostal troche zepchniety na mar-
gines. Natomiast statystyki sg bardzo zle, je§li chodzi o Wspdlnote Europejska. Read-
misje w UE wynosza 16%. To jezeli jest 16% mozliwosci zawracania osob, ktore sie nie
kwalifikujg do udzielenia ochrony miedzynarodowej i de facto wynika z tego, ze ktokol-
wiek postawi stope na terytorium panstwa cztonkowskiego, wlasciwie jest juz niezawra-
calny, to silg rzeczy ten proponowany mechanizm nie ma racji bytu. On po prostu jest
nieskuteczny i bedzie nieskuteczny. I juz byt nieskuteczny osiem lat temu. Tutaj nie
ma co na nowo odkrywac.

Z tego wynika nasze stanowisko. Solidarnosc jest jak najbardziej wlasciwym mecha-
nizmem, mozemy o nim rozmawia¢. Popieramy jak najbardziej solidarno§¢ wspdélno-
towa, natomiast ona musi by¢ dobrowolna. Bo kolejna kwestia, ktora tez jest dyskuto-
wana, to komu i jak relokowac. Bo jezeli na przyklad Grecja zglasza, ze jest krajem pod
presja migracyjng i bardzo prosi o relokowanie uchodzcow, no to ile panstw cztonkow-
skich mogloby by¢ z takiego systemu wylaczonych? Bo przeciez to samo majg Niemcy,
bo sg krajem docelowym. To samo ma Austria, bo ma znowu kolejny rok rekordowa
liczbe wnioskow o ochrone miedzynarodowsa. To samo majg Wiochy. To samo ma mata
Malta, ktora jest wyspa i tez nie bardzo ma jak chroni¢ granic zewnetrznych. To samo
ma Cypr, ktory juz, mowiac wprost, placi gotowka, pieniedzmi za jakiekolwiek umowy
readmisyjne. To samo ma Francja, to samo ma Hiszpania, pomijajac juz nawet enklawy,
w ktorych caly czas co$ sie dzieje. Wezoraj mieliSmy rozmowy z przedstawicielem rzadu
Wielkiej Brytanii. Mowil, ze maja to samo na odcinku z Francjg. A UE jako twor nie
przyjmuje readmisji z Wielkiej Brytanii, bo sama jest obciazona migracyjnie.
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Nie widze wiec powodow do tego, by powracac¢ do czegos, co jest nieskuteczne. Takie
de facto jest nasze stanowisko. A juz w ogdle ten algorytm, ktoéry jest stworzony przez
Komisje, ktory miatby by¢ przyjety, tez jest, uwazam, algorytmem blednym. Natomiast,
co sie wydarzy 8 czerwca, nie umiem na to pytanie odpowiedziec. Jest 25 maja. Zasadni-
czo naszym zdaniem powinno to zosta¢ przynajmniej w ramach COREPER-u 2 jeszcze
do dyskusji na temat calosci tego mechanizmu na poziomie stalych przedstawicieli. Nie
wyciggalbym tez osobiScie solidarnosci z catego pakietu azylu i migracji. Nie jestem zwo-
lennikiem wyciggania poszczegolnych elementow paktu. To jest tak, jakby$my oceniali
uktadanke z puzzle na podstawie poszczegélnych elementéw. Uwazam, ze to jest bledne.

Czy moze sie zdarzyc¢ tak, ze bedzie to dyskutowane w ramach Rady? Jezeli bedzie
duzy nacisk, to tak, moze sie tak zdarzy¢, ze komisarz Johansson zdecyduje, ze ten
projekt, o ktérym moéwimy, nie wiemy jeszcze, w jakim ksztalcie, bedzie dyskutowany
w ramach Rady. Wtedy zasadniczo mozemy mie¢ dyskusje, czy rozpocznie sie trilog, czyli
dyskusja miedzy PE, Komisja a prezydencja, czy nie. Zasadniczo zgadzam sie z tym,
co powiedzial pan posel Witczak, ze powinno to by¢ przyjmowane jednomy§lnoScia,
natomiast przypominam, ze to jest rozporzadzenie. Nie podpowiem wiec na dzisiaj, jaka
bedzie przysztosé tego projektu. Wyrazam nadzieje, i nad tym pracujemy w Brukseli,
zeby nie robi¢ tego na site, bo po prostu stworzymy sytuacje, w ktorej znowu nie bedzie
to mechanizm skuteczny i bedzie nieuzgodniony. A za chwile mamy prezydencje belgij-
ska, potem sg wybory, a potem zaczyna sie prezydencja wegierska, ktéra jest, jesli chodzi
o kwestie migracyjna, bardzo zasadnicza, bym powiedzial. Zatem to, co wypracujemy
dzisiaj, za chwile bedzie proba wyrzucenia tego do kosza. Nie widze wiec sensu przepy-
chania takich propozycji na site. Aczkolwiek, nie wykluczam, ze taki scenariusz moze
sie zdarzyé¢, bo jest on mozliwy. Teoretycznie jest on mozliwy. Ale nie mam na dzisiaj
informacji, ze rzeczywiscie tak bedzie. Jest jeszcze na to za wezesnie. To chyba tyle, jesli
chodzi o ten AMMR.

Drugi wniosek i drugie rozporzadzenie jest bezpiecznigjsze. To jest APR, to jest kwe-
stia procedur granicznych, czyli de facto, méwiac w skrocie, przyspieszenia procedur
przyznawania lub nie statusu osoby chronionej czy ochrony miedzynarodowej osobom
plynacym do krajow UE z granic zewnetrznych.

Zasadniczo jesteSmy za, bo ma to przyspieszyé kwestie procedowania tychze wnio-
skow. Te postepowania, jak panstwo doskonale wiedza, potrafig by¢ bardzo diugotrwate
i tak na dobrg sprawe pdzniej sie okazuje, ze mamy osobe, ktora siedem lat jest w o§rodku
i nie ma juz po co jej wracac, bo juz cale zycie ma zorganizowane tu, na miejscu.

Sg oczywiscie detale, nad ktorymi dyskutujemy. Od procedur granicznych byla cata
seria wylaczen. Uwazamy, ze jezeli juz sg procedury graniczne, to powinny obowigzywacé
zasadniczo z jak najmniejszg liczbg wylaczen. Jest prog, na ktéry wiasciwie konsensu-
alnie jesteSmy w stanie sie zgodzi¢, to znaczy, ze jezeli ptyng migranci z krajow, gdzie
uznawalno§¢ wnioskéw jest wyzsza niz 20%, to rzeczywiscie ta procedura dla nich jest
troszke inna niz dla krajow, gdzie one sg pod progiem 20%. Nasza propozycja wyjsciowa
byta 40, ale nie bedziemy sie sztywno trzymacé tych progow. Nie widzimy sensu, jesli
chodzi o te negocjacje, bo zasadniczo te procedury graniczne bylyby dla wszystkich.

To, co jest dla nas wielkim znakiem zapytania, to fakt, ze same procedury graniczne
- znowu wroce do tego, co powiedzialem na poczatku — nie dzialajg bez skutecznych
readmisji. Bo jezeli, wszczynajac procedure graniczng w stosunku do osoby, ktora wnosi
o przydzielenie ochrony miedzynarodowej, uznamy, ze de facto jeszcze nie przekroczyla
granicy panstwa, mimo ze juz w nim jest, i w momencie kiedy wniosek nie jest rozpa-
trzony pozytywnie i jest decyzja odmowna, to nie ma dobrego mechanizmu, co robic
z takg osoba w momencie, kiedy nie mozna jej zawrécié do kraju pochodzenia. Nie mowie
tylko o Syrii czy Afganistanie, ale tez chociazby o Iraku, Maroku, Egipcie czy innych
krajach, gdzie zagrozenie dla tych oséb jest niewielkie.

Pozytywnie oceniamy tez liste krajow bezpiecznych. Ona pewnie bedzie dtugo nego-
cjowana. Kiedy§ miata by¢ ustalona lista krajéw niebezpiecznych, teraz jest bezpiecz-
nych. Oceniamy to pozytywnie. Natomiast znéw, nawet jezeli jaki§ kraj bedzie na liScie
krajow bezpiecznych, to bez tej readmisji de facto na niewiele te procedury sie zdadza.
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Bo ta osoba jest, nie mozna jej zawrécic. Kraj pochodzenia nie chee przyjac takiej osoby.
Tutaj tez musi by¢ wspélnotowa odpowiedz na to, jak w takich sytuacjach dzialac.

Nasza propozycja jest taka — i ona jest teraz lepiej odbierana — przeglad narzedzi,
ktore posiada Komisja, a posiada bardzo potezne narzedzia, chociazby polityke rozwo-
jowa, do tego, zeby w rozmowach z krajami trzecimi uzywac argumentéw finansowych,
ale rowniez dzwigni wizowych do zawierania takich uméw readmisyjnych na poziomie
unijnym. JesteSmy jak najbardziej za takim rozwigzaniem. Taka oferta, propozycja, jest
tez ztozona w Komisji. Komisja o tym wie.

To, tak na dobrg sprawe — poza oczywiscie punktami stalymi, czyli oméwienie stanu
strefy Schengen, ruch bezwizowy czy interoperacyjny — beda dwie takie kwestie, a wla-
§ciwie ta pierwsza bedzie taka jedyna kwestig, ktora rzeczywiScie bedzie najbardziej
palaca. By¢ moze nawet skonsumuje calodniowe posiedzenie Rady. Zobaczymy. Im blizej
8 czerwca, tym wiecej pewnie bedziemy wiedzie¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. OdpowiedZ pana ministra i cala polityka nie budzi
zastrzezen. Jest bardzo racjonalna. W ogéle nie chce na temat tych argumentow dysku-
towac. To co teraz powiem, nie dotyczy pana ministra. Natomiast przy tej okazji widac
- musze to powiedzie¢ wprost — stabo§é premiera, ktory powinien byl uczynié z tego,
co zrobiliémy dla przyjezdnych z Ukrainy, bardzo istotna, powazng polityke europejska,
ktéra powinna obfitowaé ogromnymi pieniedzmi wsparcia dla Polski. I tak naprawde to,
co zrobil naréd polski i to, co zrobila Polska dla przyjezdnych uciekajgcych przed wojna
z Ukrainy, to jest wiecej niz przedsiewziecie spektakularne. Zostawiam tutaj odruch
serca, zostawiam tutaj tez taka §wiadomo§¢ racji stanu tego przedsiewziecia przez Pola-
kow, ktorzy sie wlaczyli obywatelsko we wspieranie narodu ukrainskiego i posrednio
rowniez wlasnego bezpieczenstwa. Pomingwszy to, uwazam ze UE pienigdze unijne
powinny by¢ duzo intensywniej zaangazowane w kwestie wspierania catego programu,
ktéry Polska przygotowala odruchowo, spontanicznie, ale roéwniez samorzadowo i rza-
dowo dla uchodzcéw z Ukrainy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Pan minister? To chyba bylo bardziej o§wiadcze-
nie pana posta. Nie wiem, czy pan minister chce sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

dJesli chodzi o kwestie finansowe, to jasno postulowaliSmy. JestesSmy za stworzeniem fundu-
szu czy to zarzadzania kryzysowego, czy migracyjnego, bo pienigdze, ktore rzeczywiscie sply-
nely, to byly gléwnie pienigdze z naszej Rady sektorowe;j. A te, o ktérych sie hucznie méwilo,
ze to jest jakie§ mityczne 10 mld, to byly te, ktore nie zostaly wykorzystane przez inne pan-
stwa czlonkowskie. Te panstwa czlonkowskie nie mogly ich tak na dobrg sprawe zwrécic,
tylko wydac¢ w tym celu w sposob prosty. Taki fundusz wiec powinien by¢ przygotowany. Nie
byt. Takiego instrumentu finansowania de facto nie bylo.

Natomiast to jest tez dalej idgce pytanie. Jezeli mamy zarejestrowanych w PESEL pra-
wie 1,5 mln ludzi, to w takim ukladzie jak sie ma algorytm PKB do liczby ludnosci w przy-
padku ogloszenia na przyklad presji migracyjnej przez Wiochy, Niemcy, Austrie czy inny
kraj czlonkowski. Czy wtedy jestesmy wylaczeni, czy nie? Ja tego dzisiaj nie wiem. Niemcy
mowia: to my tez bedziemy wylgczeni, bo my zglosiliémy. Grecy méwia: ale my mamy gra-
nice morska. Sam bylem, widziatem. To jest rzeczywiScie bardzo trudne do pilnowania.
Maltanczycy powiedza: my jesteSmy wyspa, nie przyjmiemy wiecej. Wlochy mowia: do nas
codziennie kto§ ptynie. I nagle kto nam zostanie w tej puli? Chorwaci? Moze Stowency,
dosy¢ maty kraj? Moze Baltowie? Ale ci ludzie tam nie bedg chcieli jechac.

Tak jak juz powiedzialem, Zle oceniam sam mechanizm. On nie jest skuteczny. Bar-
dziej go oceniam jako mechanizm polityczny na potrzeby wewnetrznej polityki krajow,
ktore to forsuja, niz na realne rozwigzanie probleméw na poziomie wspélnotowym. Tak
to oceniam. Ale to moja prywatna ocena. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Tym samym wyczerpaliSmy chetnych do dyskusji w tym
punkcie. Wiecej zgloszen juz nie ma. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac naste-
pujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie w dniach 8 i 9 czerwca
2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu do szer-
szego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa
spotek (COM(2023) 177 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad reprezentuje w tym punkcie pan minister Sebastian Kaleta, sekretarz
stanu w MS. Bardzo prosze, panie ministrze o stosowne stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, wskazany przez pana przewodniczg-
cego wniosek stanowi konsekwencje podjetej przed kilkoma laty decyzji o harmonizacji
zakresu danych ujawnionych przez spo6tki UE cyfryzacji, dostepu do nich, jak rowniez
regulacji na poziomie UE, wymiany tych informacji pomiedzy krajowymi rejestrami.
Na tymze obszarze wprowadza szereg nowych lub modyfikowanych regulacji, nieprze-
widzianych w dotychczasowych dyrektywach.

Celami ogblnymi dyrektywy sa: zwiekszenie przejrzystosci i wzajemnego zaufania
w Srodowisku biznesowym, zwiekszenie stopnia cyfryzacji transgranicznych ustug
publicznych dostarczonym spétkom, zwiekszenie polaczen miedzy krajowymi ustugami
cyfrowymi §wiadczonym spétkom w réznych panstwach czlonkowskich. Projekt ma uta-
twi¢ matym i §rednim przedsiebiorstwom ekspansje transgraniczng oraz zwiekszy¢ sku-
teczno§é dzialan UE przeciwko naduzyciom i oszustwom. W efekcie projekt ma dopro-
wadzi¢ do wiekszej integracji i cyfryzacji jednolitego rynku.

Cele ogdlne zostang osiagniete dzieki realizacji szeregu celow szczegotowych. Miedzy
innymi jest to zwiekszenie danych, ktore sg wzajemnie udostepniane pomiedzy krajo-
wymi a unijnym systemem integracji BRIS, mozliwoSci bezposredniego wykorzystywa-
nia danych o spétkach dostepnych w rejestrach dzialalnosci gospodarczej w innych kra-
jach do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w krajach kolejnych, oraz zwiekszenie
ilosci informacji o spbétkach prezentowanych jednolicie w réznych systemach rejestro-
wych panstw cztonkowskich, jak rowniez — to jest bardzo wazna rzecz dla oséb zajmuja-
cych sie obrotem - ta dyrektywa ma ograniczyc konieczno§é legalizacji roznego rodzaju
dokumentow z systemoéw panstw cztonkowskich poprzez wprowadzenie jednolitego cer-
tyfikatu cyfrowego spotki UE.

Dlatego rzad popiera te rozwigzania. Nasze rozwigzania informatyczne, technolo-
giczne, sg gotowe do szybkiego wdrozenia rozwigzan integracji systeméw przetwarza-
nia danych dotyczacych podmiotéw zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sado-
wym. W szczegolno$ci dodatkowo rzad popiera propozycje bardziej wnikliwego badania
wnioskéw przez organy rejestrowe z uwagi na fakt, ze polskie przepisy krajowe w tym
zakresie sg juz restrykcyjne, zatem standard, ktéry w Polsce w tym zakresie obowigzuje,
bedzie standardem réwniez unijnym, co z pewno$cig podniesie zaufanie do obrotu pol-
skich przedsiebiorcow z przedsiebiorstwami innych panstw UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS): )
Dziekuje panu ministrowi. Poprosze teraz o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Smi-
szka, ktory jest sprawozdawca do tego dokumentu. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, w pelni mozna
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu. Mozna uznac, ze projektowany akt prawny to dal-
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szy krok w kierunku bardziej Scislej integracji europejskiej. Mozna powiedzie¢, ze UE
po raz kolejny podejmuje kurs na innowacyjno$¢ i na bardzo potrzebng transparent-
no§¢. Dyrektywa PE i Rady w odniesieniu do szerszego wykorzystywania i aktualizacji
narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach prawa spoétek ma przede wszystkim rozszerzaé
skale gromadzonych danych przez krajowe rejestry gospodarcze, zwiekszy¢ ich wiary-
godno§é, zapobiegaé oszustwom i naduzyciom, ale takze usprawnia¢ proces ekspansji
zagranicznej podmiotow gospodarczych. Dyrektywa odblokowuje przeplyw informacji
pomiedzy rejestrami panstw czlonkowskich, wiec na przyktad w przypadku tworzenia
spotki za granica przedsiebiorca nie bedzie musial przedkiadaé kolejny raz wlasciwych
dokumentoéw. Ujednolicony zostanie rowniez certyfikat spotki UE oraz wzoér unijnego
cyfrowego pelnomocnictwa.

Minimalizowana jest rowniez potrzeba legalizacji za granicg dokumentow takich jak
na przyktad akty notarialne, dokumenty urzedowe czy ttumaczenia. Dyrektywa wpro-
wadza rowniez szereg usprawnien integrujacych rejestry cyfrowe, zarowno by utatwic
dzialalnos$¢ gospodarcza podmiotéw, jak i zapobiegaé praniu pieniedzy.

Poza wyzej wskazanymi utatwieniami projektowana legislacja ma takze na celu walke
z nieuczciwymi praktykami podmiotéw rynkowych, dlatego ustanawia wymow przepro-
wadzania prewencyjnych kontroli w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem aktu zalo-
zycielskiego, zarowno spoétek z ograniczona odpowiedzialnos$cia, jak spotek osobowych.

Whniosek o dyrektywe ma takze sprawic, ze informacje o oddziatach w panstwach
trzecich powinny by¢ publicznie dostepne za posrednictwem systemu integracji reje-
strow i okreslono, ktore to informacje powinny by¢ dostepne bezptatnie. Zmiany sg odpo-
wiedzig na trwajgce latami transgraniczne problemy zwigzane z wykorzystywaniem
informacji o spétkach. Propozycja unijna zmierza ku temu, aby znie$¢ bariery admini-
stracyjne i koszty wystepujace w tym procesie, co przyniesie oszczednosci szacowane
na ponad 400 mln euro.

Dyrektywa jest zdecydowanie dobrym proprzedsiebiorczym krokiem w przysziosé
i nalezy to popiera¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa
chcialby sie wypowiedzie¢? Nie ma chetnych. Wobec tego chcialbym zaproponowaé
konkluzje, ktérej z uwagg wystuchamy. Prosze o wystuchanie konkluzji: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 177 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. Na tym zamykam pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, ostatniego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego przekazywania postepowania w sprawach karnych
(COM(2023) 185 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad reprezentuje pan minister Sebastian Kaleta. Bardzo prosze, panie ministrze, po raz
kolejny o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie wniosku opisanego przez pana prze-
wodniczacego, rzad popiera przyjecie wspolnych przepiséw dotyczacych przekazywania
postepowania karnego, ktore uzupelnityby prawodawstwo UE dotyczace transgranicz-
nej wspolpracy sgdowej. Projektowane przepisy pozwolg uniknaé¢ ryzyka bezkarno§ci
sprawcow, w szczegolnosci w przypadku odmowy przekazania osoby objetej Europejskim
Nakazem Aresztowania. W toku negocjacji rzad bedzie dgzy! do zmiany at. 5 projektu
rozporzadzenia, tak aby kryteria przekazania postepowania karnego do innego pan-
stwa czlonkowskiego stanowily katalog zamkniety. Obecnie przestanki przekazania nie
sg precyzyjne.

Nalezy takze doprecyzowac zagadnienia proceduralne zwigzane z mozliwoscig skla-
dania opinii oraz zaskarzania przez strone decyzji organu panstwa czlonkowskiego
w przedmiocie postepowania karnego. W toku negocjacji nalezy réwniez zwroci¢ uwage
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na konieczno$c doprecyzowania tekstu formularza stanowigcego zalgcznik do rozporza-
dzenia, ktory bedzie stanowil szablom wniosku o przekazanie postepowania karnego.
W toku negocjacji rzad bedzie tez podnosit koniecznosc jasnego sklasyfikowania obliga-
toryjnych podstaw odmowy przekazania postepowania opisanych w art. 13 projektu, tak
aby nie stwarzaly watpliwosci interpretacyjnych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie rzadu projekt rozporzadzenia wprowadzi
nowy instrument wspoétpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktéry poprawi sku-
teczno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych oraz uzupelni dotychczasowe
rozwigzania umozliwiajace bezposrednig wspoltprace organéw sgdowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Bardzo prosze, panie po§le, o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawa jest bardzo prosta. To rozporzadzenie jest pod
kazdym wzgledem pozyteczne i stuszne. Usprawnia funkcjonowanie w ogéle wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach panstw czlonkowskich i usprawnia przekazywanie poste-
powania karnego z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego. Do tej pory bardzo
czesto odbywalo sie to na podstawie umoéow miedzynarodowych bilateralnych. Tutaj
bedziemy mieli wspdlne przepisy unijne. Nie ma zadnego problemu, zeby uszczegotowic
jeszcze pewne zapisy. Jezeli one bedg bardziej spdjne, czy tak zwany katalog zamkniety,
o ktérym mowil pan minister, to jest to jak najbardziej racjonalnym rozwigzaniem. Tak
ze pelne wsparcie dla tego projektu rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Cieszy zgoda przedstawiona przez pana posta sprawozdawce. Otwieram dyskusje. Nie
ma chetnych. Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 185 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos w innych sprawach? Nie
ma chetnych.

Stwierdzam, ze tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Protokél dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze za 23 minuty spotykamy sie w tym
samym miejscu na kolejnej Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial, panu ministrowi
ze wspolpracownikami, wszystkim panstwu posltom.

m.cC.




