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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 52)

24 |utego 2021 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag (COM(2021) 30, 34 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej); COM(2020) 832, 833, 834, 835, 841 COM(2021) 27 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2021) 29, 33 (art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
pobrexitowa rezerwe dostosowawczg (COM(2020) 854 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 8 ust 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii, Umowy o handlu

i wspoétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspolnota Energii Ato-
mowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Zjed-
noczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie pro-
cedur bezpieczenstwa na potrzeby wymiany i ochrony informaciji niejaw-
nych (COM(2020) 856 wersja ostateczna) oraz w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu
Unii, i tymczasowego stosowania Umowy o handlu i wspétpracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej
strony, oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej w sprawie procedur bezpieczenstwa

na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (COM(2020) 855 wer-
sja ostateczna) i odnoszace sie do nich stanowiska rzadu,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji na temat praworzadno-
sci z 2020 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce
Towarzyszacy dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
noéw: Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Sytuacja w zakresie pra-

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 52)

worzadnosci w Unii Europejskiej (COM(2020) 580 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej wraz ze wsp61-
pracownikami, Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j
wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Sikorski i Patryk Jaki — postowie do Parlamentu Europe;j-
skiego oraz — z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie
sie na odlegtosc (zdalnie) — Lukasz Kohut posetl do PE.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM,
Anna Marciniak - specjalista ds. kontaktow zagranicznych z Wydzialu ds. Unii Europejskiej w BSM;
Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Adamiec- specjalista
ds. finans6w publicznych z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $§rodkéw komunikacji elektronicz-
nej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosé. Witam serdecznie wszystkich
obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Euro-
pejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Przypominam, ze posto-
wie obecni na sali obrad Komisji mogg glosowac za pomoca legitymacji poselskiej,
a postéw nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji
na tablecie w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu. Bardzo prosze. Mamy juz
kworum. Wobec powyzszego stwierdzam kworum. Informuje wszystkich panstwa postow
oraz gosci, ze chec zabrania glosu zdalnego nalezy zgltaszac poprzez czat w aplikacji Whe-
reby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sa uwagi do porzadku
obrad? Nie slysze, nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przypomne jeszcze wszystkim panstwu, ze kolejne posiedzenie Komisji rozpocznie sie
0 godzinie 12.30 w tej samej sali i rezerwacje mamy do godziny 14.00, wobec powyzszego
prositbym panstwa postéw o zwiezle wypowiedzi, zebySmy te dwie Komisje zakonczyli
planowo, czyli do godz. 14.00.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2021) 30, 34; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2020) 832,
833, 834, 835, 841 COM(2021) 27; w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z uwzglednieniem art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2021) 29, 33. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezy-
dium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego pobrexitowg rezerwe dostosowawczg (COM(2020) 854 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan mini-
ster Waldemar Buda, sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.
Pan minister zabierze glos zdalnie. Mamy pana ministra? Mamy. Bardzo prosze pana
ministra o zabranie glosu. Pan minister Waldemar Buda, sekretarz stanu w MFiPR.
Poczekamy chwileczke na polaczenie. Nie widzimy ani nie slyszymy. Widzimy pana poslta
sprawozdawce, pana posla Jarostawa Walese. Ale to w dalszej kolejnoSci, panie poSle.
Moze kamera jest niewlaczona?
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Szanowni panstwo, wobec tego, ze mamy mate klopoty z polaczeniem sie z panem
ministrem Waldemarem Buda, przejdziemy do pkt III, a do tego pkt II — przepraszamy
pana posla sprawozdawce Jaroslawa Walese — wrocimy.

W pkt III bedziemy rozpatrywaé wnioski dotyczace decyzji Rady w sprawie podpisa-
nia, w imieniu Unii i tymczasowego stosowania COM(2020) 855 wersja ostateczna oraz
zawarcia w imieniu Unii COM(2020) 856 wersja ostateczna Umowy o handlu i wsp6t-
pracy miedzy UE i Europejskg Wspdlnota Energii Atomowej z jednej strony a Zjedno-
czonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z drugiej strony oraz Umowy
miedzy UE a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie
procedur bezpieczenstwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych oraz
odnoszacych sie do nich projektéw stanowisk RP.

Rzad reprezentuje pan Konrad Szymanski, minister do spraw Unii Europejskiej. Pan
minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, panie ministrze. Witamy serdecznie.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. To jest pakiet. Obie
decyzje nalezy postrzegac i rozpatrywac oczywiScie wspolnie. Pakiet jest niezbedny
do tego, by podpisa¢ i zawrze¢ umowy, ktore regulujg nowe relacje miedzy UE a Wielka
Brytaniag po pelnym ustaniu czlonkostwa. Bez tymczasowego stosowania umowy mie-
liby$my sytuacje luki prawnej juz po 1 stycznia 2021 r., kiedy ustalo nie tylko czlonko-
stwo, ale rowniez i okres przejsciowy, dlatego zdecydowano sie na stosowanie tymcza-
sowe. MySle, ze lezy to w interesie wszystkich, nie tylko stron, ale rowniez obywateli,
przedsiebiorcow, tak aby zaburzenia regulacyjne, prawne, spowodowane przez brytyjska
decyzje o wyjsciu z UE byly caly czas minimalizowane, co bylo polskim celem od samego
poczatku tego procesu. Dzi§ wiemy, ze z uwagi na konieczno§é oczekiwania na zgode
PE, ktora jest $cisle powigzana z uzyskaniem oficjalnych ttumaczen we wszystkich jezy-
kach panstw cztonkowskich UE, to tymczasowe stosowanie wydluzy sie przynajmnie;j
do 30 kwietnia.

Umowa jest podzielona na siedem réznych czesci. Po pierwsze to sg kwestie instytu-
cjonalne, nastepnie handel, transport, ryboléwstwo, wspotpraca wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie spraw karnych, udzial Wielkiej Brytanii w programach unijnych oraz
bardzo wazny mechanizm, bedacy bardzo dlugo przedmiotem kontrowersji negocjacyj-
nych, rozstrzygania sporéw, ktore moga powsta¢ na gruncie tej umowy. Jest to prawdo-
podobne nie tylko z uwagi na to, ze mamy pierwszy raz do czynienia z sytuacjg, w ktore;j
zasady czlonkostwa kraju bardzo silnie zintegrowanego pod wzgledem spotecznym, poli-
tycznym, ale przede wszystkim ekonomicznym ze wspdolnym rynkiem, musimy zastapi¢
czym§ innym. Nie tylko decyzja o Brexicie, ale rowniez interpretacja tej decyzji, ktéra
nastgpila troche pozniej, interpretacja bardzo daleko idgca, méwigca o tym, ze Wielka
Brytania nie tylko po prostu wychodzi z UE, ale rowniez opuszcza wspélny rynek oraz
opuszcza unie celna, przynosi bardzo daleko idgce konsekwencje, ktére wyznaczajg tak
naprawde zasadnicze ramy przyszlej wspoélpracy bez wzgledu na to, jakie sg intencje
obu stron. Zasadnicze polityczne intencje sa zapewne takie same, aby ta wspoipraca
gospodarcza, polityczna byla po ustaniu czlonkostwa jak najblizsza. Jednakze wyjscie
ze wspolnego rynku, chociazby w sprawach gospodarczych, wyjscie z unii celnej oczywi-
Scie oznacza niewzruszalne granice dla tych ambitnych oczekiwan.

Jesli chodzi o wymiane handlowg na pewno tutaj wida¢ najwyrazniej, ze przedsta-
wiona umowa ma charakter bezprecedensowy, nie tylko pod katem czasu jej negocjowa-
nia. Mieliémy nietypowg sytuacje, dzialaliSmy wszyscy pod presja czasu, w szczegdlno-
Sci zespol negocjacyjny UE, ale réwniez jest ona bezprecedensowa z punktu widzenia
zakresu, z punktu widzenia szerokosci zagadnien, ktore reguluje dla obu stron.

Je§li chodzi o kwestie handlowe, najwazniejszym elementem jest na pewno fakt,
ze udalo sie ustali¢, ze wymiana handlowa po ustaniu czlonkostwa, co prawda poza
wspolnym rynkiem, bedzie oparta o zniesienie cet i wszelkich ograniczen iloSciowych dla
towarow pochodzacych z UE iz Wielkiej Brytanii wzajemnie. Oczywiscie tutaj bardzo
kluczowa sprawa sg reguly pochodzenia, status pochodzenia towaréw. To wszystko nie
odtwarza zasad wspélnego rynku, ale idzie bardzo daleko, jezeli chodzi o przyszle relacje
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handlowe. Mamy ustalone uproszczone procedury celne. One nie tylko gwarantuja mozli-
wie szybkie procedowanie celne miedzy tymi dwoma obszarami celnymi, ale réwniez maja
za zadanie obnizenie napiecia na gléwnym punkcie dostepowym do wzajemnych rynkow,
czyli na kanale La Manche, ktéry byl planowany jako polgczenie nie tylko dla obywateli,
ale przede wszystkim dla przedsiebiorcéw i dla rynkéw dwoch obszaréw, ktére dziatajg
w ramach wspélnego rynku. Obie jurysdykcje bedg stosowaly swoje wlasne reguly fitosa-
nitarne, przy czym wprowadzanie tych nowych regul fitosanitarnych, ktére majg kluczowe
znaczenie dla znacznej czesci handlu, w przypadku Wielkiej Brytanii bedzie sie odbywalo
fazowo, powoli, tak aby uczestnicy wymiany handlowej mieli czas na dostosowanie sie
do nowych regul. Bariery techniczne w handlu towarami beda oparte o porozumienia
WTO. Jezeli chodzi o rybotéwstwo, to kolejny, obok rozstrzygania sporéw, niezwykle wybu-
chowy temat polityczny tych negocjacji. On zagrazal realnie scenariuszem porazki tych
negocjacji. Mamy ustalony okres przejsciowy do 30 czerwca 2026 r. On bedzie prowadzit
do zmniejszenia kwot polowowych na wodach brytyjskich od 25%.

Bardzo wazny aspekt tej umowy to ustugi. Mamy tutaj oczywiscie potwierdzenie
zasad liberalizacji, ktore ida dalej niz standardy GATS. Polska postulowata wigczenie
ustug regulowanych biznesowych, ustug IT, kurierskich, transportowych, biznesowych
— wspomnialtem —i we wszystkich tych sprawach mamy rozwiazania, ktore jak na relacje
handlowe z panstwem trzecim sg bardzo daleko idgce. Strona brytyjska zobowigzalta
sie najszerzej do respektowania zasad liberalnego, wolnego dostepu do rynku ustug,
uwzgledniajgc wszystkie wyzej wymienione sektory, ktore sg bardzo wazne z polskiego
punktu widzenia, poniewaz wszystkie one mialy rosngca dynamike w ostatnich latach
przed wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE.

Kolejna sprawa o znaczeniu spolecznym to uznawanie kwalifikacji w zawodach regu-
lowanych. Jest ono bardzo szerokie. OczywiScie nie odtwarza mechanizméw znanych
nam ze wspolnego rynku, ale uzgodnienia idg bardzo szeroko. To tez ma swoje znaczenie.
Oczywiscie we wszystkich tych sprawach o znaczeniu spolecznym, dotyczacym obywateli,
moéwimy o tych obywatelach, ktorzy zjawia sie niejako na rynku brytyjskim po ustaniu
czlonkostwa bez statusu osiedlonego. Nie méwimy tutaj o osobach, ktore w bardzo szero-
kim stopniu juz uzyskaly status osoby osiedlonej badz tymczasowy status osoby osiedlone;.
Te sprawy mamy za sobg od czasu podpisania wlasciwej umowy o samym wyjsciu. Tutaj
moéwimy o sytuacjach nowych, ktore zdarzaja sie od 1 stycznia 2021 r.

Uslugi finansowe majg potwierdzenie zasady niedyskryminacji i wzajemnosci. Jest
to typowe rozwigzanie dla krajow trzecich wzgledem UE. Dane osobowe — niezwykle
wazny i rozwojowy oczywiscie dzisiaj aspekt dla gospodarki cyfrowej do 1 lipca na zasa-
dach aktualnych. Mamy juz zaawansowane prace nad decyzjg o adekwatnosci, ktora
ma zagwarantowaé podobny sposob zarzadzania i ochrony przede wszystkim danych
osobowych po stronie brytyjskiej, tak aby wspotpraca w tym obszarze mogta pozostaé
niezaburzona.

dJezeli chodzi o transport drogowy, bardzo wazny aspekt z polskiego punktu widze-
nia, polscy przewoznicy maja prawo jezdzic do i z Wielkiej Brytanii na dotychczasowych
zasadach. Dodatkowo w umowie jest zagwarantowane prawo do wykonywania operacji
kabotazowych, dwoch operacji na siedem dni.

Rowniez w zakresie transportu lotniczego mamy wspoéltprace oparta o cztery wolnoSci
lotnicze, ktore gwarantujg zachowanie podobnych zasad do tych, ktore rzadzily w cza-
sach czlonkostwa Wielkiej Brytanii w UE.

Bardzo wazne spolecznie jest uzgodnienie koordynacji zabezpieczen spolecznych dla
wszystkich legalnie mieszkajacych i ubezpieczonych w UE i w Wielkiej Brytanii. Oczywi-
Scie mowimy o rozwigzaniach wzajemnych. Tak jak méwitem, osoby dotychczas mieszka-
jace w Wielkiej Brytanii majg te prawa zagwarantowane na zasadach unijnych i w zakre-
sie unijnym, dla os6b nowych wszystkie ubezpieczenia czy §wiadczenia spoleczne bedg
dostepne w tym samym stopniu co dla obywateli brytyjskich. Mam na mysli zabezpie-
czenia i §wiadczenia chorobowe, zwigzane z macierzynstwem, inwalidztwem, staroScia,
rentg, wypadkiem przy pracy, Swiadczen z tytulu Smierci, Swiadczen dla bezrobotnych
czy tez $wiadczen przedemerytalnych. To jest niezwykle istotne rowniez w punktu
widzenia mechanizmoéw naliczania §wiadczen, ktore sa warunkowane trwaniem dane;j

m.cC.
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relacji ubezpieczeniowej w diuzszym okresie czasu. Sumowanie okresu ubezpieczenia
na potrzeby uzyskania tego prawa jest regulowane tg umowa, co stanowi prawna, mie-
dzynarodowg gwarancje dla osob, ktére ewentualnie bedg w takim polozeniu.

Mamy w umowie utrzymanie zasad ustalania prawodawstwa wiasciwego dla ubez-
pieczen. Ma to olbrzymie znaczenie dla pracy delegowanej. Z polskiego punktu widze-
nia jest to wazny aspekt wspélpracy gospodarczej. Jezeli chodzi o pomoc publiczna, tez
niezwykle istotny element negocjacji, kontrowersyjny, mamy ustalone wspdlne zasady,
w szczegolnosci w lotnictwie, energii i finansach, obowigzki informacyjne i ustanowienie
niezaleznego organu nadzoru po stronie brytyjskiej, tak aby ewentualne nieré6wnoSci,
jezeli chodzi o pomoc publiczng - dzi§ ta sprawa jest nawet wazniejsza niz wtedy, kiedy
negocjowano te umowe — zeby byly wyjasniane przez procedury rozwigzywania sporow,
ktore mogg sie pojawi¢ na gruncie tej umowy.

To samo dotyczy standardéw socjalnych. Mamy zasade nieobnizania standardow,
niewycofywania sie ze standardéw, ktore byly obecne w prawie brytyjskim w momencie
wyjsScia Wielkiej Brytanii z UE, i mozliwo§é uzywania $§rodkéw jednostronnych, krotko
mowigc, cel, na wypadek gdyby obnizanie czy tez negatywna zmiana standardow socjal-
nych miata wyrazny zwiazek z sytuacja konkurencyjng podmiotéw brytyjskich wzgle-
dem UE.

Mamy zagwarantowane generalnie réwne warunki konkurencji, chronione przez
srodki rownowazgce na takich zasadach, na jakich to sie odbywa w wiekszosci zaawan-
sowanych umow handlowych pod kontrolg trybunatu arbitrazowego. Oprocz Rady Part-
nerstwa, ktora zasadniczo ma czuwaé nad wykonaniem tej umowy, mamy 19 komitetow
wyspecjalizowanych, ktore beda sie zajmowaly ewentualnymi watpliwo$ciami sporami
i interpretacja tej umowy, kiedy bedzie juz w pelni funkcjonowata w najblizszych latach.

Wspélpraca w sprawach karnych, z uwagi na olbrzymia spoteczno§é polska w Wielkiej
Brytanii, jest niezwykle wazna z polskiego punktu widzenia. Miedzynarodowa wymiana
danych daktyloskopijnych bedzie sie odbywata na podobnych zasadach jak obowigzu-
jace w UE, podobnie wymiana informacji na temat ruchu pasazerskiego, lotniczego.
Mamy ustalone standardy Europolu, wspétpracy z Europolem, na podobnych zasadach,
jak to ma miejsce w przypadku innych panstw trzecich. Porozumienia robocze, ktore
majg uksztaltowac zaawansowane formy bardzo funkcjonalnej wspétpracy z Europolem
sg w trakcie ustalania. Zasady przekazywania os6b — niezwykle wazny aspekt, biorac pod
uwage przyzwyczajenie, jak sgdze, instytucji obu stron do funkcjonowania w rezimie
ENA - beda uproszczone, tak aby przypominaly przynajmniej efektywnos¢ dzialania
procedur zwigzanych z Europejskim Nakazem Aresztowania.

Sg ustanawiane punkty kontaktowe z Eurojustem, ktéry odpowiada za najpowaz-
niejsze przestepstwa, za wspolprace wymiaru sprawiedliwo$ci w najpowazniejszych
sprawach. Sg klauzule dotyczace zapobiegania praniu brudnych pieniedzy, wymiana
informacji z rejestrow karnych bedzie w zasadzie niezmieniona wzgledem tego, z czym
mamy do czynienia dzi§.

Reasumujac, to jest bardzo ambitna umowa, bardzo szeroka umowa, zbudowana
oczywiscie na podstawie negatywnej przestanki, jaka byl Brexit, i bardzo daleko idgcej
interpretacji Brexitu opartej przede wszystkim o wyjScie Wielkiej Brytanii ze wsp6lnego
rynku i unii celnej. Nalezy uzna¢ zakonczenie prac w dos¢ dramatycznych okoliczno-
Sciach pod koniec tamtego roku za sukces UE. Tymczasowe stosowanie jest zdecydo-
wanie popierane przez Polske, podobnie jak i sama umowa. Mamy nadzieje, ze dobre
doéwiadczenia najblizszych lat w stosowaniu tej umowy i dobre efekty gospodarcze, spo-
eczne, polityczne, beda pozwalaly na to, aby w perspektywie lat my§le¢ nawet o nasila-
niu umownych relacji miedzy UE a Wielkg Brytanig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tych dokumentéw jest pan poset Tade-
usz Cymanski. Pan poset jest obecny na sali. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przypadl mi w udziale zaszczyt zabrania glosu
i wygloszenia tutaj koreferatu do wystgpienia pana ministra. Pan minister Szymanski
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bardzo obszernie i syntetycznie, rzecz jasna, omowit ten dokument, nad ktérym sie
pochylamy. Dla ciekawo§ci warto powiedziec, bo mysle, ze nie wszyscy wiedza, ze to jest
ponad 1250 stron. Mowie o umowie. Zakres i to, ze pan minister zakonczy! stowami
o dramatycznych okoliczno$ciach zakonczenia prac, prac ogromnych, kontrowersyjnych,
tutaj nie dotykamy moze kwestii wykraczajacych poza zakres naszych rozwazan. Mam
na my§li sprawy Irlandii czy bardzo kontrowersyjne inne kwestie. Patrzymy na te sprawe
z punktu widzenia naszego interesu, interesu naszego panstwa. Nie chcac powtarzaé
poszczegolnych zakresow, istotnych, wszystkie sg w jakims§ sensie dla nas istotne, chcial-
bym sie odnies¢ i skoncentrowac na tych obszarach, ktore z punktu widzenia naszego
interesu panstwowego, narodowego sg najbardziej wazne. Tutaj trzeba by sie odniesc
przede wszystkim do spraw, ktore przykuwaly uwage opinii publicznej i budzity duze
emocje, spraw dotyczacych transportu, zwlaszcza transportu towarowego, ale nie tylko
- réwniez autobusowego. Szczegblowe zapisy tej ustawy rzeczywiscie pozwalajg na uczu-
cie, moze nie entuzjazmu, ale pewnej satysfakcji. Mozna przyjac, ze te rozwigzania spel-
niajg nasze oczekiwanie.

Drugim obszarem jest sprawa §wiadczen socjalnych. Dotyczylo to nie tylko Polakéw,
ale z uwagi na to, ze znaczna, bardzo duza, ogromna grupa Polakéw jednak od wielu lat
w Wielkiej Brytanii zyje, zadomowila sie, a réwniez, co tez w wypowiedzi pana ministra
byto podkreslone, otwierajac sie na przyszio$¢, musimy mie¢ na uwadze rowniez inte-
res tych, ktorzy tam beda. Bedg pracowac, bedg funkcjonowac. To jest bardzo istotna
sprawa, ktora zostatla w dokumentach tej umowy opisana do$¢ szczegbétowo. Trzeba
powiedziec, ze podstawowe sprawy socjalne, dotyczace ubezpieczen, zabezpieczen socjal-
nych, spolecznych, zostaly zachowane. Umowa nie obejmuje jedynie swoim zakresem
specjalnych §wiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym, dotyczacym diugo-
trwalej opieki, rowniez odszkodowawczych i zakresu §wiadczen rodzinnych, niemniej
wiadomo, ze ta sprawa budzila emocje réwniez polityczne. Udalo sie te sprawy zalatwic
w sposob satysfakcjonujacy.

Prosze panstwa, chcialbym moze réwniez w formie jakiej§ — moze nie konkluzji,
bo to wykracza poza zakres szczegélowych zapisow — ale zwrdoci¢ uwage na role i znacze-
nie samego faktu wystapienia Wielkiej Brytanii. To jest panstwo, z ktérym nas tgczyly
i 1gczg Swietne stosunki w horyzoncie choéby relacji transatlantyckich, réwniez uczest-
nictwa w NATO, ale i gospodarczych i to jest szczegélnie wazne. To jest trzeci partner
gospodarczy, jezeli chodzi o wolumen eksportu i importu. Dlatego tak bardzo zalezato
nam, zeby ustalenia koncowe byly jak najlepsze. Trzeba tez powiedzie¢, mysle, ze chyba
wszyscy sie z tym zgodzimy, ze to byla walka o to, zeby straty i problemy, konflikty, trud-
nosci, zminimalizowaé. Nikt sie tym nie zachwycil. Wszystkie sily polityczne wedtug
mojej wiedzy nie byly zachwycone faktem wyjScia Wielkiej Brytanii, bardzo zaskakuja-
cym faktem. I ta droga przez meke, dluga, strasznie diugie negocjacje ze znakiem zapy-
tania i zakonczone szczeSliwie, ale jak powiedzial pan minister, jeszcze raz powtorze,
dramatycznie przed samymi §wietami w ubiegtym roku. I teraz przychodzi moment
sprawdzenia, jak to bedzie w praktyce.

Warto tez powiedzieé¢, ze ta umowa jest najbardziej kompleksowa umowa, jezeli
ja poréwnamy do jakichkolwiek uméw miedzy UE a panstwami trzecimi. To bardzo
wazne, bo kazda ocena musi by¢ odniesieniem sie i poréwnaniem do czego§, do jakiego$
modelu, do jakichs$ praktyk. To chyba tez jest wielki sukces negocjatorow, ale chyba i nas
wszystkich. Powdd do ograniczonej roztropnej satysfakeji.

Konczac, bo mysle, ze sa tu jeszcze osoby chetne do dyskusji i jest nastepny punkt,
chcialbym tez zwroci¢ uwage na refleksje na przyszlosc, bo myéle, ze sam fakt wysta-
pienia Wielkiej Brytanii nie spad! z nieba. On byt jednak skutkiem, nie tylko pewnych
decyzji i woli samych Brytyjczykow, ale tego, co byto weczeéniej. Jednak bardzo konse-
kwentnie moje §rodowisko upomina sie, wszyscy bysmy chcieli, zeby Unia trzymata
sie zrodel, a wiec rowne traktowanie wszystkich panstw. Duza autonomia w zakresach
zastrzezonych traktatem — to jest bardzo istotne, poniewaz traktaty sa najwazniejsze.
Do nich nalezy odnosi¢ r6zne wydarzenia.

Nie chcialbym tu méwic o praworzadnosci, bo to juz jest temat jasny, natomiast nawet
na polu finanséw bardzo surowe rygory, ograniczenia, jakie narzuca UE swoim czlon-
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kom, muszg sie odnosic¢ do wszystkich, nie tylko do mniejszych, érednich, ale do najwiek-
szych panstw. Chodzi, krotko méwiac, o rowne traktowanie.

Pytanie jest tez takie, co Wielka Brytania stracila? Bo kusi takie pytanie, czy
na wystapieniu stracita, czy zyskata. To dopiero pokaze praktyka. Z perspektywy kilku
lat bedzie mozna to lepiej poréwnaé. Ale byliSmy, jesteSmy i bedziemy zwolennikami
silnej Unii, ktéra jest oparta na warto§ciach, Unii, ktéra zasadza sie na tym wielkim
projekcie powojennym, ktéry zostal wreszcie wprowadzony w zycie. Mysle, ze to juz
jest jakby odrebny obszar, ktory, jak powiedzialem, wykracza poza istote, bo istota jest
umowa i ocena przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej samego dokumentu i stano-
wiska polskiego rzadu, ale kto wie, czy nie wazniejsze sg jeszcze refleksje na przysztosc
i rowniez refleksja w samej UE, co zrobié, zeby unikna¢ takich sytuacji w przyszloéci.

Powtorze i cheiatbym sie przylaczyc do glosu pana ministra: mamy nadzieje, ze w tym
trudnym, smutnym momencie jednak przyszlo§é jest przed nami i ze Wielka Brytania,
nie bedac formalnie w UE, ale zachowujac, jak slyszeliémy, ogromny zakres spraw,
w praktyce bedzie silnym czlonkiem wspélnoty. Poza wspdélnota, ale bedzie we wspdl-
nocie. Lezy to w najlepiej rozumianym polskim interesie. Dziekuje za zaangazowanie
rowniez polskim negocjatorom, w szczegblnosci panu ministrowi, ktory w tej sprawie
ma tez swdj ogromny wklad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie. W tym momencie otwieram
dyskusje. Czy kto§ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tych dwoch dokumentow przed-
stawionych przez pana ministra i w koreferacie przez pana posta? Bardzo prosze, pan
posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze ta dtugotrwata procedura dochodze-
nia do finalizacji umowy regulujacej relacje pomiedzy wychodzacg z UE Wielka Brytanig
a UE pokazuje, ze ten proces rozwodowy nie jest wcale procesem tatwym. To jest pierw-
sza taka uwaga.

Po drugie, druga uwaga, ktora sie wigze z komentarzem wygloszonym przez kolege
posta koreferenta. Ile jest winy Unii w tym, ze Wielka Brytania wyszla, a ile jest, ze tak
powiem, zaniedban po stronie Wielkiej Brytanii? Ten rachunek byé moze nalezaloby
kiedys, rowniez w ramach debaty wewnetrznej w naszym parlamencie, jeszcze poruszyc,
bo wydaje mi sie, ze mamy bardzo nieugruntowane wyobrazenie, jakie byly przyczyny
i jakie byty skutki. Bo to jest oczywiscie kompilacja sytuacji wewnetrznej wewnatrz kraju
czlonkowskiego takiego, jakim byla Wielka Brytania, z tym, co mialo miejsce po dro-
dze, bo przeciez pamietamy, ze rzad premiera Camerona wcale nie zamierzal wychodzi¢
z UE, tylko chcial dokona¢ pewnego rodzaju proby i rozprawic sie tez z oponentami
politycznymi, ktérych akurat poset Farage byl wymownym liderem. A ze w konsekwencji
skonczylo sie to decyzjg o wyjSciu, mozna powiedzieé, bo taka byla decyzja Brytyjczykow,
to potem juz tego rozlanego mleka nie dato sie w zaden spos6b pozbierac.

Natomiast sadze, ze takie sg symboliczne rzeczy czy zachowania, o ktérych naleza-
loby przy tej okazji wspomnie¢, chociazby to, ze na przyklad sam Nigel Farage, kiedy
decyzja zapadla, to jako jeden z pierwszych wystgpit o paszport niemiecki akurat w tym
wypadku, zeby taki paszport mieé. Inicjator Brexitu nagle chce mie¢ paszport innego
kraju czlonkowskiego. Podobnie rowniez ojciec obecnego premiera Borisa Johnsona,
zresztg byly urzednik europejski, dtugotrwaly, ktory pracowal w instytucjach europej-
skich, tez wystapil o paszport, tym razem francuski. Wiec to sa bardzo symboliczne
zachowania, bo one §wiadczg o tym, ze oczywiScie respektujac decyzje o wyjsciu Wielkiej
Brytanii, jednak symboliczni przedstawiciele elit politycznych przez decyzje o ubieganie
sie o paszport innego kraju czlonkowskiego UE jednak twierdza, ze obecnos¢ w UE byla
jaka$ warto§cia.

Natomiast chcialbym moze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Jak patrzymy na klasyfi-
kacje uméw, ktore zawiera UE, mimo ze ta umowa jest kompleksowa, to jest to umowa
o handlu i wspélpracy, czyli de facto w katalogu uméw zawieranych przez UE relatywnie
stoi najnizej. Ona jest na poziomie relacji pomiedzy na przyktad UE a Kanadg. To nie
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jest umowa majaca na celu jakikolwiek wyzszy poziom relacji. Jakkolwiek nalezy doce-
ni¢, ze w wielu obszarach jest kontynuacja relacji, ktore nie wymagaja szczegélnej inge-
rencji w nasze systemy prawne.

Chcialbym natomiast zapyta¢ pana ministra, czy przy okazji podsumowania tej
umowy, podsumowania prac nad finalizacjg tej umowy i oczywiscie tego okresu przejScio-
wego wdrozenia mogliby$émy powiedzie¢ o potencjalnych skutkach, jezeli chodzi o strone
ekonomiczng miedzy Polskg a Wielkg Brytanig. Przynajmniej w niektérych obszarach
wiemy, ze ta wymiana handlowa byla na bardzo wysokim poziomie. Podam przyklad,
ktory na stole jest zawsze istotny. Prawie 350 mIn eksportu, jezeli chodzi o polskie
przetwory drobiowe. Jest to milion euro. To pokazuje, jaki jest ten wolumen, jak wazny
jest ten rynek. Tak ze czy ze strony rzadu taka kalkulacja zostala przeprowadzona,
dotyczaca roznych aspektow relacji handlowych pomiedzy Wielkg Brytanig a Polska,
potencjalnych skutkéw, konsekwencji czy ewentualnych deficytow, ktore w tym zakresie
powstaja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za uwagi i za pytanie. Pan europoset, bardzo prosze. Pan Sikorski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radostaw Sikorski:

Mam pytanie do pana ministra Szymanskiego. Czy pan minister zgadza sie ze stano-
wiskiem ministra sprawiedliwo§ci pana Zbigniewa Ziobry, ze mianowicie dla Wielkiej
Brytanii jest korzystne przywrocenie granicy celnej z UE, gdyz ma z tego tytutu cla, i tak
samo korzystne byloby dla Polski przywrécenie granicy celnej na Odrze, bo Polska tez
mialaby z tego tytulu wptywy budzetowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu europostowi. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Jeszcze pan europosel Jaki.
Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rozu-
miem, ze jesteSmy tez w formule nie tylko pytan, ale dyskusji, dlatego pragne sprosto-
wac wypowiedz mojego szanownego przedmowcy, ze nigdy nie bylo takiej intencji naszej
czy ministra Zbigniewa Ziobry, ze przywrocenie cel bedzie sprawa korzystna dla Polski.
Bardziej pan minister pragnal zwréci¢ uwage na to, ze §rodki, ktore otrzymujemy z UE,
co bylo od samego poczatku jasne, byly formg rekompensaty za dostep do naszych ryn-
koéw, dlatego ze Sciggnieto wiasnie cla, ktore byty przed wejsciem Polski do UE, i moim
zdaniem ten niuans jest jednak zasadniczg réznica. W tym kontekscie moze uzupelnit-
bym to pytanie i zapytalbym pana ministra, czy pan minister uwaza, ze, patrzac czysto
ze wzgledow finansowych, mozna powiedziec, ze panstwa zachodnie stracily na tym,
ze Polska uczestniczy w tej wymianie handlowej? Jak wyglada uczciwie ten bilans, gdyby
na przyklad spojrzeé z perspektywy najwiekszych panstw — Niemiec, Frangji, ale rowniez
oczywiscie Polski, zeby by¢ uczciwym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu europostowi. Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow? Na te chwile nie widze,
nie slysze. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych uwag czy pytan.
Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Mysle, ze powszechng jest opinig, nie tylko w Polsce, ale i w Europie,
ze zakonczenie tych negocjacji podpisaniem jednak umowy, ktéra bedzie teraz regulo-
wala relacje handlowe i nie tylko miedzy Wielkg Brytanig a UE, byto sukcesem. Alterna-
tywa dla tego scenariusza byt Brexit bezumowny, ktory w przypadku relacji handlowych
oznaczalby olbrzymig degradacje relacji handlowych, olbrzymi spadek wymiany handlo-
wej 1 olbrzymie koszty. OczywiScie te estymacje kosztow sg bardzo rozne. Jedno jest dla
nich wspélne. bylyby to koszty bardzo powazne dla wszystkich gospodarek unijnych,
ale takze brytyjskiej, i bylyby to koszty absolutnie niekonieczne, niepotrzebne. Bylaby
to porazka polityczna. Za tym sukcesem UE, zespolu negocjacyjnego Michela Barniera,
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jednak staly bardzo okreslone wektory. Na to zwracaliSmy uwage w trakcie tych pieciu
juz lat prac nad réznymi aspektami procesu brexitowego. Po pierwsze, bardzo dobrze
wywazony mandat negocjacyjny przyjety przez Rade Europejska, przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie. On byl wymierzony bardzo dobrze, poniewaz w réwnym stopniu
odpowiadal na aktywne interesy wszystkich panstw czlonkowskich. To jest gwarancja
sukcesu kazdej operacji politycznej w przypadku organizacji wielostronnej, takiej jak
UE. OczywiScie rzetelne wykonanie tego mandatu przez zespot Michela Barniera miato
olbrzymie znaczenie i wielokrotnie méwilem o tym publicznie, ze relacje miedzy Polska
przez te ostatnie lata, bardzo trudne, bardzo wyboiste, czasami dramatyczne, z zespolem
negocjacyjnym Michela Barniera byly jak najlepsze i ta wspélpraca przebiegata bardzo
dobrze, czego efektem oczywiScie na koncu jest ta umowa, ktoéra sposrod wszystkich
negatywnych scenariuszy zwigzanych z Brexitem przedstawia najlepsze mozliwe rozwig-
zania. Dla obu stron oczywiScie, ale z polskiego punktu widzenia te rozwigzania dotycza
przede wszystkim utrzymania mozliwie ambitnej wymiany handlowej, nie tylko w zakre-
sie dobr, ale rowniez ustug w tych sektorach, o ktorych mowilem.

Najbardziej widocznym aspektem tej dyskusji, poniekad za sprawa zupelnie innej
dyskusji, ktora toczy sie w UE, jest kwestia transportu drogowego, aczkolwiek trzeba
pamietaé, ze Polska radzi sobie coraz lepiej, polscy przedsiebiorcy radza sobie coraz
lepiej rowniez w ustugach biznesowych, w ustugach IT, dlatego poniekad kwestia decyzji
o adekwatnosci w zakresie ochrony danych osobowych byta tak wazna, takze z polskiego
punktu widzenia.

Dodam tylko, ze byly czasy, kiedy strona brytyjska w tym konkretnym przypadku
transportu drogowego zartowala sobie, ze jezeli dalej tendencje protekcjonistyczne w UE
beda przebiegaly z tg dynamika, z jaka przebiegaja, to dostep do rynku brytyjskiego dla
polskich przewoznikéw bedzie zdecydowanie latwiejszy niz dostep do rynku wspélno-
towego. To jest ironia bardzo gorzka, ale niestety nie jest ona calkowicie pozbawiona
podstaw. Miejmy nadzieje, ze do tego nie dojdzie, miejmy nadzieje, ze utrzymamy zdrow-
szy balans miedzy koniecznoscig ochrony praw socjalnych i swobodg §wiadczenia ustug
na wspolnotowym rynku, ale faktycznie, jezeli mierzy¢ dynamike ostatnich lat, to jest
to jeden z kluczowych problemoéw, ktory stoi przed UE.

Prawa obywateli oczywiScie byly bardzo kluczowe dla umowy poprzedniej, tej,
ktoéra regulowala zasady wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Tam zostalo zagwarantowane
wszystko na takich zasadach, bardzo hojnych, bardzo trwalych, jakie obowiagzuja w UE,
po prostu. Obywatele panstw cztonkowskich UE, w tym polscy obywatele, na Brexicie
nie moga stracié niczego z zakresu tych praw, ktore byly chronione porzadkiem unij-
nym. To jest bardzo szeroki zakres praw ijego potwierdzeniem jest szerokie udziele-
nie statusu osoby osiedlonej badZ tymczasowego statusu osoby osiedlonej dla Polakow
mieszkajgcych na wyspach. Bedziemy oczywiScie sprawe badali, pilnujemy jej, poniewaz
jest to obszar, ktéry wydawalo sie, ze moze by¢ bardzo wybuchowy, bo pamietamy tony
kampanii referendalnej brexitowej. Tam kwestia obecnos$ci, takze w systemie zabezpie-
czen spolecznych duzych grup obywateli panstw czlonkowskich UE, wéréd tych duzych
grup oczywiScie Polacy byli najwieksza, odgrywata bardzo toksyczna, bardzo negatywna
role. To dowod dojrzaloéci obu stron, ze udalo sie unikng¢ bardzo toksycznej dyskusji
miedzy UE a Wielkg Brytanig w tej konkretnej sprawie. Kwestia praw obywateli oka-
zala sie stosunkowo latwa do rozwigzania. OczywiScie to jest umowa, ktorej ambicje
nalezy mierzy¢ tylko i wylgcznie w odniesieniu do innych uméw z panstwami trzecimi.
To jest umowa, ktéra wyrasta, mowitem o tym na poczatku, z przestanki zasadniczej,
czyli takiej interpretacji Brexitu, ktora zaklada wyjscie Wielkiej Brytanii ze wsp6lnego
rynku i z unii celnej. To ma kolosalne konsekwencje, natomiast przy tych zalozeniach
umowa moze by¢ uznana za bardzo ambitna.

Skutki ekonomiczne, te realne, bedziemy poznawali w tych miesigcach. Pewnie
trudno bedzie je czasami rozwiklac, biorac pod uwage ekonomiczne konsekwencje pan-
demii, rowniez bardzo kluczowe dla handlu miedzynarodowego, ktore powody i jaka
role odegraly w tej proporcji. Wezesniejsze estymacje byly bardzo rézne. One byly o tyle
oparte o bardzo uogélnione modele, ze nie mogliSmy wiedzie¢, jaki model relacji ekono-
micznych w rzeczywistosci bedzie panowal miedzy Wielkg Brytanig a UE. Dowiedzie-
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liSmy sie o tym 24 grudnia 2020 r. tak na sto procent, jaki to bedzie model. Z cala pew-
noscig problemem dla tego modelu, mimo ze jest on bardzo ambitny, jest fakt, ze wielu
przedsiebiorcow w Polsce, w tym matych i érednich przedsiebiorstw, rozwinelo sie dzieki
ulatwieniom, ktére oferowane sa przez wspdélny rynek. Wielu matych i §rednich przed-
siebiorcow nagle staneto z taka perspektywa, ze bedzie musialo prowadzi¢ handel mie-
dzynarodowy w rozumieniu $cistym, czyli poza wspélnym rynkiem, z krajami trzecimi.
Bardzo wielu z tych przedsiebiorcow oczywiscie nie miato takich do§wiadczen, bo nie
musialo mieé, biorgc pod uwage pojemnosc¢ i atrakcyjnosé rynku wspélnotowego. Dane,
ktore sptywaly z ministerstwa rozwoju, to nie jest wskaznik rozstrzygajacy, ale wazny,
dane dotyczace rejestracji poszczegdlnych przedsiebiorcow w systemie, ktéry w ogole
pozwala na prowadzenie dzialalno§ci handlowej miedzynarodowej, byly optymistyczne.
One zaczely bardzo szybko wzrastac. Co prawda w ostatnim momencie, to nas troche
niepokoito, bo chcielibySmy, zeby weze$niej nastgpit proces adaptacji, ale byla to bardzo
duza skala, wiec zakladamy, ze, biorac pod uwage réwniez rozstrzygniecia tej umowy,
proces adaptacji poszczegolnych branz, poszczegolnych przedsiebiorcow bedzie wrecz
korzystny, przy czym realne okoliczno$ci punktu wyjscia, czyli prebrexitowych zasad
prowadzenia wspélpracy ekonomicznej i gospodarczej i dzis jest znany tylko i wylgcznie
przedsiebiorcom, poniewaz to zalezy od konkretnego porzadku kontraktowego, ktory
panuje w poszczegdlnych fancuchach dostaw, w poszczegdlnych modelach biznesowych.
Bedziemy obserwowali to w najblizszych miesigcach.

Czy wprowadzenie cel dla Wielkiej Brytanii bedzie korzystne, to sie okaze. Mysle,
ze wielka Brytania powinna to oceni¢, czy uwaza to za korzystne, czy tez nie. Miedzy
Wielkg Brytania a UE bedziemy mieli porzadek, ktory zaklada brak ograniczen iloScio-
wych i brak cel. To nie oznacza braku kontroli celnych, ale oznacza porzadek wymiany
handlowej bezctowej. Z polskiego punktu widzenia mysle, ze ten konkretny specyficzny
przypadek zostal juz skomentowany przez pana posla Jakiego. Ja réwniez nie przypomi-
nam sobie zadnej wypowiedzi, ktérg mozna byloby interpretowac w sposob, ktory zostat
tutaj zaproponowany. Natomiast moge powiedzieé jedno: Polska nie powinna nigdy redu-
kowac swojego postrzegania, swojej obecnosci w UE do bezposrednich transferéw budze-
towych. Ostatnio byliSmy ta sprawg zdominowani, poniewaz przez dwa lata prowadzi-
liSmy rozmowy tylko o tym. Dzisiaj mozemy powiedzie¢ to — méwie o tym stosunkowo
czesto na tej Komisji — ze bezposrednie transfery, ktore jest najtatwiej uchwycié. One
sa oczywiscie niezwykle korzystne dla Polski, poniewaz Polska jest glownym beneficjen-
tem, nie tylko budzetu wieloletniego, ale takze za chwile Funduszu Odbudowy, to jest
oczywiscie prawda. Natomiast znacznie bardziej kluczows, nie tylko z uwagi na skale,
ale rowniez z uwagi na to, ze to sg zyski, ktére moga trwac przez calos¢ cztonkostwa, nie
tylko wtedy, kiedy jesteSmy ponizej Sredniej unijnej, to sg zyski, ktore polska gospodarka
czerpie z wymiany handlowej na wsp6lnym rynku. Wspolny rynek przedstawia dla pol-
skiego PKB wzrost. Badania, ktore sg prowadzone czy to przez polski rzad, czy przez
Komisje Europejska, czy tez przez niezalezne instytuty, sg do$c rozbiezne, ale zgodne
sg co do jednego - ze wplyw wymiany handlowej na wspélnym rynku dla Polski to jest
7 do 10% PKB. I to ma kolosalne znaczenie. Latwo policzy¢, ze sg to sumy znaczgco
przekraczajgce nie tylko polskg skladke do budzetu UE, ale réwniez polskie transfery.
Te sumy réwniez znaczgco przekraczaja to, co nazywa sie wyptywem pieniedzy z pol-
skiego systemu na rzecz unijnego, czyli przeplywy handlowe, ktore idg w druga strone.
One sg oczywiScie bardzo powazne, natomiast powinny by¢ poréwnywane z tym, co jest
zyskiem w tej samej kategorii, czyli zyskiem z wymiany handlowej. Ten zysk z wymiany
handlowej jest mniej wiecej dwukrotnie wyzszy niz to, co uznaje sie za tak zwany wyplyw
dywidend. OczywiScie ten wyplyw dywidend powinien by¢ brany pod uwage nie tylko
w polskiej debacie, ale w szczegélnoéci w debacie europejskiej, poniewaz wiele panstw
czlonkowskich chce zapomnie¢ o tym, ze na rozszerzeniu réwniez zarabia. Ale rozsze-
rzenie inaczej nie mialoby wiekszego sensu, rozszerzenie takiej organizacji gospodarczej
jak UE, gdyby nie przynosito zyskow, powaznych, niewzruszalnych, trwatych zyskow
wszystkim stronom. Taki jest sens uméw handlowych, ze nie jest to gra o sumie zerowe;j,
w ktorej ktos musi straci¢, kto§ musi zyska¢. Umowy handlowe sg pisane tak, aby obie
strony zyskiwaly. I tak jest w przypadku cztonkostwa Polski w UE na bardzo duzg skale.
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I te zasadnicze zyski ptyng z wymiany handlowej, ze wspélnego rynku. Bedg plynety tak
dtugo, jak Polska bedzie prowadzita swoja wlasng polityke gospodarcza, ktora bedzie
konkurencyjna, atrakcyjna, ktéra bedzie generowata pewna witalno$¢ gospodarcza,
ktora bedzie pozwalala nam wygrywaé konkurencje na wspolnym rynku. Ale ta prze-
strzen wspélnego rynku ma kolosalne znaczenie dla polskich interesow gospodarczych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Nie widzimy, nie slyszymy.
Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujgca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020)
856 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu oraz odnosnie
do dokumentu COM(2020) 855 wersja ostateczna Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze, nie widze. Tym samym Komi-
sja przyjela zaproponowang konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
I wracamy do pkt II. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Wydaje mi sie, ze z szacunku tez dla pana ministra Szymanskiego, ktory zaczal swdj
punkt, moze bySmy oméwili kolejny punkt, ktory ma referowaé minister Szymanski,
i wtedy wrocili do pkt II.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mysle, ze dokonczmy pkt II. On pojdzie szybko i sprawnie. Przepraszamy pana ministra
Szymanskiego, ale tam jest tez pan minister Buda. Czeka pan minister Buda, tak? Wiec
dokonczmy pkt II. On byl rozpoczety. Wobec tego bardzo prosze o zabranie gltosu pana
ministra Bude. Pan minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Stychac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Mamy obecnie agende umowy partnerstwa na etapie, mozna powiedzie¢, zakonczo-
nych pierwszych konsultacji. Od 15 stycznia do 22 lutego trwaly konsultacje. Mieliémy
35 dni bardzo szerokiej dyskusji. ZorganizowaliSmy 16 regionalnych konferencji, ktore
byly poSwiecone wlasnie kazdemu z regionéw z osobna, po kilka godzin. Dzisiaj nawet
takie wieksze podsumowanie tych konsultacji bedziemy przedstawia¢ w godzinach popo-
ludniowych. Ale proces ksztaltowania sie umowy partnerstwa dzisiaj juz jest bardzo
mocno zaawansowany. W umowie partnerstwa pokazaliémy alokacje. Co jest najbardziej
interesujgce, to jest podzial srodkow w ramach regionalnych programéw operacyjnych.
W tym zakresie byla bardzo szeroka dyskusja. Mamy jeszcze do dyspozycji rezerwe pro-
gramowa, czyli okolo 7 mld euro, ktore beda dysponowane na rzecz samorzadéw w kon-
traktach programowych w najblizszym kwartale.

Umowa partnerstwa to dokument, ktory, po przyjeciu przez Rade Ministrow, zakla-
damy, ze w maju, bedzie takim mandatem negocjacyjnym strategicznym do negocjacji
z Komisjg Europejska. Liczymy na to, ze w wiekszoSci w tym ksztalcie, ktory zapropo-
nowali$my, ostatnie i te zapisy, ktore zaproponowalisémy, beda utrzymane. Cala polityka
spojnosci, wiemy, jaka to warto$¢ — 76 mld. Mamy tez Fundusz Sprawiedliwej Trans-
formacji, ktory w ramach umowy partnerstwa réwniez jest konsultowany. JesteSmy
najwiekszym beneficjentem tego Funduszu - 3,8 mld. Dodatkowo z polityki spdjno-
§ci w ramach dozwolonych przesunie¢ proponujemy tu jeszcze 600 min uzupelnienia
do tego funduszu. To tgcznie bedzie 4,4 mld. Kwestig otwarta jest, jakie regiony gérnicze
badz pogornicze skorzystaja z tego funduszu. Na ten moment trzy regiony: Dolny Slask,
Slask i Wielkopolska sa zaakceptowane, zaproponowane przez samg Komisje. Natomiast
my chcieliby$my, zeby uwzglednic szerszg perspektywe i wigczy¢ w ten fundusz rowniez
regiony: 16dzki z betchatowskim, lubelski z Bogdanka i malopolski z regionem o§wiecim-
skim. Mamy argumenty. Na poziomie Komisji bedziemy przedstawiaé¢ propozycje rozsze-
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rzenia tego funduszu o te regiony. Przygotowujemy regionalne programy sprawiedliwej
transformacji. Niemniej sytuacja jest o tyle komfortowa, ze te Srodki majg charakter
koperty narodowej, jesli idzie o fundusz. Mamy kwote i ona sie nie zmieni. Nawet gdyby
nie bylo szeSciu regionow, to kwota pozostaje aktualna.

Co do podzialu érodkéw w ramach polityki spéjnosci, bardzo szeroko przedstawiliSmy
ten schemat. Nie wiem, czy warto do niego wracac, pokazywac poszczegélne segmenty.
Wazne jest to, ze zachowaliSmy pewien parytet, ktory byl niepisang zasada podziatu
srodkow miedzy regiony a programy krajowe. Tutaj byto duzo kontrowersji, jak to zosta-
nie rozstrzygniete, ale ostatecznie przyjeliSmy, ze zachowamy parytet 40 do 60. Czyli
40% $rodkéw, 28 mld euro, bedzie dystrybuowane przez instytucje zarzadzajace regio-
nalne, a 42 mld bodajze, to jest to 60%, w programach krajowych. Uktad programéow
krajowych i regionalnych jest bardzo podobny, jak zaproponowaliSmy. Zmiany to s3...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Panie ministrze, przepraszam. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

...takie, w ktérych Polska Wschodnia...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Panie ministrze, przepraszam...

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Panie ministrze, to chyba nie jest na temat.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Przepraszam, ze przerywam, bo ten temat byt wczoraj omawiany na polaczonych Komi-
sjach i szczegbéltowo na ten temat dyskutowaliémy. W tym momencie chodzi o projekt sta-
nowiska RP przygotowany w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem RP w UE: Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego pobrexitowg rezerwe dostosowawcza.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Sekundke, bo ja mialem informacje o umowie partnerstwa i taka byta tutaj agenda.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Data przekazania 14 stycznia 2021 r. Sygnature jeszcze mozemy podac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Sekundke. Juz odnajde... mam rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

COM 854. Pobrexitowa rezerwa dostosowawcza.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Juz, sekundke.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

To moze pan...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, mam informacje catkowicie tylko o umowie partnerstwa, stad moze to nieporozu-
mienie. To mam prosbe...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Pan poset sprawozdaweca.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

...0 sekundke i moze przesuniecie tego punktu na chwile pdézniej, to zaraz uzupetnie
material o ten punkt.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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A pan posel... Nie, nie, najpierw powinien pan minister.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Przyjalem informacje i nie wiem, czy w pierwszej agendzie Komisji nie bylo napisane
umowa partnerstwa, bo mam takg informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie, nie. Dobrze, to w takim razie poprosimy pana... Moze teraz pkt IV, tak? Bo to troszke
wymaga czasu dla pana ministra, zeby sie... Niech pan poset Walesa, jest koreferentem,
to musi. Przepraszam, ze tak mowie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Okej. Potrzebuje... Stluzby przekazaly mi takg informacje. Mam pelng informacje, ale
o umowie partnerstwa niestety...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do pkt IV. Tak, pani wnioskowala, zeby byt pkt IV, to...

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Nie, ja w innej sprawie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Zaraz, wrocimy. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tylko jakby do zastanowienia dla pana ministra Budy, jak nastepnym razem bedzie
zabierat glos w sprawie umowy partnerstwa, bo pan minister Buda — a w sprawie umowy
partnerstwa mieliSmy posiedzenie Komisji tydzien temu — nie wiedzial, czy wypelnimy
ten cel klimatyczny, i nie wiedzial, w jakiej kwocie bedziemy mogli wykorzystac¢ srodki
w ramach sprawiedliwej transformacji. Dzisiaj pan minister Buda, jak rozumiem, wydaje
§rodki, ktorych nie otrzymamy, bo zgodnie z deklaracja pana ministra pelnomocnika
Naimskiego nie zgodzimy sie, nie bedzie w planach rzadu zeroemisyjnosci do 2050 r.
W zwigzku z tym Polska dostanie o 50% mniej Srodkéw z Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji. Chce o tym powiedzie¢, bo pan minister Buda z taka duza pewnoScig
siebie mowil, uprawial, jak rozumiem, taka propagande o wydawaniu przez Polske, przez
polski rzad pieniedzy, zwlaszcza w rejonach zagrozonych, tych trudnych, na Slasku, jesli
chodzi o transformacje energetyczna. Chce wiec podkreslié, ze chee, zeby pan minister
Buda dobrze sie zastanowil, co méwi, i by¢ moze w ramach rzadu skonsultowal, czy
my wypelnimy ten cel, czy go nie wypelnimy, i je§li nie, to prosba, zeby nie wydawat
w deklaracjach publicznych §rodkéw, ktorych Polska nie otrzyma, bo to jest po prostu
nieuczciwe, zwlaszcza wobec terenéw i regionow, ktorych dotyczy mozliwosé wydatko-
wania tych §rodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Pani przewodniczaca, bedziemy o tym rozmawiaé, jak przyjdzie czas, czyli gdy
wrocimy do pkt II. Teraz przechodzimy do pkt IV. Jeszcze jakis formalny wniosek? Prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, mysle, ze jest bardzo zasadne to, co podniosta pani posel wice-
przewodniczgca Agnieszka Pomaska, dlatego ze to jest informacja sprzed dwoch dni,
poniewaz odbywala sie konferencja POWERPOL i w ramach tejze konferencji w jed-
nym z paneli dyskusyjnych pan minister Naimski istotnie powiedzial, co zacytowala pani
posel Pomaska, natomiast w innym panelu pan minister Kurtyka powiedzial, ze pod-
trzymujemy naszg decyzje o potwierdzeniu neutralno$ci klimatycznej dla catej Unii
do roku 2050. To oczywiScie zmienia radykalnie podejscie do Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji, bo brak akceptacji tego celu do roku 2050 redukuje nam Srodki o polowe.
I to oczywiScie od razu odbija sie we wszystkich regionach, ktére potencjalnie moglyby
skorzysta¢ z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, a w szczegélnosci za$ przy plano-
waniu przedsiewziec, wiec z tego punktu widzenia jest to ogromnie wazne, zeby tu byta
klarownos¢, ktora z tych deklaracji jest obowigzujaca.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Mysle, ze po prostu ztozymy wniosek o zwolanie oddzielnej Komisji. W tej sprawie tak
bym prosita pana przewodniczacego, zeby to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Tak. Dziekuje za te uwagi. To sg bardzo wazne tematy i rzeczywiscie trzeba

je szczegoblowo rozpatrzyc. By¢ moze rzeczywiScie trzeba zwota¢ oddzielne posiedzenie

Komisji, ale to nie jest tematem naszego dzisiejszego posiedzenia ani zadnego punktu,
ktory jest uwzgledniony w dzisiejszym porzadku, ktéry przyjeliSmy na poczatku.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Pan minister wywolal temat.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Nie, no dobrze, wywotal temat, ale akurat to tez byl przerwany glos. Stanowiskiem
rzadu z pkt II zajmiemy sie pdzniej. Niech pan minister Buda sie przygotuje. Teraz
przystapimy do pkt IV, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
na temat praworzadnosci z 2020 r. Rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadno-
Sci w Polsce Towarzyszacy dokumentowi: Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadnoSci
w Unii Europejskiej (COM(2020) 580 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego sta-
nowiska rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie réwniez pan minister Konrad Szy-
manski. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu. Jako poset sprawozdawca
przygotuje sie pan przewodniczgcy Sylwester Tulajew. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. To jest pierwszy taki raport przygotowany przez Komisje Europejska,
ktory w zalozeniach ma przedstawi¢ sytuacje z dosc szeroko pojetym problemem prawo-
rzadnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich. Co do zasady przejscie od praktyki
oceny praworzgdno$ci w wybranych tylko panstwach na rzecz oceny praworzadno§ci
we wszystkich panstwach cieszy sie naszym poparciem. Sama metoda postrzegania tego
problemu, ktoéry, jak wiemy, jest szerokim zagadnieniem, podlega réznym definicjom,
opiera sie w przypadku tego raportu Komisji Europejskiej na badaniu systemu wymiaru
sprawiedliwosci, systemu walki z korupcja, pluralizmu mediéw i innych kwestii insty-
tucjonalnych, ktére moga wplynaé na gwarancje przestrzegania ochrony zasady prawo-
rzadnoSci w danym panstwie cztonkowskim.

Oproécz czesci ogdlnej, do komunikatu dolgczone s rozdzialy krajowe, ktére powstaty
na gruncie calkowicie samodzielnego doboru zrodet przez Komisje Europejskg oraz prze-
dyskutowania tego doboru i tych konkluzji, ktére Komisja Europejska uznala za wia-
Sciwe z panstwami czlonkowskimi przez punkty kontaktowe, ktore zostaly wskazane
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. W polskim wypadku punkt kontaktowy
dotyczacy tej sprawy usytuowany jest w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Po przyjeciu tego komunikatu Komisja zaproponowata Radzie ds. Ogélnych, by zajaé
sie przedyskutowaniem efektéw tej pracy w ramach corocznej dyskusji nad stanem pra-
worzadno$ci w UE. Do tej pory byl to zwykle jeden punkt w trakcie rocznej agendy.
Teraz musi ich by¢ sila rzeczy wiecej, poniewaz mamy do przedyskutowania 27 panstw
czlonkowskich w grupach po 5 panstw. Tak to zaproponowano w listopadzie, w porzadku
alfabetycznym. MieliSmy juz dwie takie tury. W listopadzie nie dotyczyly one Polski
i tego typu dyskusje bedziemy mieli za chwile, w kwietniu.

Co do generaliow, uwazamy, ze sprawozdanie, czy tez raport, komunikat, nie powinno
w zaden sposéb powiela¢ innych mechanizmow, ktére maja jaki§ zwiazek z kwestia
praworzadnosci. Mam tu na my§li w szczeg6lnoéci mechanizm art. 7, ktory jest bar-
dzo dokladnie opisany w traktacie i przedstawia rowniez daleko idace gwarancje dla
panstw czlonkowskich, oraz procedur naruszeniowych, zwyklych, ze tak powiem, pro-
cedur naruszeniowych, ktore sg podstawowym mechanizmem reagowania Komisji Euro-
pejskiej na ewentualne nieprawidtowoSci zwigzane z niezgodnoécig prawa stanowionego
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w panstwie czlonkowskim z traktatami. Nie zostalo to dochowane w stu procentach.
To jest jeden z probleméw tego sprawozdania. Praktyka pokaze, czy ten problem bedzie
nabrzmiewal, czy tez ten problem bedzie rozwigzany w jaki§ sposob, tak aby te sprawy
po prostu nie nachodzily na siebie.

Druga sprawa — nalegamy, podkreslamy od samego poczatku tej dyskusji, aby Komisja
Europejska bacznie zwracala uwage na zasade kompetencji powierzonych, wyrazong
na samym poczatku traktatu w art. 4. Ta zasada wyraznie stwarza ograniczenia dla
zainteresowania Komisji Europejskiej czy tez budowania standardow dla panstw czlon-
kowskich w tych obszarach, w ktorych UE nie zostaly powierzone kompetencje.

Trzecia sprawa, na ktorg zwracamy uwage i ktora dotyczy bardziej praktyki uzywa-
nia tego komunikatu, zastosowania tego raportu, dotyczy zachowania autonomii innych
systemow ocen. W UE mamy bardzo wiele réznych systemow, bardziej miekkich, bar-
dziej twardych systemow ocen. Mam na mySli, chociazby Justice Scoreboard czy tez
semestr europejski. Ta autonomia powinna by¢ zachowana, poniewaz te mechanizmy
oceny sg umieszczone instytucjonalnie w innych porzadkach, stuzg innym celom i bytoby
czyms§ zapewne niedobrym, gdyby sie okazalo, ze jeden mechanizm oceny wplywa na inny
w sposob dominujacy. Takie podejscie, gdyby sie trzymac podej$cia, ktore proponuje Pol-
ska, zapewne pomogloby ograniczy¢ poczucie podwdjnych standardow, ktore to poczucie
towarzyszy nam przez ostatnie pare lat w dyskusji nad praworzadnos$cia, w szczegol-
nosci oczywiScie w Polsce, ale nie tylko. Takze dotyczy to innych krajow Europy Srod-
kowej. Ta szansa nie zostala wykorzystana w pelni. Poczucie podwdjnych standardéw
pozostalo. Wigze sie to glownie z problemami metodologicznymi, ktére w tym spra-
wozdaniu widoczne sg gotym okiem. Po pierwsze, w szczegolnosci w przypadku krajow
Europy Srodkowej, ale takze Polski, mamy do czynienia z mieszaniem faktow, spostrze-
zen natury obiektywnej, z opiniami czy tez ocenami. To sie nie zdarza réwnomiernie
w kazdym rozdziale tego sprawozdania. Natomiast na pewno zdarza sie w przypadku
polskiego rozdzialu. Podam przyklad. sprawozdanie bardzo wyraznie wskazuje na prze-
wlekloéé postepowan cywilnych w Polsce. Jest to, jak wiemy, problem, ktéry towarzyszy
nam przez ostatnie dziesieciolecia, problem wcigz nierozwigzany, to prawda, natomiast
w tych samych rozwazaniach dotyczacych efektywnosci postepowan sgdowych — przypo-
mne, ze w przypadku postepowan cywilnych jesteSmy na 15 miejscu sposrod 27 panstw.
To jest oczywiscie niezadowalajgcy wynik. Chcieliby$émy, aby ta pozycja byta zdecydo-
wanie wyzsza, ale jest to 15 miejsce wérod 27 panstw. Natomiast w tych rozwazaniach
calkowicie pominiety jest fakt, ze w przypadku postepowan administracyjnych Polska
jest na 4 pozycji wérod 27 panstw czlonkowskich. To jest tylko przyktad pewnej metodo-
logicznej niekonsekwencji czy tez niedoktadnosci, ktéra moze prowadzi¢ w szczegélnoSci
kumulatywnie - to jest tez wazna przestanka metodologiczna, z ktorg spotykamy sie
w pracach Komisji Europejskiej bardzo czesto — kumulatywnie tego typu btedy metodo-
logiczne moga prowadzi¢ do bardzo daleko idgcych niesprawiedliwych konkluzji.

Druga sprawa to powtarzanie sie w pracach nad tym dokumentem starych bledow,
z ktoérymi spotkaliSmy sie juz w ostatnich latach w przypadku réznych innych ocen doty-
czacych Polski. Mam na mysli przede wszystkim czesto bardzo zaangazowane krytyko-
wanie rozwigzan prawnych, instytucji prawnych, obecnych dzi§ w polskim porzadku
prawnym, instytucji, ktére byly obecne w calym procesie akcesji. Wtedy nie budzity
zadnych watpliwosci. Jak wiemy, proces akcesji byl procesem dostosowania do Acquis,
do standardéw europejskich. Nie budzity tych watpliwosci réwniez w samym momencie
uzyskiwania przez Polske czlonkostwa i przez wiele, wiele lat po uzyskaniu czlonkostwa.
Dopiero dzisiaj ich powrét do porzadku prawnego spowodowat krytyczne zainteresowa-
nie Komisji Europejskiej. Mam tu na mysli chociazby prawo medialne, ktére pochodzi
z 1992 r., mam tu na mysli rowniez powro6t unii personalnej miedzy stanowiskiem mini-
stra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego. To jest rozwigzanie, ktére bardzo dtugo
obowigzywalo w polskim porzadku prawnym, nie budzito zadnych zastrzezen ze strony
Komisji Europejskiej przez bardzo wiele, wiele lat. Dzisiaj jest to wskazane jako jeden
z problemoéw.

Drugim aspektem takich podwojnych standardéw czy tez starych btedow, ktore pro-
wadzg do zlych konkluzji, jest krytykowanie w polskim porzadku prawnym rozwigzan
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analogicznych do rozwigzan, ktore obowiazujg w innych porzadkach prawnych. To jest
rowniez sprawa znana. MowiliSmy o niej przy okazji innych okoliczno$ci. Natomiast
w tym raporcie mozna jak na dloni wskazac, ze Komisja Europejska decyduje sie na oceny,
czesto krytyczne, rozwigzan w Polsce, ktore w przypadku innych krajow sg zaledwie
odnotowane i nie sg obarczone zadng formg oceny, na pewno nie oceny negatywnej. Mam
tu na mys§li na przyktad postepowania dyscyplinarne, ktére poniekad sg przedmiotem
osobnego postepowania naruszeniowego. W polskim wypadku jest ono bardzo krytycznie
ocenione. Wiemy, ze podobne rozwigzania w innych krajach czlonkowskich sg zaledwie
odnotowane. Mam tu na my$li roéwniez konsekwencje unii personalnej miedzy ministrem
sprawiedliwoéci a prokuratorem generalnym, ktore sg opisane krytycznie, podczas gdy
wiemy, ze w innych panstwach czlonkowskich zwiazek miedzy ministrem sprawiedli-
wosci a polityka prokuratury w danym panstwie, czy tez wrecz zdolnos§¢ do wydawania
polecen w sprawach indywidualnych istnieje i nie jest przedmiotem oceny krytyczne;.
Oczywiscie my sie nie domagamy, zeby Komisja Europejska przedstawiala krytyczna
ocene wobec innych panstw. Myéle, ze powinna sie wstrzymacé po prostu we wszystkich
tych przypadkach, wiacznie z polskim przypadkiem.

To samo dotyczy kwestii ewentualnoSci istnienia w polskim porzadku prawnym odpo-
wiedzialno$ci karnej za zniestawienie. Wiemy, ze w innych panstwach czlonkowskich
taka mozliwo§¢ rowniez istnieje. Nie jest ona odnotowana w tym sprawozdaniu. Podob-
nie rzecz sie ma z wplywem czynnika parlamentarnego, podkres§lam - parlamentarnego
— nie politycznego, na dobdr i wybér w efekcie, i mianowanie na koncu sedziéw, czy
to sedziow sgdow powszechnych, czy tez sedziow Sadu Najwyzszego. W polskim wypadku
jest to daleko idaca krytyka, w wypadku innych panstw jest to zaledwie odnotowanie,
bez wskazania jakichkolwiek problemoéw. Jak najbardziej zgadzamy sie z tym drugim
stanowiskiem Komisji Europejskiej: nie powinno to budzi¢ watpliwoSci, poniewaz jest
to praktyka dosc szeroko obecna w tradycji konstytucyjnej wielu panstw cztonkowskich.

Oczywiscie dostrzegamy, ze Komisja Europejska odnotowuje bardzo pozytywne ele-
menty polskiego systemu prawnego pod katem przestrzegania, ochrony zasady pra-
worzadnoSci. Po pierwsze, w tym sprawozdaniu mamy wyraznie odnotowang bardzo
wysoka ocene postepowan i samego prawa materialnego w zakresie zwalczania korupcji.
Mamy odnotowane zmiany w prawie prasowym, ktore pozwalaja dziennikarzowi nie
stosowac sie do ogolnej polityki redakcyjnej w przypadku, gdyby to skutkowato narusze-
niem zasady rzetelnosci i obiektywizmu. Mamy odnotowany wzrost naktadéw na sagdow-
nictwo, wyrazny wzrost sytuujgcy Polske w czotéwce panstw cztonkowskich UE pod tym
wzgledem w relacji do PKB. Mamy rowniez odnotowanie bardzo daleko idacych wydat-
kéw publicznych na pomoc prawna, ktora réwniez nalezy do najwyzszych w UE. Mamy
w koncu odnotowang skumulowang generalng efektywnos¢ sagdéw administracyjnych.
To bardzo cieszy, bardzo to doceniamy, natomiast w tym sprawozdaniu powtérzone
sg btedy dotychczasowych wieloletnich sporéw, ktore dziela Warszawe i Bruksele, jesli
chodzi o ocene generalng, i to powoduje, ze cale sprawozdanie oceniamy negatywnie,
poniewaz jest to stracona szansa na to, aby wyjs¢ z praktyki podwojnych standardow
i aby traktowac, zgodnie z zapowiedziami, ktére towarzyszyly powstaniu tego sprawoz-
dania, wszystkie kraje w rowny sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie informacji. Postem sprawozdawca do tego
dokumentu jest pan poset Sylwester Tulajew, pan przewodniczacy. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje bardzo, dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo,
pan minister bardzo szczegélowo przedstawil ten dokument, przedstawit jego zagad-
nienia, zapisy, ktore sie tam znajduja. Rzeczywiscie warto podkreslié, ze ten dokument
jest pierwszym przygotowanym przez Komisje Europejska sprawozdaniem rocznym.
To bardzo wazna uwaga, ktora pojawila sie rowniez w wystapieniu pana ministra.
Zgodnie z tym komunikatem przegladowi podlegaly cztery filary, ktore byly oce-
niane, ktore byly analizowane. To przede wszystkim system wymiaru sprawiedliwosci,
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ramy walki z korupcjg, pluralizm mediéw oraz inne kwestie instytucjonalne zwigzane
z mechanizmem kontroli i rownowagi.

To, na co rowniez zwrécil uwage pan minister, a warto raz jeszcze to podkreslic,
ocena kazdego panstwa czlonkowskiego zawarta w oddzielnym, odpowiednim rozdziale
krajowym, bedgcym zalgcznikiem do ogblnego komunikatu, jest synteza kazdego z tych
czterech filaréw, o ktorych wspomniatem. Jest syntezg w aspekcie negatywnym i pozy-
tywnym, a takze zawiera elementy oceny jakoSciowej i wskazanie dobrych praktyk.

W teorii tak naprawde to tyle. W praktyce, kiedy dokladnie zapoznamy sie z tym
dokumentem, dokladnie przeanalizujemy rzeczy, ktore zostaly zawarte w tym komu-
nikacie, jasno mozna powiedzieé, ze ten rozdzial sprawozdania dotyczacy Polski zostal
opracowany w sposob nieobiektywny, nieodpowiadajacy zasadzie rownego traktowania
panstw czlonkowskich. Nie sposob nie zgodzi¢ sie rowniez z panem ministrem, z rzadem,
ze metodologia wykorzystana przez Komisje Europejska w trakcie przygotowania tego
sprawozdania byla niewlaSciwa. Oprocz elementéow sprawozdawczych, obiektywnych,
ten dokument zawiera rowniez elementy oceniajgce, elementy subiektywne, bez ich
wyraznego rozgraniczenia.

Jezeli méwimy o konkretnych zapisach, to rowniez chcialbym zwroécié uwage na to,
ze w odniesieniu do niektorych panstw cztonkowskich Komisja Europejska podkresla
mozliwo$¢ wywierania wplywu politycznego na pewne organy panstwa, na co jednak
nie wskazuje opisujac analogiczne rozwigzania w innych panstwach cztonkowskich. Jest
to bardzo mocno zauwazalne w tym calym dokumencie, jak i réwniez w poszczegélnych
dokumentach dotyczacych poszczegblnych panstw czlonkowskich.

Podobnie, réwniez w stosunku do niektérych panstw cztonkowskich, Komisja Euro-
pejska jedynie opisuje dang regulacje bez dokonywania jej pozytywnej lub negatywnej
oceny, podczas gdy wiasnie w odniesieniu do innych uzywa sformutowan oceniajgcych.
Pan minister bardzo dokladnie podkreslit i przytoczylt przyklady przemawiajace za tym,
ze rzeczywisScie tak jest.

Co do filaru dotyczgcego ram antykorupcyjnych warto rowniez podkresli¢ nieuza-
sadnione obawy Komisji Europejskiej, ktéora méwi o niezalezno$ci gléwnych instytucji
odpowiedzialnych za zapobieganie i zwalczanie korupcji. Chodzi o kwestie zwigzane
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. Pragne zwrdci¢ uwage, ze nadzoér Prezesa
Rady Ministrow nad Centralnym Biurem Antykorupcyjnym ma charakter organiza-
cyjny, przejawiajacy sie w nadaniu statutu CBA oraz ustaleniu kierunkéw dziatan CBA
w drodze niewigzacych, ogblnych wytycznych. Ten nadzér nie oznacza ingerowania
w dzialalnos¢ ustawowa CBA.

Jezeli chodzi o pluralizm mediéw, tutaj rowniez chciatlbym zwréci¢ uwage na jedna
rzecz. Komisja Europejska wskazuje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze by¢
pod wplywem politycznym. Pragne zwroci¢ uwage szanownej Komisji, ze przepisy doty-
czace KRRiT obowigzujg w niezmienionej formie od roku 1992, wiec co takiego dziato
sie kiedys$, ze nikt na to nie zwracal uwagi, nie bylo to problemem, a dzisiaj Komisja
Europejska zwraca uwage, ze sg obawy o wptyw polityczny.

Moze to tyle. Chcialbym jedynie jeszcze raz podkresli¢, ze szczegotowe informacje
przekazal pan minister. Dokument jest bardzo obszerny. Ja w bardzo telegraficznym
skrocie przedstawilem najwazniejsze moim zdaniem zapisy i prosze, aby Komisja przy-
jeta do wiadomoéci informacje rzadu na temat tego dokumentu wraz ze stanowiskiem,
bo jest r6wniez stanowisko rzgdu do tego komunikatu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi, panu przewodniczgcemu za koreferat. W tym momencie przej-
dziemy do dyskusji. Na te chwile mamy zgloszone trzy osoby. Pierwszy byl pan europo-
sel. Jest pan, tak? Czeka zdalnie pan f.ukasz Kohut. Bardzo prosze, panie posle do PE,
o zabranie glosu. Przygotuje sie pan europosel Sikorski, p6zniej pani przewodniczaca
Pomaska. Dobrze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:
Dziekuje. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, kolezanki
i koledzy, dyskutujemy dzi$ o stanowisku rzadu Zjednoczonej Prawicy do sprawozda-
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nia o stanie praworzadnosci w UE w roku 2020, ktore przygotowata Komisja Europej-
ska. Wszyscy dobrze znamy stanowisko Zjednoczonej Prawicy wobec zasady panstwa
prawa, stanowisko, ktorego efektem jest deptanie praw obywatelskich, szykanowanie
sedziow i prokuratoréw, wprowadzenie ogromnego chaosu prawnego, niszczenie wol-
nych mediéw, zepchniecie Polski na margines europejski itd. Znamy to stanowisko, wiec
nie bede dyskutowal z panem ministrem o rzeczach dla wszystkich oczywistych. Lektura
tak zwanej merytorycznej czeSci sprawozdania jest po prostu do§wiadczeniem z Orwella.

Natomiast skupie sie na kwestiach proceduralno-strategicznych. Prosze panstwa,
sprawozdanie o stanie praworzadno$ci w UE w Polsce, pkt 6 stanowiska rzadu do tego
sprawozdania to punkt: stanowisko partneréow spolecznych. I uwaga! Zdaniem rzadu
brak jest potrzeby przeprowadzania konsultacji spolecznych. Zdanie spoteczenstwa was
kompletnie nie obchodzi i nawet juz nie probujecie udawac, ze jest inaczej. Moze pytanie:
dlaczego, panie ministrze, nie konsultujecie z ludzmi. Tylko przypominam, ze rzad jest
dla ludzi, a nie odwrotnie.

Po drugie, i tu panstwa zaskocze, bo lektura tego stanowiska jest troche optymi-
styczna, a to ze wzgledu na ton, ptaczliwy ton rzadu. Inne kraje Komisja Europejska
potraktowata sprawiedliwie, nas skrzywdzita. Nikt nas nie lubi. My wiemy lepiej, a nas
nie stluchajg. Jeden wielki tren. Czyli wstaliScie z kolan, ale wcigz was Zle traktuja i wcigz
wam sie na placz zbiera. To slabi jesteScie, panie ministrze. Czas odejsc. Auf Wiederse-
hen. Nie bedziemy po was ptakaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu europostowi. Mysle, ze te koncowe komentarze niekoniecznie tutaj
powinny pas¢. Bardzo prosze teraz pana europosta Radostawa Sikorskiego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radoslaw Sikorski:

Dziekuje bardzo. Chcialbym wskazaé po pierwsze, na pewng niespdjnos¢ wypowiedzi
pana ministra. Zgoda, ze Komisja ocenia dobrze sgdownictwo administracyjne w Polsce,
no ale pan wie, ze to jest to sadownictwo, za ktore sie jeszcze nie zabraliScie. Wiec to nie
jest argument za tym, ze dobra zmiana szanuje praworzadno$¢. Bardzo podobal mi sie
humorystyczny akcent w wypowiedzi pana posla sprawozdawcy o tym, ze nieprawda
jest, jakoby w Polsce media publiczne byly upolitycznione. No nie, no nigdy w zyciu tele-
wizja Jacka Kurskiego nie mogtaby by¢ podejrzewana o upolitycznienie, i to jest dowod
na uprzedzenie spoltecznosci miedzynarodowej wobec rzadu Zjednoczonej Prawicy.
Ciagle méwicie, tak jak powiedzial méj przedmoweca, ze wszyscy sa niesprawiedliwi,
ale jesli Rada Europy, Komisja Wenecka, Parlament Europejski, Komisja Europejska,
panstwa cztonkowskie, wszyscy wam mowia, ze Zle robicie, to moze czas na jakas reflek-
sje? Bo wydaje mi sie, ze to jest ostatni moment. Tu pytanie do pana ministra Szyman-
skiego. Pan ija wiemy, ze ta negatywna ocena stanu polskiej praworzadnos$ci moze
spowodowac to, ze Polska straci cze$¢ pieniedzy w planowanym Funduszu Odbudowy,
z ktorego potencjalnie mozemy otrzymaé 250 mld zt. I teraz ja pana pytam, jakie jest
to dobro, ktore uzyskujecie dzieki temu, co wszyscy okreslajg jako tamanie praworzad-
nosci. WzieliScie pod but Trybunat Konstytucyjny, ktéry — juz nawet prezes Kaczynskie
tego nie kryje — wydal tak zwany wyrok w sprawie aborcji. Czy to wam dobrze zro-
bito? Bronicie roli CBA, ale CBA zajelo sie mecenasem Giertychem w sprawie jakiej$
faktury pomiedzy dwoma prywatnymi podmiotami. Kolejne sady argumentujg, ze CBA
nie mialo prawa w ogéle w tej sprawie dzialac, a potem sie dziwicie, ze to jest krytyko-
wane. I wszystko to mialo stuzy¢ przyspieszeniu procedur sgdowych, a jak wiemy, jeszcze
bardziej sie spowolnily. Czy naprawde warto ryzykowac te 250 mld z1, ktérych Polska
desperacko potrzebuje, po to zeby sobie uchwalaé zaostrzenia aborcji. Opamietajcie sie!

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dobrze. Dziekuje panu europostowi. Wielka prosba z mojej strony, poniewaz o tej porze
juz powinniémy zaczynac kolejne posiedzenie Komisji, wiec prositbym bardzo, zeby
wypowiedzi byly zwiezte, syntetyczne, zeby pytania sie nie powtarzaty, bo pan europosel
powtérzyl swoje pytanie poczatkowe na koniec. Tak ze wielka prosba, zeby syntetycz-
nie przystepowacé do dyskusji w tym temacie i do zadawania pytan. Bardzo prosze, pani
przewodniczgca Agnieszka Pomaska.
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Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje. Na poczatek taka uwaga, panie ministrze i panie po§le. W to, co opo-
wiadaliScie, w te recenzje komunikatu Komisji to moze uwierzy¢ tylko ktos, kto oglada
tylko i wylacznie TVP Info albo wieczorne wydanie ,,Wiadomo§ci” w tak zwanej telewizji
publicznej. Ale prawda jest taka, ze rzeczywistosc jest zupelnie inna.

Pan minister analizowat troche na okraglo konkretne uwagi do przestrzegania kwe-
stii praworzadnosci w Polsce, ale jak sie czyta dokument, a w zasadzie jak sie czyta —
i polecam uwadze — opinie BAS do tego dokumentu, to widaé jak na dioni, ze te kryteria
sg jasne, czytelne, a tamanie zasad praworzgdnosci przez polski rzad jest oczywiste. Tych
zastrzezen w odniesieniu chociazby do kwestii sadownictwa jest az jedenasScie. Zeby sza-
nowaé nasz czas, kazdy moze przeczyta¢ ten dokument, wiec nie bede przypominac,
ale zwroce uwage na kilka aspektéw. Na przyklad na to, ze Trybunal SprawiedliwosSci
UE zastosowal §rodki tymczasowe w celu zawieszenia uprawnien Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego. I co sie dzieje? Ta Izba dalej naklada kary na sedziéw. Ta Izba dalej
zamyka usta sedziom. Czy to jest przestrzeganie zasad, ktére obowiazujg w UE? No,
oczywiscie nie.

Pan minister zwrdcit uwage na to, ze funkcja prokuratora generalnego i ministra
sprawiedliwoSci przeciez byla kiedys potgczona. Ale, panie ministrze, znowu — mniej TVP
Info, a moze wiecej niezaleznych mediow. Przeciez wiemy, ze prokuratura jest wykorzy-
stywana do celéw politycznych i dowodéw na to jest mnéstwo. Dysproporcje pomiedzy
dzialaniami prokuratury wobec politykéw partii rzadzacej, przypomne stynne respira-
tory pana ministra Szumowskiego, i wobec politykow czy dzialaczy opozycji, sg ogromne.
Je§li pan minister i pan posel mys$la, ze jedyna prawda to jest ta prawda pokazywana
w TVP Info, to informuje panstwa, ze politycy europejscy, postowie do PE, ktorzy row-
niez beda zajmowac sie tg kwestig, nie ogladaja tylko i wylacznie TVP Info, polegajg
na roznych zrodtach informacji. Prawda jest taka, ze ten komunikat dla polskiego rzadu
jest po prostu miazdzgcy. On jest miazdzacy w kazdym elemencie i w kazdym punkcie.

Bardzo ciekawg rzecz pan minister powiedzial o kwestii funkcjonowania sagdéw. Prze-
ciez w tym dokumencie — dlaczego pan minister o tym nie powiedzial? - w tym dokumen-
cie Komisja zwraca uwage na to, ze postepowania sagdowe sie wydluzyty. Wydtuzyly sie,
panie ministrze. I to nie jest jakas tajna wiedza. To jest wiedza, jak pan chce, to te dane
mozemy przedstawi¢, wielokrotnie o nich méwiliSmy, to jest wiedza obiektywna. Wiec
moze nie trzeba udawac, ze co$ sie chce w sagdownictwie reformowac, tylko trzeba powie-
dzie¢ wprost, ze chcecie te sady uzaleznic? Ale o kwestii sagdownictwa mozna by diugo
mowic. Juz nie chee przeciggac.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Tak. Prosze juz do konkluzji.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Drugie kryterium. Ramy antykorupcyjne. Przeciez prawda jest, ze dzisiaj CBA jest urze-
dem i narzedziem politycznym w rekach rzadzacych. I réwniez dziala w sposéb wybior-
czy. Przeciez pan minister to wie, bo jestem przekonana, ze pan minister nie oglada tylko
i wylacznie TVP Info.

Trzecia kwestia — pluralizm mediéw. Znowu, przeciez 10 marca w PE ma sie
odby¢ debata pod tytutem ,Préba uciszenia przez rzad wolnych mediéw w Polsce
i na Wegrzech”. Czy kto$ sobie to wymysélil, ze to jest problem, czy to jest efekt waszych
dziatan? Czy to jest efekt tego, ze kneblujecie usta niezaleznym mediom i pompujecie
publiczne $rodki w telewizje kiedy§ nazywang publiczng, a dzisiaj nazywang telewizjg
rzadowa albo wprost — telewizjg propagandowa.

Panie ministrze, podkreslam, ten raport jest miazdzacy i radzitabym, i zachecalabym,
zeby ten komunikat wykorzystaé do takiej pozytywnej polityki autorefleksji, wyciagania
wnioskow, bo na konicu mogg nas dotkng¢ bardzo powazne konsekwencje. Zgodziliscie
sie, 1 stusznie, na powigzanie §rodkéw unijnych z praworzadno$cig i niestety jest tak,
ze dzisiaj, czy okre§limy wasze zachowanie jako placz, narzekanie, poczucie niesprawie-
dliwosci, czy w jakikolwiek inny sposob, decyzje moga by¢ na koncu szkodliwe nie dla
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was, bo predzej czy pozniej Polacy wam podziekuja, ale dla polskiego spoteczenstwa, dla
polskich samorzadow i dla tych, ktorzy czekaja na unijne Srodki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Ponawiam swdj apel. To bylo prawie 6 minut wysta-
pienia. Bardzo prosze o 2-3-minutowe wystgpienia, bo inaczej sobie nie poradzimy
ze zmieszczeniem sie w czasie posiedzenia. Bardzo prosze, teraz pan poset Tomasz Glo-
gowski, pézniej pan Dariusz Jonski i pan Cymanski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, z narastajgcym zdumieniem
stuchatem, jak pan minister referuje stanowisko dotyczgce komunikatu Komisji Euro-
pejskiej na temat praworzadnosci w Polsce, w ogoéle omijajac merytorycznie temat. Nato-
miast nawet znane nam umiejetno$ci pana ministra w zakresie erystyki i inteligencja
pana ministra nie byly wystarczajace, zeby zej$¢ z meritum tematu. Bo jednak pan mini-
ster probowal od strony formalnej wskazywac, ze niektore fragmenty nie powinny sie
znalez¢ w tym komunikacie, poniewaz w innych obszarach UE ma juz otwarte tematy
zwigzane z praworzgdno$ciag w Polsce, ale po to chyba jest komunikat Komisji Europej-
skiej, zeby kompleksowo przedstawi¢ zagadnienia praworzadnosci w Polsce. Nie bede
ich tu powtarzal, ale wszyscy mozemy przeczytac i tam sg konkretne zarzuty, konkretne
fakty, ktorych nie mozecie kwestionowaé. Kwestie dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zakwestionowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, kwestie ograni-
czania pluralizmu mediow, réznych szczegotowych regulacji jak naruszajacych pewnosé
prawa, jak procedura skargi nadzwyczajnej czy zmniejszanie budzetu RPO.

Odnoszac sie do prosby pana przewodniczacego, zeby mowic krotko, wskaze na jeden
fragment, ktory pojawil sie zar6wno w wypowiedzi pana ministra, jak i pana sprawoz-
dawcy, ktory wskazuje na to, ze — poniewaz nie zakladam, zeby panowie nie przeczytali
ze zrozumieniem tego tekstu — wiec chyba §wiadomie mowiliscie panowie nieprawde,
moéwige o mediach, o tym, ze kwestionowane sg przepisy 1992 r. Przeciez konkretnie
w tym dokumencie wskazywane jest naruszenie tych przepiséw, wskazywane jest wpro-
wadzenie Rady Medi6éw Narodowych, ktéra wprowadziliscie kilka lat temu, ktéra spra-
wila, ze KRRIiT zostala wylaczona z procedury powolywania organéw zarzadzajacych
mediami publicznymi. Mozna oczywiScie probowa¢ takimi niuansami retorycznymi,
w ktorych pan minister jest sprawny, bagatelizowac ten dokument, ale jestem ciekaw,
czy wasza beztroska jest tak duza, ze nie martwicie sie, ze tak szczegblowe i tak obszerne
wyliczenie lamania praworzadnosci w Polsce odbije sie bardzo negatywnie gospodarczo
na Polsce i na Polakach. Przeciez UE nie bedzie bez konca bagatelizowaé¢ lamania pra-
worzadnosci w Polsce. I finansowo wszyscy na tym stracimy — nie rzadzacy, nie opozycja,
ale obywatele. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, teraz zglaszal sie pan poset Jonski, ale chyba go
nie widze. Pan posel Tadeusz Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

22

Stowo obrony. Ostatnig rzecza, jakg mozna zarzuci¢ ministrowi Szymanskiemu, jest
stosowanie erystyki. Ja mam pretensje, ze wladnie jej nie stosuje, jezeli juz mam by¢
uszczypliwy. Naprawde. Jeden z najbardziej zacnych i prawdoméwnych ludzi. Inteligen-
cje dobrze, ze pan podkredlil, ale ta sugestia o erystyce jest ponizej wszelkich standar-
dow. To ja w pana imieniu przeprosze ministra.

A teraz do rzeczy. Uwazam, ze najlepszym komentarzem do tego, o czym tu mowimy,
prosze panstwa, jest wypowiedz Donalda Tuska. Wymsknelo mu sie w chwili szczero-
§ci, zostal za to zganiony, skrytykowany, nawet emocjonalnie bardzo mocno przez swoje
towarzystwo w Brukseli. Co powiedzial Donald Tusk? To macie zalatwic¢ przy urnie
wyborczej, a nie liczcie na nas, ze UE zalatwi wasze problemy z praworzadnoscig w Pol-
sce w taki sposob. Trzeba wygrywac wybory.

Ten pan europoset z Brukseli miat racje. By¢ moze powinni§my bardziej konsulto-
wac spoleczenstwo obywatelskie. Okej. Ale najwieksza konsultacjg, najwiekszym Swie-
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tem i wystuchaniem obywateli to jest moment wyboréw. I z tym opozycja nie potrafi sie
pogodzic. I Bruksela prébuje inng droga. A teraz nawet tutaj — dobrze, ze wszystko sie
nagrywa, bardzo dobrze, ze wszystko sie nagrywa, bo tu dzisiaj padly ciekawe slowa,
ktore odkrywaja, ze tak naprawde to jest kurs ideologiczny. Polska musi braé¢ krotko,
i Wegry tez, dlatego ze to jest wszystko fajnie, tylko ze nie ci rzadzg. Czy nie jest argu-
mentem kanonicznym, wrecz elementarnym, ze ocena polega na poroéwnaniu? Jezeli
system prawny czy dane rozwigzanie jest identyczne, analogicznie w europejskim pan-
stwie A, a nastepnie w panstwie B, i to jest krytykowane, to o czym to §wiadczy? O czym
to §wiadczy? Dlaczego panstwo milczg? Dlaczego nie macie odwagi przyznacé, ze UE prze-
gina? Krytyka, jezeli jest oparta na konkretach i na faktach, a do tego ma jeszcze drugi
kanon - jest zyczliwa, nie ma zmie$¢ i zniszczy¢ tej ekipy, tylko ma pomadc naprawic,
to to jest krytyka. W przeciwnym razie to jest krytykanctwo. To choroba duszy.

Pan minister jako dyplomata moze sobie pozwoli¢ i musi stosowac slowa eleganc-
kie. Mowi o niekonsekwencji, o niedoktadnoSciach. Ja moge wiecej. To manipulacja!
To z zimng krwig ulozony dokument, ktérego celem jest, prosze panstwa, osiagniecie
konkretnych skutkow, a pieniadze, ktore tutaj... Tu nawet padly stowa, przez elegan-
cje nie bede cytowal, kto i co powiedzial, ale one pokazuja tak naprawde bardzo bole-
$nie. Mam nadzieje, ze tak nie bedzie, ze bedzie sie wymusza¢ wbrew demokracji, tak,
wbrew praworzadnoSci, pewne rozwigzania w panstwach czlonkowskich przez pienig-
dze. To bylby ogromny upadek i odejscie od podstawowych idei UE.

Koniczac, bo zegar mi nie pozwala wiecej powiedzieé, ale absolutnie, panie ministrze,
tak, chcemy tylko, tylko, po trzykro¢ tylko, rownego traktowania wszystkich panstw
w Europie. A niestety tego nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu poslowi za zabranie glosu. Zglaszal sie tez pan posel Gwo6zdz, tak? Bardzo
prosze pana poslta o zabranie glosu. Przygotuje sie pan poset Zwiefka.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje. Bardzo szybciutko, bo pan poset Cymanski wyczer-
pal czesé z mojego pytania, ale zaczne od tego, ze chciatbym zapewnié panig przewod-
niczaca Pomaske, ze ogladam TVP1, TVP Info, TVN24, TVN, Polsat i jeszcze czasami,
z lekkg niechecia, ale zdarza sie przeczytac ,,Wyborcza”. Na tym, drodzy panstwo, polega
pluralizm. W Polsce sg wolne media i mozna zapoznac sie z réznymi stanowiskami. Ale
mimo to, ze ogladam wszystkie media, to pytam, dlaczego tak jest — i to jest pytanie
do pana ministra — dlaczego tak jest, ze Polska jest krytykowana w tym komunikacie
za rozwigzania prawne, ktore funkcjonujg w innych krajach UE.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Za stosowanie tych rozwigzan!

Posel Marcin Gwoéozdz (PiS):
Dlaczego tak jest? Prosze mi odpowiedzieé¢, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Dlaczego tak jest, ze jesteSmy traktowani w inny sposéb niz inne kraje? Konkretnie
mi chodzi o rozwiazania, ktore funkcjonuja w porzadkach prawnych innych krajow euro-
pejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana posta Tadeusza Zwiefke.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie jak najkrocej, zeby juz nie powtarzac
rzeczy, ktore padty, ktore zostaly dosy¢ szeroko przez moich przedméweoéw omoéwione.
Pierwsza uwaga, szanowny panie ministrze, znamy sie wiele lat, mam ogromny sza-
cunek dla pana i panskiej pracy, ale dzisiaj pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie ocenne.
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Gdyby pan powaznie potraktowal nas jako czlonkow tej Komisji i dzisiejszg wymiane
pogladéw, to przynajmniej jeden element z tej krytycznej oceny Komisji Europejskie;j
podniostby pan jako problem, ktéry mamy w Polsce do zalatwienia. Ja nie styszatem,
zeby pan powiedzial o jakiej$ przyjetej przez nas krytycznej kwestii, ktora warta bytaby
tej dzisiejszej dyskusji. Raczej byla to krytyka metodologii i krytyka podejScia ze strony
UE czy wskazywanie na niewlasciwe zrodla informacji, troszeczke to bylo zawoalowane,
ale jednak dosy¢ czytelne. Niewlasciwe Zrdodla informacji, ktore Komisja Europejska
wybrala za stosowne do przyjecia takich, a nie innych kwestii w ostatecznym sprawoz-
daniu. Zgadzam sie z panem, ze pewne mechanizmy ocenne, ktére istnialy wczesniej,
powinny pozosta¢ autonomicznymi. Bylem przy narodzeniu mechanizmu Justice Sco-
reboard, dyskutowalem, na czym on ma polegaé, jaki ma by¢ jego zakres, i odniose sie
tylko do jednej kwestii. Ot6z Justice Scoreboard w poczatkowej swojej fazie funkcjono-
wania dotyczyl w zasadzie wylgcznie postepowan cywilnych. I musze panu powiedziec,
ze wtedy, kiedy zostal wprowadzony 10 lat temu, postepowania cywilne w Polsce oczy-
wiscie nie mialy zadnej wysokiej oceny, ale w zadnym panstwie cztonkowskim tako-
wej nie mialy, natomiast od momentu, kiedy zaczela sie reforma sgdownictwa w Polsce,
dramatycznie pogorszyla sie ta ocena i pozycja, o czym pan zreszta wspomnial w swoim
wystapieniu.

Dla mnie, jezeli Komisja powoluje sie na ocene, ktora jest dla nas wszystkich chyba
najistotniejsza, czyli na ocene naszych obywateli i przedsiebiorcéw, to ta ocena jest chyba
niezwykle wiarygodna. A niezalezno§¢ systemu sadownictwa w Polsce oraz niezawistosc¢
sedziowskg dobrze postrzega w naszym kraju zaledwie 31% obywateli i 28% przedsie-
biorcow. Czy to jest wystarczajgco dobry wynik? Moim zdaniem to jest dramatycznie zty
wynik. Na to nalezy zwréci¢ uwage. Nie bede juz powtarzat innych kwestii zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwo§ci — one byly podniesione.

O jednej rzeczy chce powiedziec¢. Nie mowicie — bo uwielbiacie to robi¢ — ze w innych
krajach sa takie same standardy prawne czy takie same wrecz artykuly, czy takie same
rozwigzania i Komisja czy PE ich sie nie czepiaja. W jaki sposob sg one stosowane? To jest
pytanie. Jaki cel przySwieca tym, ktorzy je uzytkuja w danym momencie? To jest pyta-
nie. Czy panstwo my§la, ze Komisja Europejska to jest banda kretynéw, ktora do 2015 r.
nie widziala nic, co sie¢ w Polsce dzieje, i nagle od 2015 r. zaczela sie interesowaé Pol-
ska, bo kto§ wpadl na taki genialny pomysl? Otdz nie. Sg konkretne powody i przyczyny
i powody, dla ktérych to sie dzieje. Pan minister doskonale o tym wie.

Jedno zdanie konkretne, a mianowicie, ustawa, o ktorej pan moéowil, dotyczaca funk-
cjonowania mediéw w Polsce, ze ona nie byla wcze$niej krytykowana, a teraz jest kry-
tykowana. Ona nie jest krytykowana. Jej stosowanie, a wlaSciwie niestosowanie jest
krytykowane, czy jej obchodzenie. Czymze jest powolanie Rady Mediow Narodowych?
To jest obejscie ustawy o mediach oraz ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewi-
zji, organie konstytucyjnym. To jest powod, dla ktérego pluralizm czy swoboda mediéw
w Polsce uwazana jest za niewystarczajaca. Prosze zobaczy¢, jak dramatyczny spadek
zanotowala ocena niezawisloéci polskiego dziennikarstwa na przestrzeni ostatnich pie-
ciu lat. To jest spadek o kilkana$cie pozycji czy nawet w niektérych rankingach o kil-
kadziesigt. To sg problemy, ktorymi warto sie zajaé, a nie udawac, ze ich nie ma albo
mowic, ze wszedzie sg takie same przepisy, a tylko nas sie czepiajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Nie widze. Wobec powyz-
szego prosze pana ministra o odniesienie sie do tych wystgpien, do zadanych pytan czy
przedstawionych uwag. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Mysle, ze bardzo waznym pytaniem jest pytanie, ktore tutaj padio
w trakcie tej debaty, pytanie o powody, dla ktérych faktycznie jedne rozwigzania prawne,
takie same rozwigzania prawne w jednych krajach sg uwazane za wlasciwe, niebudzace
kontrowersji, a w innych krajach sg krytykowane. Jedng z odpowiedzi oczywiscie przyto-
czyl poset Zwiefka, mowigc, ze tak naprawde Komisja Europejska wnika nie tyle w sama
litere prawa, ale w intencje rzadzacych, w ich sumienia. Szczerze mowigc, doktadnie
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tego chciatbym unikna¢, aby Komisja Europejska wkraczala w tego typu ocenne i czysto
polityczne oceny motywacji i planéw, intencji, ktore stojg za stosowaniem prawa, ponie-
waz, jezeli zgodzimy sie na takg sytuacje, to otworzymy drzwi do tego, aby w miejsce
ocen prawnych, do ktorych zasadniczo jest Trybunal Sprawiedliwosci UE, a nie Komisja
Europejska, weszly oceny czysto polityczne, z ktérymi mamy do czynienia przez ostatnie
cztery lata.

Ja to pytanie, przyznam, przy réznych okolicznosciach, przy réznych etapach réznych,
takze innych, spraw wiele razy zadawalem, dlaczego tozsame, bliZniacze rozwigzania
prawne nie sg krytykowane w kraju A, a krytykowane sa w Polsce, i przyznam, ze nigdy
nie usltyszatem zadnej rzetelnej, sensownej odpowiedzi na to pytanie. To jest powdd, dla
ktorego po tak wielu latach tego typu dyskusji, tego typu sporu, mamy powazne wat-
pliwoéci, czy Komisja Europejska nie ulega sktonnosci, tendencji do stosowania podwdj-
nych standardéw, ktére w UE nie powinny mie¢ miejsca. Podwdjnych standardéw, ktore
burza wzajemne zaufanie, ktore jest koniecznym podglebiem do wspoétpracy politycznej,
w szczegblnosci tak intensywnej, z jaka mamy do czynienia w UE.

Bardzo wiele komentarzy, ktore sie tutaj pojawily, mysle, ze nie wymagaja jakiego$
specjalnego komentowania. One same sie komentujg. To sg stanowiska dobrze znane,
stanowiska wyrazane wielokrotnie w r6znych debatach parlamentarnych, politycz-
nych, ktére sie w Polsce tocza. Szczerze mowiac, tu jest klucz problemu, poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze w Polsce mamy bardzo otwarty zdecydowany spor o rézne sprawy.
O postepowania dyscyplinarne, o role parlamentu w systemie przedstawiania prezyden-
towi sedziow do nominacji, role Trybunalu Konstytucyjnego, wiele, wiele innych. Nie
ma w tym nic nadzwyczajnego. W kazdym kraju tocza sie tego typu spory i miejscem
toczenia sie takich sporéw jest Sejm, Senat. Waznym aktorem, uczestnikiem tych sporow
jest oczywiscie prezydent, a takze inni aktorzy zycia publicznego. W tym nie ma nic nad-
zwyczajnego i nie rozmawialibySmy o tym przy okazji spotkania Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, gdyby nie fakt, ze Komisja Europejska zdecydowala sie na to, aby w tym
sporze wzigé udzial. I tylko to budzi moje watpliwosci. Sam fakt sporu nie jest niczym
nadzwyczajnym. Natomiast fakt, ze Komisja Europejska ma przynajmniej tendencje,
zeby w niektorych z tych spraw, o ktéorych méwitem, naduzywaé autorytetu integracji
europejskiej i angazowac autorytet integracji europejskiej do spraw, ktore sg przedmio-
tem sporu w polskim Sejmie, to budzi moje nie tylko watpliwosci, ale to budzi mdj sprze-
ciw. Uwazam, ze nie tylko sposob zalatwiana tych spraw, ale rowniez doboér agendy,
i to tez jest odpowiedz na jedno z pytan, czy nie moglibyémy bardziej wsluchiwaé sie
w ton rekomendacji, ktory przy réoznych okazjach styszymy ze strony Komisji Euro-
pejskiej. Uwazam, ze sprawy, ktore powinniSmy rozwiazac, sprawy, ktore sa bolaczka,
czasami realna, takie na przyklad jak przewleklo$é postepowan, to jest problem, ktory
towarzyszy nam od poczatku nowej odrodzonej Polski, pamietajmy o tym, zeby te sprawy
byly rozwiazywane w polskim Sejmie. To my zdecydujemy, my — w sensie rzad, opozycja,
wszystkie sily polityczne — kiedy i w jaki spos6b bedziemy zajmowali sie tymi sprawami.
Chcialbym, zeby doboér agendy spraw, ktore sg wazne do rozwigzania dla Polski, odbywat
sie w polskim Sejmie, po prostu. I niekoniecznie z tak ofensywnym zaangazowaniem
instytucji miedzynarodowych.

Ostatnia rzecz, ktéra pojawiala sie, aluzyjnie, mam wrazenie, nieSmialo, i stusz-
nie, ze nieSmialo, poniewaz jest absurdalna. Tego typu sprawozdania nie majg zad-
nego zwigzku i nie bedg mialy zadnego zwigzku z zarzadzaniem budzetem UE na lata
2021-2027 czy tez Funduszem Odbudowy. ZadbaliSmy o to, aby tak sie doktadnie stato,
po to aby wzgledng toksycznoéc tych politycznych dyskusji nie zamieni¢ w powazny kry-
zys polityczny.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze to ostatnie zdanie. Ta ostatnia sentencja jest bar-
dzo czytelna i mysle, ze do tych, ktorzy watpig czy podnoszg rézne pytania czy watpli-
wosci co do skutkow tej oceny czy tego sprawozdania, pewnie wiele wyjasni. Jeszcze
uwage ma... Nie, nikt z panstwa postéw nie zglasza uwag, pytan czy gtosow do dyskusji.
Czy jest sprzeciw — takg propozycje przedstawie — wobec decyzji Komisji o przyjeciu
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do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Tej, ktorej wystuchaliSmy. Nie
widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2020) 580 wersja ostateczna
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam pkt IV. Dziekuje
panu ministrowi za udzial w debacie.

Wracamy do pkt II. Prosze o przygotowanie sie pana ministra Waldemara Bude
i posta sprawozdawce pana Jarostawa Walese. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam za to pierwsze wej-
§cie, ale jednoczesnie mialem kilka potgczen i wszystkie dotyczyly umowy partnerstwa,
dlatego taka niezreczno$c. Oczywiscie temat duzo skromniejszy, ale tez godny uwagi
i stanowiska rzadu, jak i koreferatu w tej sprawie. Wszyscy wiemy, ze mieliémy Brexit
1 lutego i dzisiaj mamy etap wykonania konkluzji Rady Europejskiej z 17 lipca odno§nie
do powolania rezerwy pobrexitowej. Rezerwy, ktéra ma troche niwelowac¢ negatywne
skutki Brexitu na poziomie gospodarczym. Ta propozycja zostala przyjeta na Radzie bez
wiekszego sprzeciwu. My réowniez popieramy te inicjatywe. Ona ma dotyczy¢ poprawy
sytuacji w relacjach handlowych i gospodarczych z Wielkg Brytanig i przekierowaé
wsparcie dla przedsiebiorcow najbardziej dotknietych w zwigzku z Brexitem, dla firm,
spotecznoéci zwigzanych przede wszystkim z potowem ryb, bo to jest sektor, ktory zosta-
nie najbardziej dotkniety. Ale tez w innych sektorach, ktére sg punktowo wskazywane.
Kontrola graniczna to jest element nowy, ktéry wymaga wzmocnienia w relacjach pan-
stwo czlonkowskie, ale tez UE cala jako taka, i Wielka Brytania. Ale takze dzialania
reintegracyjne i dziatania informacyjne. To jest taka agenda rezerwy pobrexitowej. Ona
jest zaplanowana na poziomie 5 mld euro. Kazdy z krajow czlonkowskich ma w jakiej$
czesci partycypowac w tej rezerwie. Plan podstawowy w rozporzadzeniu jest taki, azeby
od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. kwalifikowa¢ koszty i operowac ta rezerwa.
W zwigzku z opdznionymi pracami nad tym rozporzadzeniem widzimy, ze ten czas powi-
nien by¢ wydtuzony i postulujemy zatatwic z Komisjg takie rozwigzanie nawet do 2024 r.
Co do alokagcji to algorytm zaproponowany przez Komisje to jest 112 mln euro, to jest
2,8% calego instrumentu. To jest niewielka wartoS¢, ale tez nasze relacje handlowe
z Wielkg Brytaniag odzwierciedlajg, mozna powiedzie¢, ten proces w skali catej UE.
Dodatkowa skladka ma sfinansowaé te rezerwe. Tutaj to jest nowy mechanizm, czyli
mozna powiedzie¢, ze troche poza limitami wieloletnich ram finansowych. Wszystko
na to wskazuje, szanowni panstwo, ze w zakresie tego instrumentu bedziemy platni-
kami netto, ale to jest oczywiScie jaka$ niewielka skala, bo 112 mln euro to, uméwmy
sie, to nie jest wielka alokacja.

W kazdym razie rzad akceptuje ten kierunek i decyzje Rady, w ktorej podejmowaniu
uczestniczyliSmy. Chcieliby$my, aby troche uelastyczni¢ wydatkowanie tych §rodkéw,
bo procedowanie i przyjecie rozporzadzenia, nawet przy prezydencji portugalskiej, dopro-
wadzi do sytuacji, w ktorej realnie bedzie mozna skorzystac z tych srodkéw dopiero pod
koniec roku 2021, a plan wykorzystania jest do 2022 r. Przypomne, ze musimy stworzy¢
cale narzedzia do nowego instrumentu, wiec bez wzgledu na to, ze ta kwota jest tylko
na poziomie 112 mln, to wokot tego musi by¢ zbudowana cala aparatura i musi nastgpic
uzupelnienie polskiej legislacji w tym zakresie. W zwigzku z tym prosimy o wydluzenie
wykorzystania tego instrumentu.

Po drugie, Komisja zaproponowata w rozporzadzeniu PE i Rady taki dwukrok,
mozna powiedzie¢. To znaczy, pierwsze $rodki mialyby byé wykorzystane w wysoko§ci
4 mld w 2021 r., oczywiscie z podzialem na poszczegélnie kryteria, ale miliard euro
przeznaczony jest dopiero w rozdziale w 2024 r. — uwazamy, ze to sg na tyle niewiel-
kie érodki, ze mozna by bylo nimi dysponowa¢ w jednym kroku. Byloby to z pozytkiem
dla wiekszych projektow, ktére mozna by bylo zrealizowaé, czy wiekszych naboréw,
ktore mozna by zrealizowa¢ w ramach tych srodkéw. Odkladanie 1 mld euro na 2024 r.
w perspektywie wszystkich krajow cztonkowskich to raczej niepotrzebna komplikacja.
W zwiazku z tym postulowaliby§my, zeby to zrobi¢ w jednym kroku, bo jak przyjrzymy
sie KPO czy WHR, to sa niewspolmiernie wieksze kwoty. Mysle, ze kazdy z krajow sobie
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z tym poradzi. W zwigzku z tym oczywiScie rzad jest absolutnie na tak. Po drugie, przy-
gotowujemy ramy prawne — nasze krajowe. Po trzecie, chcemy zrobi¢ to w jednej probie,
a po czwarte, wykorzystanie §rodkéw chcielibySmy, azeby bylo do 2024 r. To tyle. Jesli
sg pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu, tak jak juz wcze$niej
zapowiadalem dwa razy, jest pan posel Jarostaw Walesa. Bardzo prosze, panie posle
o zabranie glosu. Przepraszamy, ze tak diugo sie pan przygotowywal, powiedzmy tak.
Dziekuje §licznie.

Posel Jarostaw Walesa (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo
mnie pan uspokoil, bo jak czytalem stanowisko rzgdu, ktére mamy na papierze, to nie
bylem pewien, co tak naprawde czytam, a panskie wystgpienie jednak mnie uspokoito.
Tylko teraz nie wiem, do czego mam sie ustosunkowac: do tego, co jest na papierze, czy
do tego, co pan méwil. Juz mowie, o co chodzi.

Co do zasady rzad akceptuje ten wniosek i bardzo dobrze, bo on jest celowy, ale jed-
noczesnie ze stanowiska rzadu wynika...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie slysze pana posta. Nie wiem, czy wszyscy panstwo, ale mam taki poglos.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Halo! Czy wszyscy mnie slyszg oprocz pana ministra?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Préobujemy.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Czy to jest problem pana ministra, czy na sali posiedzen rowniez?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
No tak, styszymy pana posta z poglosem, ale slyszymy...stabo.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Postaram sie uzywac dodatkowych érodkow, ktore funkcjonuja jak nalezy. Bede sie starat
mowic troche wolniej. Moze bedzie lepiej.

A wiec, rzad mowi, ze z jednej strony akceptuje, ale z drugiej, ze z niepokojem odno-
towuje, ze ten instrument wprowadza uregulowania odmienne od innych specjalnych
instrumentow, w szczegblnosci zaktada odstepstwa od obowigzujacych przepiséw budze-
towych. Mowit pan troszeczke szerzej o tych przepisach budzetowych. W drugiej kwestii
rzad ostroznie podnosi kwestie dwoch transz, zadajac pytanie, czy Polska bedzie w stanie
przedlozy¢ wnioski o refundacje wystarczajaco szybko. Moje pytanie jest, czy to dotyczy
tylko Polski, czy to bedzie dotyczylo rowniez innych krajow? Czy inne kraje rowniez
podnosily ten postulat, ze nie ma wystarczajaco duzo czasu, zeby te wnioski posktadaé?

Kolejng kwestia, ktorg podnosi rzad, z jednej strony zgadzajac sie z tym wnioskiem,
a z drugiej strony jest nieprzychylny do ewentualnych propozycji innych krajéw czlon-
kowskich dotyczacych ustanowienia okresu kwalifikowalnosci przed 1 lipca 2020 r.
Z tym akurat moge sie zgodzi¢. Ale rozumiem, ze tutaj jest podzial sil. Jedne kraje chcg
przedluzenia tego terminu, a inne kraje chcg dziatania wstecz. Chcialbym wiedzie¢, jak
wyglada podzial tych sit, czy jesteémy w stanie wygrac.

Ostatnia kwestia, wobec ktorej rzad wyraza obawy, to jest wlasnie odnosnie do bez-
precedensowego mechanizmu programowania ex post, co oznacza brak pewnosci, czy
Polska otrzyma refundacje poniesionych kosztow. I znowu, czy stajemy tu w pojedynke,
czy mamy innych sojusznikéw? Do czego zmierzam? Mamy taka sytuacje, w ktorej rzad
polski co do zasady akceptuje wniosek, ale z niepokojem odnosi sie do jednej kwestii,
ostroznie do drugiej, nie jest przychylny do trzeciej i obawia sie czwartej. Co sie stanie,
gdy ten niepokéj, nieprzychylnosc i obawa sie ziszczg? Czy Polska ma jaka$ strefe zapo-
biegawcza?
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Trzeba powiedzie¢, ze to rozporzadzenie bedzie miato pozytywne skutki spoteczne
i gospodarcze, przynajmniej poprzez zastosowanie nalezytego zarzadzania finansami,
bo to jest pozytywne rozwigzanie samo w sobie. Ale trzeba powiedzieé, ze ta pobrexi-
towa rezerwa dostosowawcza moze przynie$¢ korzystne skutki spoteczne i gospodar-
cze, niemniej rodzi, o czym pan moéwil, bedzie rodzi¢ konsekwencje w postaci obcigzen
finansowych. Biorgc pod uwage te watpliwosci, ktore pan przytoczyl i ktore sg zawarte
w tym stanowisku rzadu, trzeba by sie upewnic, ze ten instrument jest instrumentem
jednorazowym, ze nie jest instrumentem odnawialnym. Tutaj zgadzam sie catkowicie,
ze trzeba by sie upewnic, ze jesteSmy platnikiem netto, ale zeby to nie byl mechanizm,
ktory bedzie w jakim$ sensie kontynuowany. Zgadzam sie, ze nalezy wesprzec przed-
stawiciela rzadu polskiego na forum Rady UE w kwestii poparcia tego rozporzadzenia.

Na koniec chcialbym jednak powiedzie¢ o jednej kwestii, ktora jest niepokojaca,
a dotyczy obowigzku Rady Ministréw, ktora ma za zadanie i obowigzek przekazania
projektu stanowiska RP w sprawie projektu aktu ustawodawczego UE, biorac pod
uwage terminy wynikajace z prawa UE, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego projektu. Teraz Rada Ministrow przekazala projekt stanowiska w dniu
2 lutego 2021 r., przekraczajac tym samym termin i jednocze$nie tamigc ustawe. Dlatego
chcialbym zwroéci¢ sie do przewodniczacego i do calej Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, zebySmy moze zwrocili sie do rzadu, zeby przestrzegal tych terminéw, zebySmy
wykonywali wszystko w odpowiednim czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie, w ktorym byly rowniez zawarte
pytania. Czy kto$ z panstwa obecnych na sali czy zdalnie pracujacych chce zabra¢ glos
w tym punkcie? Nie widze, nie slysze. Panie ministrze, czy pan sie odniesie sie jeszcze
do wystgpienia pana posla sprawozdawcy?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, oczywiScie. Bardzo dziekuje panie przewodniczacy, panie po§le. Wiedzmy o tym,
ze rozmowa na temat tego rozporzadzenia jest przy bardzo duzym konsensusie,
bo to sg stosunkowo niewielkie §rodki, wiec wiekszo§¢ krajow widzi zagrozenie w tym
terminie. Przede wszystkim te kraje, ktore beda najwiekszymi beneficjentami tych §rod-
kéw, bo, umoéwmy sie, to jest fundusz, ktéry w zasadzie w wiekszosci bedzie rekompen-
sowal branze w zakresie rybolowstwa i tutaj najpowazniejsze skutki sg w tym zakresie
dla krajow, ktore koegzystowaly gospodarczo najbardziej w tym segmencie. Pan posel tez
ma racje, ze my sie godzimy w ramach pewnej solidarnosci na tego rodzaju mechanizm
poza WPR, dlatego ze wiemy, ze te konsekwencje sg, wiemy, ze zaden fundusz i zadne
§rodki na ten cel nie byly przewidziane, i wiemy, ze sg kraje, ktore rzeczywiscie bar-
dzo mocno byly zwigzane gospodarczo w pewnych segmentach ite straty beda mialy
wymierne. Natomiast nie zgodzilibySmy sie, albo inaczej rozmawiali w sytuacji, gdyby
to nie bylo 5 mld, ale 100 mld czy wiecej. Dlatego tez nie jesteSmy za tym, zeby ten kom-
ponent rozszerzaé. My do tego doplacimy 20-15 mln, gdyby poréwnywac skladke dodat-
kowa z alokacja, wiec to nie sg duze kwoty, a solidarno$¢ europejska nakazuje nam by¢
tu zbieznym z decyzjg Rady Europejskiej, tym bardziej, ze rozumiemy sytuacje, ze nasze
branze nie byly az tak mocno powigzane. Chociaz ta nasza alokacja, od razu musze
powiedziec, bytaby kierowana na sektor mleczarki, branze meblarska, ale tez na admi-
nistracje celng. To sg takie kierunki, ktore Ministerstwo Rozwoju przygotowuje pod
wykorzystanie tego instrumentu. Wiec tu jest pelna zgoda i jestem przekonany, ze ten
termin bedzie przedtuzony. Nie chcielibySmy go odnawiac, tylko punktowo teraz z niego
skorzystac. Jak sadze, to rozporzadzenie wejdzie w zycie do konca polowy pierwszego
polrocza, bo jest bardzo duzy nacisk tych krajow, ktore najbardziej ucierpiaty na Brexi-
cie, zeby z tych srodkow juz skorzystac. Z jakichkolwiek §rodkéw, Iacznie i z tych. Dzie-
kuje bardzo.
Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za zabranie glosu. Poniewaz tak jak powiedzialem wcze$niej,

wiecej zgloszen do dyskusji nie widzialem, to chcialbym w tym momencie zaproponowaé
nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
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ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 854 wersja ostateczna. Czy jest sprze-
ciw do takiej konkluzji? Nie ma sprzeciwu, wobec tego taka konkluzje przyjeliémy. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przystapimy do pkt V, czyli sprawy biezace. Kolejne posiedzenie Komisji powinni$my
rozpoczac o 12.30. Ta godzina jest juz nieaktualna. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos w tym temacie? Nie widze, nie slysze. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat
wyczerpany. Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Mamy 15 minut
do glosowan. Pie¢ minut technicznej przerwy i rozpoczynamy posiedzenie. No to dwie
minuty.




