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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje na temat raportu z kontroli Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego ,,Prawa pasazerow lotniczych w czasie pandemii Covid-19 — pomimo
wysitkéw podejmowanych przez Komisje Europejska nie zapewniono ochrony
najwazniejszych praw”,

Il. informacje na temat raportu z kontroli Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego ,,Kontrole celne — niedostateczna harmonizacja szkodzi interesom
finansowym”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Opiola czionek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM Agata
Domanska - specjalista ds. kontaktow zagranicznych w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie pana
Marka Opiote, czlonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, wraz ze wspolpra-
cownikami. Witam serdecznie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny. Przechodzimy do pkt I, czyli informacji na temat raportu
z kontroli ETO... Moge prosi¢ panéw postow o niezaklocanie? Dziekuje. Przechodzimy
do pkt I, czyli informacji na temat raportu z kontroli ETO pt. ,,Prawa pasazeréw lotni-
czych w czasie pandemii COVID-19 - pomimo wysitkéw podejmowanych przez Komisje
Europejska nie zapewniono ochrony najwazniejszych praw”. Bardzo prosze pana Marka
Opiotle o przedstawienie cztonkom Komisji informacji. Dziekuje.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Marek Opiola:

Witam panstwa. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panie i panowie poslowie,
na wstepie chce panstwa poinformowaé, ze materialy, ktore dzisiaj chciatlbym panstwu
przedstawic¢ odno§nie do tych dwoch kontroli, a ktore znajdujg sie przed nami — przed
panstwem, przed nami, czyli przed prezydium, sg w jezyku polskim. Sg to skroty infor-
macji dotyczacych tych dwoch kontroli, ktore dzisiaj bede panstwu przedstawial. Tak jak
na ostatnim posiedzeniu zapowiedzialem i poprositem Wysokg Komisje, a pani przewod-
niczgca wyrazila zgode, za co serdecznie dziekuje, chcialbym przedstawi¢ informacje,
ktére wedlug mnie sa bardzo wazne i pokazuja, jak funkcjonuje ETO, czym sie zajmuje,
jakie ma kontrole, jak to wyglada w praktyce, zeby panstwo po prostu mieli te wiedze,
jak wygladajg poszczegélne kwestie UE i posiadali te informacje jako niezbedne do swojej
pracy. Wedlug mnie to jest bardzo dobre zrédio informacji i te produkty, ktore przedsta-
wia Trybunal, odpowiadajg na szereg pytan i watpliwo§ci, ktore sie pojawiajg w parla-
mencie i na posiedzeniach Wysokiej Komisji.
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Przechodzac do meritum, chcialbym panstwu dzisiaj przedstawi¢ kontrole —- mozemy
tu pokazac kolejny slajd, ktora zostala opublikowana w czerwcu br. Kontrola, tak jak
pani przewodniczaca wspomniala, ,Prawa pasazerow lotniczych w czasie pandemii
COVID-19”. Trybunal sprawdzil, jak w pierwszym roku pandemii, to jest od marca
2020 r. do marca 2021 r. zabezpieczono prawa pasazeréw w ruchu lotniczym w UE.
Ochrona praw pasazer6w jest unijng polityka, ktora bezposrednio wptywa na obywateli.
Z drugiej strony transport lotniczy ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego.
W 2018 r. w tym sektorze pracowalo 13,5 mln oséb, co odpowiada 3,6% zatrudnionych
w UE. Sektor ten wytwarzal 4,4% produktu krajowego brutto panstw cztonkowskich.

W historii sg znane kryzysy w branzy lotniczej, ale obecna pandemia jest bezprece-
densowa. W Unii wplyw ograniczen w podrézowaniu na liczbe lotow i pasazerow byt
jeszcze wiekszy niz w innych czesciach §wiata z uwagi na niewielkie rozmiary rynkow
krajowych i utrzymujace sie ograniczenia w podrézach miedzynarodowych.

Jakie byly cele kontroli? Tutaj chce panstwu powiedzieé, ze to nie jest pierwsza kon-
trola, ktorg Trybunal przeprowadzal w tym zakresie. W 2018 r. Trybunal przeprowadzit
kontrole praw pasazeréw, w ktorej uwzgledniono wszystkie rodzaje transportu. Zwraca-
liSmy uwage na stosunkowo niski poziom wiedzy na temat praw pasazerow oraz réznice
w tym, jak panstwa czlonkowskie egzekwowaly te prawa. Wszystkie zalecenia zawarte
we wspomnianym sprawozdaniu zostaly przyjete przez Komisje, a w przypadku wiek-
szosci z nich okres przewidziany na realizacje wcigz trwa.

Celem kontroli z biezgcego roku, ktéra chciatbym dzisiaj panstwu przedstawié, byta
analiza, czy Komisji Europejskiej udalo sie zapewnié¢ ochrone praw pasazerow w trans-
porcie lotniczym. Kontrolerzy zbadali w szczegblnosci po pierwsze, czy w trakcie kry-
zysu wywolanego przez pandemie zapewniono skuteczng ochrone praw pasazerow lotni-
czych w UE, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do dostepu do informacji i prawa do zwrotu
kosztow. Po drugie, czy Komisji udato sie zachecié panstwa czlonkowskie, by powigzaty
pomoc panstwa dla linii lotniczych i organizatoréw imprez turystycznych z przestrzega-
niem praw pasazerow. Po trzecie, czy Komisja wprowadzila niezbedne rozwigzania, aby
chronié¢ prawa pasazeréw podczas pandemii.

Jakie byly nasze wnioski, czyli to, co ustaliliémy. W trakcie praw kontrolnych spogla-
daliémy na sytuacje transportu lotniczego. Jak widac na slajdzie, dziatalnosé w sekto-
rze lotnictwa praktycznie zamarta w wybuchu pandemii COVID-19. Zamknieto niemal
7 tys. szlakow powietrznych stanowiacych duza cze$¢ europejskiej sieci potaczen lotni-
czych. W szczycie pandemii odwotano 88% wszystkich lotow.

Co ustalilismy? Widzg tu panstwo na slajdzie wplyw pandemii na liczbe pasazerow
lotniczych. To sg informacje w milionach pasazeréw. Liczba ta spadta z 70 mIn w styczniu
i lutym 2020 r. do 1 mIn w kwietniu 2020 r. To oznacza spadek o 99%. Trybunal szacuje,
ze w okresie od marca 2020 r. do maja 2020 r. anulowano okolo 50 mlIn biletow. W zwigzku
z tym linie lotnicze mialy w zasadzie zerowe przychody i powazne problemy z zachowa-
niem plynnoSci finansowej, a co za tym idzie, brakowalo im §rodkéw pienieznych, aby
pokry¢ koszty state lub zwracac koszty zakupu biletow pasazerom. W normalnych warun-
kach przecietne europejskie linie lotnicze utrzymujg rezerwe gotéwkowa na dwa mie-
sigce, wiec bez pomocy publicznej w maju 2020 r. liniom grozitoby bankructwo.

Na kolejnym slajdzie na tej mapie widaé, jak w miare pogarszania sie sytuacji epide-
micznej panstwa czlonkowskie zaczely zamykac rowniez swoje granice ladowe. Do kwiet-
nia 14 panstw czlonkowskich nalezacych do strefy Schengen wprowadzito kontrole
na granicach wewnetrznych, wrocitla zatem Europa z granicami. Poczawszy od maja
2020 r. granice wewnetrzne byly stopniowo otwierane, ale wcigz obowigzywaly ograni-
czenia sanitarne. Odradzano podrézowania tez ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Wszystkie te dzialania byly wprowadzane przez panstwa czlonkowskie
w sposob nieskoordynowany, czesto jednostronny i natychmiastowy lub z niewielkim
wyprzedzeniem. Przyczynito sie to dodatkowo do zalamania transportu lotniczego.

Kolejny slajd mowi, ze przepisy unijne przyznajg pasazerom lotniczym prawo
do zwrotu kosztow biletow lotniczych, zmiany trasy podrozy i wsparcia poza pokladem
samolotu, jesli zarezerwowany przez nich lot jest odwolany, znacznie opdzniony lub jesli
pasazerom odmowiono wejScia na poklad. Zwrot powinien by¢ dokonany w ciagu 7 dni
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w przypadku pasazerow, ktorzy wykupili Igcznie przelot lub 14 dni w przypadku podroz-
nych, ktorzy wykupili impreze turystyczna obejmujaca przelot i zakwaterowanie. Wielu
pasazerow nie mogto lub nie chcialo odby¢ podrézy w trakcie pandemii, niemniej pasa-
zerom, ktorzy wykupili wylacznie niepodlegajacy zwrotowi bilet lotniczy i zrezygnowali
z lotu, nie przystuguje na mocy przepiséw unijnych prawo do zwrotu kosztow, nawet
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach. W tych przypadkach o prawie pasazeréw do zwrotu
kosztow decyduja warunki umowy zawarte z przewoznikiem w ramach prawa krajo-
wego. Tymczasem zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
pasazerowie, ktorzy zarezerwowali lot w ramach imprezy turystycznej, muszg otrzymac
zwrot kosztow réowniez w przypadku, gdy samodzielnie zrezygnowali z catego pakietu.

Na kolejnym slajdzie widzg panstwo podstawowe akty prawne regulujace prawo pasa-
zeréw UE: to widoczne na slajdzie rozporzadzenie w sprawie praw pasazeréw i dyrek-
tywa w sprawie imprez turystycznych. Nasi kontrolerzy stwierdzili, ze ani w rozporza-
dzeniu, ani w dyrektywie, nie powierzono Komisji zadan w zakresie nadzoru nad egze-
kwowaniem praw przystugujacych indywidualnym pasazerom lotniczym. Dodatkowo
w sytuacji odwolania lotu w przypadku pasazerdow, ktorzy zrezygnowali jedynie z prze-
lotu, przepisy nie przewidujg koniecznosci zapewnienia gwarancji na wypadek niewy-
placalnosci. Brak jest jakiejkolwiek ochrony finansowej w przypadku bonéw podréznych
w sytuacji, gdy uniemozliwia je zmiana planu podrézy. Oznacza to de facto tymczasowe
ograniczenie zwrotu kosztow pasazerom lotniczym. W rozporzadzeniu brak jest szczego-
fowych przepiséw regulujacych, w jaki sposob pasazerowie mogg dochodzi¢ swoich praw
w przypadku, gdyby kupili podréz przez posrednika.

Po erupcji wulkanu na Islandii w 2013 r. Komisja przedstawila wniosek zaakcep-
towany przez Parlament Europejski w sprawie zmiany powyzszego rozporzadzenia
zwiekszajgcy ochrone praw pasazerow w czasie sytuacji kryzysowej. Wniosek nie zyskat
poparcia Rady i nie obowiazuje. Stwierdziliémy, ze obecnie obowigzujace ramy prawne,
majgce zapewnic ochrone praw pasazeréw lotniczych, nie sg wiec kompletne ani odporne
na kryzys.

Aby moc skorzysta¢ z przepisow dotyczacych prawa pasazerow, w tym z prawa
do odszkodowania finansowego, pasazerowie musza by¢ Swiadomi tych praw. Wynik
badania Eurobarometr wskazuje, ze jedynie 14% obywateli UE jest §wiadomych, ze pasa-
zerom lotniczym w UE przystugujg pewne prawa. Co ciekawe, o istnieniu tych praw wie
mniej niz polowa respondentéw, ktorzy podrézowali transportem lotniczym. Stwierdzi-
liémy, ze kluczowe prawa — prawo do informacji i prawo do zwrotu kosztow — nie byly
chronione w czasie pandemii. Pasazerowie sg uprawnieni do informacji o przystuguja-
cych im prawach zaréwno przed, w trakcie, jak i po zakoniczeniu podrozy. Nasi kontro-
lerzy ustalili, ze pasazerowie czesto nie mieli tez wiedzy po pierwsze, w jaki sposob sie
kontaktowac i z kim, po drugie — czy w ogdle przystuguje im prawo skladania skarg.

Kolejny slajd. Ustaliliémy takze, ze na poczgtkowym etapie kryzysu panstwa czlon-
kowskie niespdjnie egzekwowaly prawa pasazeréw lotniczych oraz ze wielu pasaze-
row nie uzyskiwalo zwrotu kosztow. 15 panstw przyjelo nadzwyczajne przepisy, ktore
tymczasowo zwalnialy linie lotnicze i organizatoréw imprez lotniczych z obowigzku
zwracania kosztéw pasazerom, jaki cigzytby na nich w normalnych okolicznosciach.
Linie lotnicze i przewoznicy wykorzystywali te ustepstwa, nie zwracali kosztéw pasaze-
rom i narzucali bony podrézne niekiedy jako jedyng dostepng mozliwosé¢ i whrew woli
pasazerow, co dodatkowo oddalato perspektywe jakiegokolwiek zwrotu kosztow. Jest
to niezgodne z prawem unijnym. W lipcu 2020 r. Komisja Europejska rozpoczeta wobec
11 panstw czlonkowskich procedure o zlamanie przepiséw dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych. Nazwy panstw sg widoczne na slajdzie. To bedzie nastepny. W momencie
przeprowadzenia kontroli siedem postepowan zostalo zamknietych, w tym wobec Polski,
poniewaz S§rodki krajowe zostaly uchylone badZ zmienione, bagdz wygasty i nie zostaty
odnowione. Chyba ten slajd nam gdzie$ uciekl. Jasne. Dobrze.

Na kolejnym slajdzie widzg panstwo, ze nasze dodatkowe ustalenia byly takie,
ze pasazerowie byli czesto zmuszani do akceptacji voucheréw, czyli tych bonéw, o kto-
rych panstwu wspomnialem wczesniej. Do dzi§ wielu nie uzyskalo zwrotu poniesionych
kosztow, gtownie ci, ktérym narzucono przyjecie voucheréow lub dokonujacy rezerwacji
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przez poérednikow. StwierdziliSmy réwniez odmienne polityki w poszczegdlnych pan-
stwach oraz akceptacje rzadéw dla tych dziatan. Jak panstwo widza, od czerwca 2020 r.
linie lotnicze zaczely zwracac koszty pasazerom, chociaz z duzymi opéznieniami. Wyni-
kato to po czeSci z niewydolnosci systemoéw obslugi zwrotéw kosztéw zaprojektowanych
z my$la o niewielkiej liczbie spraw oraz niedoborem pracownikéw spowodowanym pan-
demig. Do dzisiaj wielu pasazerow nadal nie otrzymato zwrotu kosztow.

Z najwiekszymi trudnoSciami borykali sie pasazerowie, ktorzy zakupili bilety
od poérednikow. W najlepszym przypadku otrzymali oni czeSciowy lub bardzo opdz-
niony zwrot kosztéw, w najgorszym — nie uzyskali zadnego zwrotu. Trybunatl stwierdzit
ponadto, ze wiekszo§¢ voucherow nie byla objeta ochrong na wypadek niewyptacalnosci
linii lotniczej. W maju 2020 r. Komisja wydala zalecenie, ktére miato sprawic, ze bony
za odwolane loty lub imprezy turystyczne stang sie atrakcyjniejszg i bezpieczniejsza
alternatywg dla zwrotu kosztow. Zalecenia Komisji sg niewigzace, wiec linie lotnicze,
organizatorzy imprez turystycznych i panstwa czlonkowskie stosowaly zréznicowane
i uznaniowe praktyki, na przyktad Cypr i Lotwa przewidujg waznosé voucherow do konca
tego roku, Francja i Grecja — 18 miesiecy, Stowenia — 12 miesiecy od daty ogloszenia pan-
demii. W przypadku najwiekszych linii lotniczych w Finlandii, Luksemburgu, na Lotwie
i w Rumunii pasazer po przyjeciu bonu traci prawo do ubiegania sie o zwrot pieniedzy.
Najwieksze linie lotnicze w Belgii, Finlandii, Luksemburgu, Stowenii i na Wegrzech nie
dopuszczaly przenoszenia bonéw na inne osoby.

Kolejnym elementem, jaki Trybunat stwierdzil, to ze przyjete przez Komisje tymcza-
sowe przepisy ulatwily panstwom czlonkowskim udzielanie pomocy publicznej na rzecz
linii lotniczych i organizatoréw imprez turystycznych na kwote 35 mld euro. Komisja
wydala decyzje zatwierdzajace te pomoc publiczng w rekordowo krotkim czasie, $rednio
od 7 do 13 dni. Wiekszo§¢ srodkéw przekazana byta w maju i czerwcu 2020 r. w formie
bezposérednich pozyczek, gwarancji kredytowych, dotacji lub dokapitalizowania. O ile
panstwa czltonkowskie nie powigzaly pomocy ze zwrotem kosztéw pasazerom, to wiek-
szo§¢ panstw skorzystala z takiego rozwigzania w przypadku organizatoréw imprez
turystycznych.

Na kolejnym wykresie widzg panstwo kwoty pomocy w poszczegblnych panstwach.
Najwiecej pomocy publicznej przyznaly Niemcy, Francja, Niderlandy. Polska znajduje
sie na dziewigtym miejscu w tym rankingu. Z analizy Trybunalu wynika, ze ponad
90% udzielonego wsparcia trafito do linii lotniczych na wynagrodzenie strat wywola-
nych przez pandemie oraz zapewnienie plynnoSci finansowej. A zatem w trzech krajach
z géry stawki byly to linie lotnicze: Lufthansa, Air France i KLM. Reszta §rodkéw trafila
do organizatorow imprez turystycznych. Trybunat ustalil, ze tak bezprecedensowa, duza
i szybko uruchomiona pomoc na rzecz linii lotniczych nie zostala przez panstwa czton-
kowskie wyraznie powigzana z wymogiem zwrotu kosztéw pasazerom, cho¢ Komisja
w ramach swoich ograniczonych uprawnien wskazala jasno na takg mozliwo§¢.

Na nastepnym slajdzie kontrolerzy stwierdzili, ze dzialalnoSci poSrednikéw nie regu-
luje zaden pojedynczy zestaw przepisow, a o zwrot kosztéw od linii lotniczej muszg oni
ubiegac sie na podstawie przepisow krajowych. W niemal wszystkich panstwach czlon-
kowskich w przypadku pasazeréw, ktorzy zakupili bilety przez posrednikow, zwrot
kosztéw byt czeSciowy. Dochodzilo do niego z op6éznieniem lub koszty nie byly zwracane
wcale. Ani linie lotnicze, ani poSrednicy nie poczuwali sie do odpowiedzialnosci i odsytali
miedzy sobg pasazerow.

Trybunal ustalil takze brak kompleksowych danych oraz odpowiednich wymogéw
w sprawozdawczosci w zakresie rozpatrywania skarg pasazeréw. Linie lotnicze uwa-
zajg dane dotyczgce spraw o zwrot kosztow za szczegdlnie chronione informacje han-
dlowe i zazwyczaj ich nie udostepniaja. Wiekszo§é krajowych organéw odpowiedzial-
nych za egzekwowanie przepiséw nie ma ani uprawnien, by poznac liczbe tych skarg, ani
wymogu sprawozdawczoSci. Komisja opiera sie na informacjach przekazywanych dobro-
wolnie przez krajowe i unijne organy egzekwujace przepisy lub zajmujgce sie ochrong
konsumentow. Jak wspomniatem, Komisja Europejska starata sie chronié¢ prawa pasa-
zerow lotniczych, podejmowata dzialalno§é z mysla o ztagodzeniu negatywnych skut-
koéw kryzysu dla pasazerow, jednak z uwagi na obowigzujgce przepisy miata ograniczone
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mozliwos$ci, by dopilnowac, ze panstwa czlonkowskie bedg faktycznie egzekwowac te
prawa. Dodam jednak, ze Trybunat zbadal rowniez uruchomiong przez Komisje aplika-
cje Re-open EU, na ktorej podrézni mogg uzyskiwaé informacje na temat biezacej sytu-
acji w poszczegblnych krajach i zasad podrézowania. Wedlug Trybunalu to narzedzie
jest pomocnicze, jednak jego przydatno§é jest w duzym stopniu uzalezniona od danych
przekazywanych przez kraje. Fakt ten potwierdza nasza analiza, ktora wykazata przy-
padki braku aktualnych i precyzyjnych informacji na temat obowigzujacych lub maja-
cych wejs¢ w zycie ograniczen.

Jakie byly zalecenia? Chce panstwu przekazacé, ze sformulowaliSmy nastepujace zale-
cenia pod adresem Komisji Europejskiej. Pierwsze zalecenie: Komisja powinna podjaé
dzialania oraz wnioski ustawodawcze w celu zapewnienia lepszej ochrony praw pasaze-
row oraz zapewnienia bardziej kompleksowych informacji na temat przystugujacych im
praw, na przyklad poprzez skladanie wnioskoéw za pomoca ujednoliconego formularza
czy tez usprawnienie monitorowania sytuacji przez krajowe organy egzekwujace prze-
pisy. ZaleciliSmy tez dzialania nakierowane na minimalizacje ryzyka niewyplacalnoS§ci
przewoznikow, stworzenie funduszy gwarancyjnych na wypadek odwotania lotow, z kto-
rych moglyby korzystac linie lotnicze i organizatorzy imprez turystycznych w sytuacji
kryzysowej w celu zwrotu kosztow.

Kolejne zalecenie: Komisja z panstwami czlonkowskimi powinna podja¢ wspélne sta-
rania na rzecz lepszej koordynacji dzialan krajowych, wymiany informacji o §rodkach
wprowadzonych na szczeblu krajowym oraz promocji powigzania pomocy panstwa dla
linii lotniczych z warunkiem zwrotu kosztow pasazerom lotniczym.

Trzecie zalecenie: konieczno$§¢ podjecia dziatan nakierowanych na wlasciwa spra-
wozdawczo$¢ w zakresie stosowania i egzekwowania praw pasazerow lotniczych oraz
doprecyzowania zakresu odpowiedzialno$ci w procesie zwracania kosztow za bilety
w przypadkach, gdy w proces ten zaangazowani sg posrednicy.

Ostatnie, czwarte zalecenia: Komisja powinna rozwazy¢, na ile zalecenia przedsta-
wione w niniejszym sprawozdaniu majg zastosowanie do innych rodzajow transportu.

Na tym chcialbym zakonczy¢, pani przewodniczaca. JesteSmy gotowi na udzielanie
odpowiedzi, jesli pojawig sie pytania.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram zatem dyskusje. Czy majg panstwo pytania? Nie widze zgto-
szen, w zwigzku z tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji na temat raportu z kontroli Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego ,,Kontrole celne — niedostateczna harmonizacja szkodzi
interesom finansowym”. Bardzo prosze pana Marka Opiote o przedstawienie raportu.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Kolejna kontrola dotyczy tego, o czym pani przewod-
niczagca wspomniala wymieniajac jej tytul. Sprawozdanie zostato opublikowane w tym
roku, 31 marca 2021 r. Tak jak przedstawitem poprzednig kontrole, rowniez materiaty
dotyczace tej kontroli sg tutaj dla panstwa i bedg pézniej w sekretariacie do zapoznania
sie. Jezeli bedzie potrzeba zapoznania sie w wersji elektronicznej, to tez jesteSmy w sta-
nie przesta¢ informacje do sekretariatu, zeby byli panstwo zaopatrzeni w te wiedze.
Dlaczego przeprowadziliSmy te kontrole? Po pierwsze, przychody z naleznoSci cel-
nych sg drugim najwiekszym Zrédiem dochodéw budzetowych UE. W 2019 r. kwota
pobranych, importowanych naleznoéci celnych wynosita 21,4 mld euro, to jest 13%
dochodéw budzetowych UE. Je§li chodzi o podzial kompetencji w dziedzinie cel, UE
ma wylgcznie kompetencje w zakresie przyjmowania prawodawstwa, panstwa cztonkow-
skie za$ sg odpowiedzialne za wdrazanie aktow prawnych, w tym dotyczacych kontroli
celnych. W naszej poprzedniej kontroli — bo juz taka kontrola sie odbyla w 2017 r. — zwra-
caliSmy uwage na brak jednolitego sposobu kontroli celnych dotyczacych importu oraz
luki w kontrolach celnych. Te dwa elementy wskazujg na istnienie luki w naleznosciach
celnych. Podam przyktad: w latach 2011-2017 w wyniku zanizonych wartosci wyrobow
wlokienniczych i obuwia, importowanych przez Zjednoczone Krélestwo, stwierdzono
2,7 mld euro straty dla budzetu UE. Wszelkie luki w poborze naleznosci celnych sta-
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nowig strate dla budzetu UE i muszg by¢ rownowazone przez panstwa czlonkowskie
za pomocg wyzszych wkiadéow do budzetow opartych na dochodzie narodowym brutto.
Ostatecznie wiec koszty luk w naleznoéciach celnych i dziurawych kontroli celnych
ponosza podatnicy. Przepisy unijnego Kodeksu celnego zobowiazujg Komisje do staran,
by panstwa cztonkowskie przeprowadzaly kontrole celne jednolicie, dazac do spelnienia
tego wymogu. W 2018 r. Komisja wprowadzila decyzje dotyczaca kryteriow i norm ryzyka
finansowego, ktore maja by¢ stosowane przez organy celne panstw czlonkowskich. Decy-
zji tej towarzyszg wytyczne zatwierdzone przez panstwa czlonkowskie w 2019 r. Oba te
dokumenty stanowig nowe ramy regulacyjne i obowigzujg od maja 2019 r.

Dlaczego przeprowadziliSmy te kontrole i pewnie panstwo sie zdziwig, dlaczego te
informacje sg w ten sposob przedstawione, ze na widocznym slajdzie nie ma zawartych
pelnych informacji. Niestety decyzja Trybunatu, i to tez chce panstwu wyjasnic, kon-
trola przedstawiana jest w formie niepelnej, dlatego ze jej pelna czes§é przedstawiona
jest w trybie niejawnym. Te wszystkie informacje, ktore dzisiaj panstwu przedstawiam,
sg w trybie jawnym. Niestety nie moge panstwu przedstawic¢ pelnej informacji, bo jest
to decyzja podjeta przez Trybunal, ale na wniosek organ6w kontrolujacych nie moglisSmy
ujawnic¢ wszystkich informagcji z tych kontroli, stad taki slajd, taki obrazek. Po prostu
niektoére informacje sg przedstawione w pelnej wersji w formie niejawnej, a w tej wersji
tylko w ten sposéb mozna to przedstawié.

Jednolite przeprowadzenie kontroli celnych przez panstwa czlonkowskie jest wazne,
by zapobiec stratom finansowym dla budzetu UE, a ponadto, by powstrzymac nieuczci-
wych importeréw przed dokonywaniem przywozéw glownie w tych punktach przekra-
czania granicy, w ktorych poziom kontroli jest nizszy. Dlatego przeprowadziliSmy naszg
kontrole.

Jak panstwo widza, podejscie do kontroli celnych jest bardzo rézne w réznych pan-
stwach czlonkowskich. Istniejg duze rozbieznosci w kontrolach zgloszen przywozowych.
Wykres pokazuje odsetek kontroli dokumentéw i kontroli fizycznych przeprowadzonych
w 2019 r. W niektérych panstwach kontrolom poddawane jest od ponizej 1% zgloszen
importowanych, a w innych 60%. Biezace dane pokazujg potrzebe harmonizacji prze-
prowadzenia kontroli celnych.

To juz panstwu powiedziatem.

Celem kontroli byta ocena aktywno$ci nowych ram regulacyjnych ustanowionych
przez Komisje dla zabezpieczenia intereséw finansowych UE i spos6b wdrazania przez
panstwa czlonkowskie kryteriow i norm dla typowania kontroli celnych. Kontrolg objeto
okres od wrzesnia 2019 r. do marca 2021 r. Ponadto przeprowadziliémy wizyty kontro-
Ine w organach celnych pieciu panstw. Na kolejnym slajdzie panistwo widzg, ze kontrola
wykazala, ze nowe ramy regulacyjne stanowig wazny krok w kierunku jednolitego sto-
sowania kontroli celnych. Bylo jednak ,ale”. Wyboér deklaracji celnych do kontroli przez
panstwa czlonkowskie nie jest odpowiednio zharmonizowany. Niestety nowe przepisy
nie zmienialy zatem znaczgco sytuacji w tym zakresie. Powodem tego sa zaréwno roz-
bieznosci we wdrazaniu przez panstwa cztonkowskie, jak i uchybienia w samej koncepcji
tych przepisow. Na slajdzie przedstawiony zostal proces kontroli deklaracji przywozowe;j.
Wykryliémy stabosci w dwoch elementach tego procesu, to jest na etapie analizy tego
ryzyka oraz na etapie wyznaczania deklaracji do kontroli.

Mowiac konkretnie, wykazaliémy nastepujace stabosci: po pierwsze, pojecie ryzyka
nie jest dobrze zdefiniowane, przez co organy celne panstw cztonkowskich majg nie trak-
towac priorytetowo kontroli przywozowych stwarzajacych wysokie ryzyko dla intereséw
finansowych Unii. Po drugie, ramy regulacyjne w dalszym ciagu dajg panstwom czlon-
kowskim duza swobode dzialania w zakresie stosowania wskaznikéw ryzyka. Co to ozna-
cza? Po pierwsze, wskaznik ryzyka nie determinuje decyzji o aktywowaniu kontroli.
Po drugie, brak jest konkretnych przepiséw dotyczacych charakteru i czasu trwania
kontroli celnych. Panstwa cztonkowskie moga wiec swobodnie decydowac o ograniczeniu
ich liczby do poziomu wykonalnego zgodnie z ich zasobami.

UstaliliSmy takze, ze brakuje analizy ryzyka na szczeblu UE, pomimo ze funkcjonuje
ona jako unia celna, ktorej importerzy moga w dowolny sposob wybiera¢ miejsce przy-
wozu. Brakuje rowniez ogdlnounijnej bazy danych, ktéra pozwalataby na systematyczng
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wymiane informacji na temat wszystkich importerow obarczonych ryzykiem. Kazde
panstwo posiada wylgcznie informacje na temat tych importeréw, ktérych samo ocenito
jako ryzykownych. Ponadto brakuje stosowanych narzedzi stuzacych przeciwdziataniu
ryzyku w kontek$cie handlu elektronicznego, charakteryzujacego sie duzg liczba zglo-
szen przywozowych o niskiej wartosci. Wykryliémy tez stabos¢ w zakresie sprawozdaw-
czosci i monitorowania. Okresy sprawozdawcze sg zbyt dlugie, aby moc aktualizowaé
skutecznie system. Ponadto nie ustanowiono procedury regularnego monitorowania
wdrazania przepisow przez panstwa czlonkowskie. Brakuje tez ogélnounijnej analizy
ryzyka finansowego w kontrolach celnych, ktora opierataby sie na danych przewozowych
pochodzacych z catej UE.

Oproécz stabosci w koncepcji przepisow wykryliSmy tez rozbieznosci w ich praktycz-
nym zastosowaniu pomiedzy panstwami czlonkowskimi. WskazaliSmy na ré6zne praktyki
zarzgdzania ryzykiem. Jak juz wspomnialem, panstwa czlonkowskie stosowaly rézne
kryteria do typowania zgloszen celnych do kontroli oraz rézne podejscie do zmniejszania
liczby kontroli celnych dla wykonalnego dla nich poziomu. W rezultacie to samo zglo-
szenie przywozowe moze zosta¢ wybrane do kontroli lub nie, w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto Trybunat ustalil znaczne réznice w czestotliwosci odstgpienia od przepro-
wadzania kontroli pomimo zalecenia jej realizacji. Odstepstwa od zalecen do tyczacych
kontroli wahajg sie od 1,6% do 60% w badanych pieciu panstwach czlonkowskich. Ustali-
liSmy tez znaczace r6znice pomiedzy kontrolowanymi panstwami cztonkowskimi w loso-
wym typowaniu deklaracji do kontroli. Oznacza to przyktadowo, ze prawdopodobien-
stwo wytypowania importera do kontroli losowej w jednym z panstw czlonkowskich jest
74 razy wieksze niz w innym. Niestety, panstwa czlonkowskie nie wymieniajg sie syste-
matycznie informacjami na temat importeré6w uznanych za ryzykownych. Ponadto réz-
nie klasyfikujg one przedsiebiorcow bedacych w kregu zainteresowan. Niektore z nich
prowadzg indywidulane wykazy kazdego z takich przedsiebiorcow, podczas gdy inne
robig to w spos6b zautomatyzowany. Trybunat ustalil, ze niektére panstwa cztonkow-
skie wylaczaja uproszczone o$wiadczenia celne z analizy ryzyka. Co do zasady towary
powinny by¢ zgtaszane do kontroli celnych przy uzyciu standardowego zgloszenia zawie-
rajgcego wszystkie wymagane dane. JeSli importer chce zglosi¢ towar w oddziale cel-
nym, a nie ma wszystkich dokumentow, moze skorzysta¢ ze zgloszenia uproszczonego.
Nastepnie importer musi przedstawié¢ w okre§lonym terminie zgloszenie uzupelniajace,
zawierajgce wszystkie wymagane dokumenty i dane. Uproszczone zgloszenia stanowia
od 25 do 95% wszystkich zgloszefn w kontrolowanych panstwach cztonkowskich. Dwa
z panstw czlonkowskich, w ktorych przeprowadzono wizyty, nie poddajg analizie ryzyka
ani zgloszen uproszczonych, ani powigzanych z nimi zgloszen uzupetniajacych. W jed-
nym panstwie Trybunal stwierdzil razace rozbieznosci w deklarowanych wartosciach
towarow w zaleznosci od rodzaju zgloszenia. Warto§¢ towaréw w zgloszeniach uprosz-
czonych byta zanizona.

Jakie sg zalecenia? W oparciu o nasze ustalenia sformulowaliSmy szereg zalecen,
ktore zostaly zaakceptowane przez Komisje Europejskg. WykazaliSmy, ze konieczne jest
ujednolicenie kontroli celnych przez panstwa czlonkowskie, co przyczyni sie do lepszej
ochrony intereséw finansowych UE. Komisja powinna tego dokonaé poprzez ulepszenie
obowigzujacych przepisow. Konkretnie chodzi o uzupelnienie przepisow, o instrukcje,
z ktorych panstwa czlonkowskie powinny korzystaé, w tym przy ograniczeniu liczby
kontroli celnych oraz przy losowym typowaniu do kontroli. Ponadto Komisja powinna
uzupelni¢ przepisy w zakresie ryzyka dotyczacego przewozow w kontek$cie handlu
elektronicznego. Komisja powinna tez zapewnic, by wszystkie rodzaje zgloszen celnych,
standardowe i uproszczone, byly objete analiza ryzyka. Ponadto Komisja powinna otwo-
rzy¢ ogblnounijng baze danych dotyczacych ryzyka na potrzeby panstw cztonkowskich
i ustanowi¢ rozwigzania dla monitorowania stosowania przepisow.

WskazaliSmy rowniez na pilng potrzebe utworzenia centralnych stuzb na poziomie
UE, ktoére beda kierowaty caloscia dziatan dotyczacych kontroli celnej. Stuzby te powinny
zdefiniowa¢ istotne dla UE ryzyka finansowe w kontrolach celnych, a takze rozwingé
zdolno&ci przetwarzania tych ryzyk. Ponadto rola takich stuzb powinna polega¢ na opra-
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cowaniu narzedzi informatycznych kompatybilnych z systemami krajowymi i pozwala-
jacych na zautomatyzowanie i realizowanie zalecenn do przeprowadzenia kontroli doty-
czacych ryzyka istotnego dla UE. Naszym zdaniem realizacja tych zalecen przez Komisje
Europejska poprawilaby sytuacje w zakresie harmonizacji kontroli celnych.

Chcialbym na tym zakonczy¢. Chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé Wysokiej
Komisji i pani przewodniczgcej za mozliwo$¢ przedstawienia tych dwoch informagji.
Tak jak wspomnialem w pierwszym punkcie, jesteSmy gotowi na udzielenie odpowiedzi
na pytania zadane przez panstwa. Chcialbym przypomnie¢, ze te wszystkie informacje,
ktore dzisiaj panstwu przedstawilem, sg dostepne. Bedg w sekretariacie, tak jak wspo-
mnialem na samym poczatku, za co serdecznie dziekuje pani przewodniczacej i Wysokiej
Komisji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie czy
zabra¢ glos? Nie widze. Tak, bardzo prosze, oczywiscie.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Pani przewodniczgca i Wysoka Komisjo, jest tez mozliwo$¢... i chciatbym poprosi¢ pania
przewodniczacg i Wysoka Komisje, bo 26 pazdziernika b.r. Trybunatl bedzie przedstawial
kolejne sprawozdanie z wykonania budzetu UE. JesteSmy gotowi przedstawi¢c Wysokiej
Komisji to najnowsze sprawozdanie. A w odpowiedzi na pytanie zadane w lipcu b.r. przez
pana posta Grzyba chcieliby$my tez przedstawi¢ informacje poszerzona o te kwestie,
o ktore pan posel pytal, dotyczace funduszy spdjnosci, jak to wyglada z perspektywy
Polski, zeby dodatkowo je panstwu przedstawic. Kiedy zaczeliSmy zbiera¢ te wszystkie
tresci, to wyszlo, ze jest to bardzo ciekawa informacja do tego, by nie przedstawiac jej
w formie pisemnej, tylko zaprezentowacé ja w formie pokazania pewnego rodzaju ustalen.
Tak jak powiedzialem, mdj gabinet jest gotowy przygotowac taka informacje przy okazji
tego sprawozdania. Jezeli pani przewodniczaca i Wysoka Komisja zechce, zeby sie odbyto
takie posiedzenie, to jesteSmy do panstwa dyspozycji. Tak jak poprzednio powiedziatem,
moj sekretariat z panig Kinga jest gotowy do pelnej wspélpracy z panstwem, z Komisja.
Chce pani przewodniczgcej serdecznie podziekowaé za naszg dotychczasowg wspolprace
pomiedzy sekretariatem Komisji a gabinetem i zyczy¢ wszystkiego dobrego. Dziekuje
za dzisiejszg mozliwosc¢ przedstawienia informacji.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. OczywiScie wystosujemy zaproszenie na posiedzenie po 26 pazdzier-
nika b.r. Bardzo prosze, pan posel Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym zapyta¢ pana ministra o rzecz naste-
pujaca. Przepraszam, ze sie spoznitem, ale byl jaki§ korek spowodowany wypadkiem
na drodze, dlatego nie moglem dojecha¢ na czas. Mianowicie z tytutu tej drugiej dzisiej-
szej prezentacji a propos harmonizacji wynika, ze panstwo w sposob oczywisty stwier-
dzili, ze brak dostatecznej harmonizacji w zakresie kontroli celnych szkodzi interesom
finansowym UE. Czy to ma jakie§ estymacje dotyczace tego, jaki to moze powodowaé
ubytek w pobranych granicznych optatach celnych, czy tylko jest to stwierdzenie polega-
jace na tym, ze wystepuje brak harmonizacji, ze brak weryfikacji, jezeli chodzi o uprosz-
czone procedury celne, w jednym panstwie cztonkowskim jest szerszy, w innym mniej-
szy, ze istnieje ten brak zharmonizowanej wymiany a propos podmiotéw gospodarczych,
ktore naleza do grupy ryzykownych z punktu widzenia wypelniania obowigzkow celnych
na granicach zewnetrznych UE? Czy majg panstwo taka estymacje? Czy na podstawie
badan kontrolnych, ktore panstwo zrobili jako ETO, takie wnioskowanie jest mozliwe,
czy w ogole nie bylo to zamierzeniem ze wzgledu na problematyke i oczywiScie tez trud-
no$¢ w takiej ocenie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
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Czlonek ETO Marek Opiola:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie poSle, tak, staraliSmy sie przeprowadzi¢ takg esty-
magcje. ZwracaliSmy sie do Komisji UE, zeby przeprowadzila takg analize finansowa. My,
jako Trybunal, nie jesteSmy w stanie tego zrobic, bo nie mamy takiej bazy danych i wie-
dzy na ten temat. To tylko Komisja moze przeprowadzi¢. Byla juz o to prosba w poprzed-
niej kontroli, o ktérej wspomnialem, i przy tej kontroli tez byla o to prosba. Do dnia
dzisiejszego Trybunal nie otrzymatl tych danych, tak zebySmy mogli je panstwu przed-
stawic. To jest wladnie jeden z naszych wnioskow, zeby te luke obliczyé, przedstawic,
dokladnie jg zbada¢. A wszystkie instrumenty, ktore posiadamy, sa w zakresie Komi-
sji w realizacji tego zadania. My, jako Trybunal, nie jesteSmy w stanie tego oszacowac.
Po prosu nie mamy takiej wiedzy i nie mamy takiej bazy danych, zeby to przeanalizowac
i podsumowag, jakie sg to luki dla budzetu UE w tych wszystkich panstwach cztonkow-
skich, wynikajgce z ich podejscia.

Przedstawitem panstwu, jaka jest réznica w podej$ciu do badania tych deklaracji pet-
nych, uproszczonych, i jaka jest skala badania tych poszczegolnych deklaracji, i realizo-
wanych kontroli, ktore juz pozniej sg fizycznie realizowane w panstwach cztonkowskich,
w oddziatach celnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Jeszcze takie pytanie uzupelniajgce. OczywiScie nie zamierzam dociekac, w ktorych
poszczegolnych krajach sg jakie standardy kontroli granicznej i uzyskiwanych efektow
w postaci przyplywu cel, natomiast czy panstwo poréwnywali na przyklad grupami
panstw: péinoc — potudnie, czy tez Unia pietnastki czy Unia dwudziestu siedmiu. Czy
w wyniku kontroli sg jakie§ wnioski z takiej oceny?

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Nikt z panstwa poza tym nie prosi o glos. Dobrze, w takim razie dzie-
kuje. A, jeszcze odpowiedz. Bardzo prosze.

Czlonek ETO Marek Opiola:

Padlo pytanie, wiec chciatbymm na nie odpowiedzie¢, pani przewodniczaca. Panie poSle,
analizowaliémy wszystkie panstwa, bylo to przedstawione na pierwszym slajdzie, ktory
jest zanonimizowany. Nie robiliémy takiego dzialania, zeby grupowac panstwa poinocy,
potudnia UE, starej pietnastki, nowych panstw, ktére p6ézniej otrzymaty akcesje. Zrobili-
$my po prostu analize gtéwna, tak jak to jest na slajdzie zrobione, od tych panstw, ktore
maja 0,01% do tych najlepszych. Jest tu cala charakterystyka. Tak jak wspominatem
na poczatku, przez to, ze Komisja nie wyrazila zgody, zeby upubliczni¢ te informacje,
ta informacja jest zanonimizowana i niektére informacje w tym raporcie sg zanonimi-
zowane. Tak jak powiedzialem, to nie zalezalo od nas. Po prostu Trybunal nie uzyskat
zgody na to, zeby te informacje opublikowaé¢ w pelnej wersji, a szkoda, bo akurat uwa-
zam, ze to by bylo potrzebne i zasadne. Dyskusja odbyla sie jeszcze przed moim przyj-
Sciem do Trybunalu. Wiem, ze byla to szeroka dyskusja wewnatrz Trybunatlu, dlaczego
anonimizujemy tak wazng informacje. Poszczegélni cztonkowie byli za tym, zeby jg upu-
bliczni¢. Niestety taka byla decyzja niezalezna od nas. Nie dostaliSmy zgodny, w zwigzku
z tym musieliSmy sie do tego przychyli¢. A chcieliémy ten raport przedstawi¢ w jak naj-
lepszej formie, stad on ma takg forme jakg ma. Sg po prostu najwazniejsze informacje,
dane, ale nie ma panstw. Jest po prostu taka sytuacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):

Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu za udzial w Komisji, za stanowisko i dyskusje. Zamy-
kam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, sprawy biezgce. Informuje, ze kolejne posiedzenie odbedzie
sie 0 godz. 12.30. Czy kto$ z panstwa chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze.
Informuje zatem, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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