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Podkomisja stata do spraw Konferenciji o przysztosci Europy, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anity Czerwinskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, oraz posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), prze-
wodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— wybor prezydium podkomisiji,
— rozpatrzenie projektu planu pracy podkomisiji,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komi-
sji w BSM oraz Magdalena Skrzynska — z Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej
do spraw Konferencji o przysziosci Europy. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglos¢. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw podkomisji stalej
do spraw Konferencji o przysztosci Europy.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze, zeby posto-
wie obecni na sali zaglosowali za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nie-
obecnych prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu
potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa,
ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszaé poprzez czat w aplikacji Whereby
po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sg uwagi do porzadku obrad?
Nie stysze. Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt pierwszego, czyli wyboru prezydium podkomisji.
Chcialabym, zaproponowac¢, zeby pan poset Kacper Plazynski objgl funkcje przewodni-
czgcego. Czy wyraza pan posel zgode?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, dziekuje. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Anita Czerwinska (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest... A, przepraszam. Zamykam gloso-
wanie. Juz moge, tak? Juz sie wyswietlito. Szanowni panstwo, zatem przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za kandydatura posta Kacpra Plazynskiego na funkcje
przewodniczacego podkomisji? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze panstwa, glosowalo czterech posiow. Za bylo trzech,
nikt nie byl przeciw, jedna osoba sie wstrzymatla. Zatem pan poset Kacper Plazynski
zostal przewodniczacym podkomisji. Serdecznie gratuluje. Przekazuje przewodniczenie
obradom. Bardzo prosze, panie poSle.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje za wybor. Drodzy panstwo, proponuje, aby wybra¢ w sktad prezydium dwoéch
wiceprzewodniczacych. Proponuje pania poset Anite Czerwinskg i pana posta Andrzeja
Grzyba, ktéry swoim do§wiadczeniem z Parlamentu Europejskiego na pewno tez wes-
prze prezydium. Panie posle, wiem, ze uczestniczy!t pan tez w pracach komisji sejmowe;j
juz przy tej Konferencji dwa lata temu. Zdaje sie, ze byl pan postem sprawozdaweca,
co warto przypomnie¢, w zwigzku z tym bedzie nam milo, jak pan dolaczy.
Proponuje przej$é do glosowania.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Panie przewodniczacy, moge powiedzieé¢ stowo?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, tak. Czy wyrazajg panstwo zgode, oczywiscie?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Tak, wyrazam zgode. RzeczywiScie mialem okazje zaréwno przy inauguracji tej pracy
obecnej, jak i rowniez w poprzednim konwencie braé¢ udzial, oczywiscie na poziomie sej-
mowym, wtedy kiedy byta przygotowywana tak zwana konstytucja dla Europy, a prze-
wodniczyl temu konwentowi Giscard d’Estaing. Zartowalem kiedy$ na ten temat,
ze to bylo takie dosy¢ unikalne doSwiadczenie, poniewaz zawsze byla dyskusja, a on
potem mowit ,,ustaliliémy”. Nikt niczego nie glosowal, ale ustaliliSmy. Taki jasnie o§wie-
cony absolutyzm. Tak ze to tylko taki zart. Mam nadzieje, ze w chwili obecnej powotany
konwent bedzie funkcjonowal na poziomie europejskim na troche innych zasadach, a nie
na zasadzie takiego jasnie oSwieconego absolutyzmu. Tak ze wyrazam zgode. Bardzo
mi mito. Dziekuje.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Ja tez wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa glosuje za paniag poset
Anitg Czerwinskg na stanowisko zastepcy przewodniczacego podkomisji? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Glosowanie jest zakonczone. Glosowalo
pieciu postow, za czterech, wstrzymat sie jeden, brak gloséw sprzeciwu. Stwierdzam,
ze pani posel Anita Czerwinska zostala wiceprzewodniczgca podkomisji.

Przechodzimy do glosowania nad kandydaturg pana posta Grzyba. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Glosowalo pieciu postow, wszy-
scy byli za. Stwierdzam, ze pan Andrzej Grzyb zostal wiceprzewodniczacym podkomisji
sejmowej. Zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia projektu
planu pracy podkomisji. Drodzy panstwo, na poprzednim posiedzeniu Komisji pani
przewodniczaca Czerwinska prosita panstwa o ewentualne przesylanie tematow, ktore
chcieliby panstwo podjaé w trakcie prac podkomisji. Wiem, ze takie tematy przestal pan
posel Grzyb. Ja rowniez takie propozycje przestalem. W zwigzku z tym pozwole sobie
panstwu przeczytac swoje propozycje. Moze jeszcze tytutem wstepu, jak widze prace tej
podkomisji, jezeli chodzi réwniez o program prac. Z uwagi na to, jak panstwo dosko-
nale wiedza, nie wiemy doktadnie, jak szybko, jak sprawnie beda dziala¢ organy unijne,
czyli sekretariat i zarzad tej Konferencji. Nie jesteémy w stanie dokladnie okreslic, jak
czesto bedziemy musieli sie spotykaé i w jakich konkretnie tematach bedziemy musieli
sie odnosi¢, w jakich sprawach zabieraé¢ glos. By¢ moze bedziemy musieli zwolywaé
te podkomisje doraznie, ad hoc, bez wzgledu na przyjmowany plan prac tej podkomi-
sji. Jednakze z uwagi na to, jak panstwo wiedza, ze temat jest bardzo szeroki i nie jest
doé¢ okreslony, jest mnostwo tematow, ktore, wydaje mi sie wlasciwe, aby podkomisja
przyjeta bez wzgledu na inne potrzeby funkcjonowania podkomisji w ramach rezimu
samej Konferencji i instytucji, sytuacji, ktore beda sie pojawiac ze strony organéw unij-
nych. My§le, ze bedziemy sie spotyka¢ przynajmniej raz w miesigcu, by¢ moze czeSciej.
Zobaczymy troche, jak sytuacja bedzie wyglada¢, jezeli chodzi o te dodatkowe, ad hoc
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zwolywane podkomisje. MySle, ze od tego bedzie zalezalo, czy ta podkomisja bedzie sie
zbierac czesciej niz raz w miesigcu.

Pozwolilem sobie przygotowac, zaproponowaé temat nastepnego spotkania na naj-
blizszym posiedzeniu i jeszcze na nastepnym. A jezeli chodzi o pozostale posiedzenia
podkomisji, to mysle, ze moge panstwu zaproponowac, abySmy przyjeli dzisiaj tematy
na nastepne posiedzenia — za chwile oddam panstwu glos w dyskusji — tak abySmy mogli
mozliwie elastycznie dopasowywac sie do harmonogramu, ktéry czeka. Jak panstwo wie-
dza, sytuacja jest dos¢ dynamiczna, rowniez w zakresie funkcjonowania UE i wyzwan,
ktore sg wokol nas. Wystarczy wspomnie¢ kwestie bezpieczenstwa energetycznego Rze-
czypospolitej czy catej Europy Wschodniej, czy ekspansywnej roli Rosji. Mysle, ze o tym
tez warto rozmawiaé na tej podkomisji o przysztosci Europy.

Szanowni panstwo, pozwole sobie przeczyta¢ moje propozycje. P6zniej oddam glos
panu przewodniczacemu Grzybowi, aby zaprezentowal swoje. Wydaje mi sie, ze bedziemy
mogli bez problemu polaczy¢ jedne z drugimi. Czes¢é propozycji pana posla, wydaje mi sie,
zawiera sie w punktach, ktore ja proponuje, ale przejdzmy w takim razie do rzeczy.

Szanowni panstwo, na nastepne posiedzenie proponowalbym podjaé¢ taki temat:
,Geneza, cele, harmonogram, komunikacja, techniczne wykonanie i kompetencje orga-
néw bioracych udzial w Konferencji o przysziosci Europy”. Omoéwienie Konferencji
po oficjalnym otwarciu w dniu 9 maja 2021 roku - spotkanie z panem profesorem Zdzi-
stawem Krasnodebskim, ktory w ramach zarzadu Konferencji jest obserwatorem, pia-
stuje tam oficjalng funkcje, a wiec jest bardzo na biezaco, jest najblizej osrodkow decy-
zyjnych tej Konferencji. OczywiScie, jezeli pan profesor bedzie mogt, ale wierze, ze uda
mu sie wygospodarowac dla nas ten czas. Zaprosimy tez przedstawiciela Komisji Euro-
pejskiej w Polsce, pana dyrektora, ktory, zdaje sie, obecnie jest piastujacym obowigzki
dyrektora, aby$my mogli rowniez z pierwszej reki dowiedzieé sie czy odpowiedzieé sobie
na jakiekolwiek watpliwosci, ktore mamy zwigzane z tg Konferencja. Przyznam szcze-
rze, ze na podstawie tych dokumentow, ktore teraz posiadamy, mam do§é sporo znakéw
zapytania, ktore uwazam, ze moga mie¢ znaczenie w przyszlym funkcjonowaniu naszej
podkomisji, w tej roli, ktorg mielibySmy spetnic.

Na nastepnym posiedzeniu z kolei proponowatbym podja¢ temat brexitu i przyczyn
wyjScia Wielkiej Brytanii z UE, konsekwencji, skutkow ratyfikacji Umowy o Handlu
i Wspélpracy. Dlaczego taki temat na poczatek funkcjonowania podkomisji? Nie chece
panstwa przestraszy¢. Nie zamierzamy i§¢ §ladem, przynajmniej nie rekomendowatl-
bym i$¢ §ladem Wielkiej Brytanii, jednakze dopiero co ta umowa miedzy UE a Wielka
Brytanig zostala zawarta, wiec mysle, ze to jest odpowiedni i dobry czas, aby podjaé
ten temat. Jednoczeénie, skoro mamy rozmawiaé o przysztoSci Europy, to dobrze byloby
zaczaé od tego, dlaczego dopiero co jeden z czlonkow, ktory juz dtugo byt w tej Unii, zde-
cydowal sie na tak radykalne posuniecie i z tej wspolnoty UE odszedt.

Szanowni panstwo, nastepne tematy, ktére bym proponowat juz poza sztywnym har-
monogramem. Nie bede ich wymienial w kolejnosci, bo takiej kolejnosci nie mam usta-
lonej. To jest kwestia do przedyskutowania, jak to widzimy. To sg tematy takie jak:

- Polityka akcesyjna wobec panstw graniczacych z UE,

— Ograniczenia i zagrozenia zwigzane z wolnos$cig stowa w UE,

—dJednolity rynek, wzmacnianie konkurencyjnosci europejskiej gospodarki wobec firm
zagranicznych na terenie UE,

— Miejsce europejskiej gospodarki na §wiecie — w szczegélnosci polityka gospodarcza
wzgledem Chin i Afryki,

— Imigracja spoza UE,

- Polityka demograficzna na terenie UE, jak wyj§¢ z impasu?

— Unia panstw o rownych prawach, praktyka orzecznicza TSUE,

- Transparentno§¢ dzialania organéw UE - kontrola obywatelska, dostep do infor-
macji publicznej,

— Podsumowanie pierwszego poélrocza trwania Konferencji o przyszlosci Europy,

- Solidarno$¢ w ramach UE w obliczu zagrozen zewnetrznych. Polityka wobec agre-
sywnych dziatan Federacji Rosyjskiej,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PobkomIsJI STALEJ DO SPRAW KONFERENCJI O PRZYSZLOSCI EUROPY (NR 1)

— Reindustrializacja Europy — skréocenie tancuchu dostaw w krytycznych sektorach
gospodarki,

— Granice prawa do prywatnoSci, ochrona danych osobowych panstw cztonkowskich
w konteks$cie m.in. zagrozen epidemicznych, terrorystycznych, zwalczania grup prze-
stepczych.

Takie sg, szanowni panstwo, moje propozycje. Teraz przekaze glos panu postowi
Grzybowi z prosba, aby przedstawil swoje, po czym pozwole sobie na rozpoczecie dys-
kusji nad tym punktem obrad.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja sie wlasciwie skoncentrowalem na rzeczach,
ktore moga by¢ pretekstem w ogodle do powotania tej Konferencji czy konwentu do spraw
przyszlosci UE. Dlatego poddaje pod rozwage punkty, ktére sg w chwili obecnej, wydaje
mi sie, kluczowe z punktu widzenia rozmowy, czy poglebienie UE, czy tez ocena tych
kompetencji, ktére Unia ma, i zastanowienie sie nad tym, czy te kompetencje sg zar6wno
przez organy Unii, ale rowniez przez panstwa czlonkowskie i ich instytucje w sposob wla-
Sciwy wykorzystywane. Dlatego to, co jest bezposrednig przyczyna, jezeli chodzi o Kon-
ferencje o przysztosci Europy, to jest aspekt zwigzany z pandemig czy epidemig COVID-
19. Dlatego proponuje pierwszy punkt, dosy¢ szeroko zakrojony, na temat suwerennosci
zdrowotnej, z takim pytaniem, czy powinna powsta¢ Unia dla Zdrowia. OczywiScie tych
pytan jest wiecej, ale zasadnicze pytanie jest nastepujace: Czy doSwiadczenie z epidemia
COVID-19 to jest moment Monneta? Czyli to jest taki moment, o ktérym Jean Monnet
zawsze mowil, ze to jest wlasciwy moment do dzialania, by stwierdzi¢, ze w tym momen-
cie sg konieczne kompetencje zgodnie z zasadg subsydiarnoéci na poziomie UE. Jezeli
tak, to jakie? To wynika oczywiScie z szeregu do§wiadczen, nie z samej epidemii, ale tutaj
sg pytania oczywiscie posrednie, ktérych nie wymieniatem, ale pozwole sobie w poszerze-
niu moich pytan przesta¢, mianowicie pytanie o taka, nazwe to, suwerenno$¢ farmaceu-
tyczna. Czy UE jako caloéc i panstwa cztonkowskie pod tym wzgledem majg w pelni wyko-
rzystane swoje mozliwoSci i szanse, czy tez jesteSmy po prostu odkryci, i co w tej materii
sie wydarzylo. Jest tutaj specjalny dokument w strategii farmaceutycznej, wiec wiemy
doskonale, ze wiekszosc¢ lekow jest wytwarzana w tej chwili poza Unia, gtéwnie w Chinach
i w Indiach, a jezeli nawet nie leki finalne, to substancje czynne. Dosy¢ nieliczne grono firm
operujacych na terenie UE ma uprawnienie przyznane przez organizacje European Che-
micals Agency do dystrybucji substancji czynnych na terenie UE, co sprawia, ze wiekszo§¢é
podmiotow, ktore chciataby w tym zakresie funkcjonowaé, nie jest w stanie sprosta¢ tym
wymaganiom. Czyli z jednej strony nie ma konkurencji wewnetrznej, a z drugiej strony
mamy wyprowadzone miejsca pracy poza UE. To dotyczy farmaceutykow, ale tez srodkow
ochrony i innych elementow i urzadzen, ktore okazaly sie deficytowe w warunkach epide-
mii, ktéra powstata. To jest coS, co jest pewnego rodzaju doSwiadczeniem. Podobnie rzecz
dotyczy réwniez samych szczepionek. Tutaj pytanie o zdolnosci wytworcze na terenie UE.
Czy one tylko powinny zosta¢ poprawione, czy co$ wiecej powinno sie w tym momen-
cie zrobi¢. Dyskusja wydaje sie jak najbardziej na miejscu. Dlatego jest moje pytanie, czy
to doswiadczenie z COVID-19 jest juz tym momentem Moneta.

Po drugie, to sie w jaki§ sposob 1aczy, bo kwestia szeroko pojetego bezpieczenstwa
Europy tez jest doSwiadczeniem ostatniego okresu, a mysle, ze wrazenie, ktore mieli-
S§my przynajmniej w ostatnich miesigcach, zwigzane z wydarzeniami na granicy rosyj-
sko-ukrainskiej, wyraznie wskazuje, ze bedziemy mogli mie¢ do czynienia z pewnymi
problemami zwigzanymi z eskalacjg konfliktu. Jest sama kwestia konfliktéw zamro-
zonych, Partnerstwa Wschodniego. To sie 1gczy z tym, co mowil pan przewodniczacy
w swoich propozycjach do planu pracy. Nasze sgsiedztwo w Europie, nasze partnerstwo
w Europie, ale tez partnerstwo z sasiadami Europy i chociazby z wymiarem poludnio-
wym czy Srédziemnomorskim, o ktéorym tez czesto tu méwimy. Partnerstwo Wschod-
nie ma ogromne znaczenie. Jest to polski koncept, ktéry zostal na poczatku polskiego
czlonkostwa w UE zgloszony przez inicjatywe polsko-szwedzka. Ma ogromne znacze-
nie, wydaje mi sie, niezaleznie od tego, ze nastgpita pewnego rodzaju erozja w funkcjo-
nowaniu Euronestu, w funkcjonowaniu samego Partnerstwa Wschodniego. Sam fakt,
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ze Bialoru$ nie uczestniczy ze wzgledu na to, ze to nie jest kraj w pelni demokratyczny
i ze rowniez nie ma wolnych wyboréw. Stad nie moze by¢ partnerem Euronestu. Wydaje
mi sie, ze ta sprawa jest niezmiernie wazna, tym bardziej ze to jest sgsiad Europy. W tym
znaczeniu ma to ogromne znaczenie.

I tu wlasnie mam pytanie na temat suwerennosci obronnej i co sadzimy na temat
autonomii strategicznej Europy. OczywiScie to nie jest pytanie o wylgczenie sie z sojuszu
obronnego, z Paktu Pélnocnoatlantyckiego, tylko to jest pytanie, ktore bylo zadawane
w szczegoblnoSci za czasow poprzedniej kadencji prezydenta Stanow Zjednoczonych, ale
tez innych partnerow, czy Europa jest w stanie da¢ swdj wktad w zdolnosci i potrzeby
obronne Europy. Jezeli tak, to w jaki sposob. Mamy tutaj swoje do§wiadczenia i wydaje
mi sie, ze tutaj tez i dobre, i zle, samo wycofanie sie na przyklad ze Strasbourga nie jest
najlepszym doéwiadczeniem. Taka refleksja nad tym powinna powstac.

Mozemy mie¢ swietnych partneréw do tej dyskusji, w szczegélnosci jestesmy po ostat-
nim spotkaniu z Komisja do Spraw Unii Europejskiej w Bundestagu. Swietnymi part-
nerami sg zar6wno Francuzi, jak i Niemcy, w szczegélnoSci Francuzi, ktorzy zawsze
starajg sie dokumentowacé ten wkiad w zdolnoS§ci obronne Paktu Péinocnoatlantyckiego
ze strony partnerow europejskich. Bo zawsze to pytanie, ktore kiedys zadal, bedac w Pol-
sce, wiceminister spraw zagranicznych, zresztg polskiego pochodzenia, Jean de Lipkow-
ski, na ile ten parasol atomowy Stanow Zjednoczonych przesunie sie, pokazujac bardzo
sugestywnie w jedng czy w drugg strone — czy w strone Azji, czy tez w strone Ameryki
Poludniowej, czy tez przesunie sie w kierunku Europy. My§le, ze to jest niezmiernie
wazne. A z punktu widzenia suwerennoSci obronnej to jest kwestia chociazby zdolnosci
logistycznych. Kiedys$ juz chyba méwitem na posiedzeniu Komisji, jak szybka byta reak-
cja Stanoéw Zjednoczonych po trzesieniu ziemi na Haiti. W ciggu trzech czy czterech dni
wyladowala tam pomoc humanitarna, a z UE, ktora jest najwiekszym §wiatowym dona-
torem, jezeli chodzi o pomoc humanitarna, po dwéch tygodniach, poniewaz nie mieliSmy
zdolnoSci logistycznych, aby to przewiezé. To wszystko w jaki$ sposob sie taczy.

Trzeci element, ktory wydaje mi sie tez bardzo na czasie i ktéry jest tez zwigzany
z pracami, ktore w chwili obecnej sie rozpoczely czy toczg sie w UE, to jest kwestia
suwerennosci informacyjnej. Poczynajac od bezpieczenstwa cyfrowego do suwerennosci
informacyjnej. Doskonale wiemy, i na to sie buntujemy, ze wielkie giganty cyfrowe trzy-
maja reke na tym wszystkim, co sie dzieje w Europie, ze nie mamy wlasnego podmiotu,
ktory mégltby odpowiadaé z jednej strony za informacje, ale tez z drugiej strony mégiby
zapewnic bezpieczenstwo cyfrowe, a takze to, co jest niezmiernie wazne — suwerenno§é
cyfrowa. Wiemy, ze dane w chwili obecnej to jest co$, co decyduje o rozwoju bardzo nowo-
czesnych... i te dane mogg by¢ wykorzystane zaréwno pozytywnie, jak rowniez mogg by¢
wykorzystane przeciw czy to panstwom czlonkowskim UE jako catoSci, czy tez poszcze-
gélnym jej partnerom. Doskonale wiemy, jakie wyzwania sg zwigzane chociazby z fake
newsami, z agresja cybernetyczng i z r6znymi elementami z tym zwigzanymi.

Czwarty element, o ktory chciatbym zapytac, i on jest bardzo zbiezny z tym, co pan
przewodniczacy powiedzial, to jest kwestia poszerzania UE. Z jednej strony stan zastany.
Wiemy, ze na przyktad od 1963 r. Turcja jest stowarzyszona z UE. Toczg sie te negocja-
cje, ktore nie majg zadnej dynamiki, a wlaSciwie zostaly zawieszone. Z drugiej strony
mamy Balkany Zachodnie, ktore z punktu widzenia z jednej strony bezpieczenstwa
miekkiego podbrzusza, jak to moglibySmy nazwaé, potudniowo-wschodniej flanki UE,
sg niezmiernie wazne. Do$wiadczenie, w szczegolnoSci z okresu intensywnego rozwoju
panstwa ISIS, pokazywalo, ze na przyklad Bosnia i Hercegowina bylta miejscem, gdzie
nierzadkim widokiem w krajobrazie byly flagi ISIS na terenie Bo$ni, w szczegdlnoSci
na terenach gorskich. Z jednej strony wyjscie Wielkiej Brytanii, czyli pomniejszenie Unii,
ale z drugiej strony mamy tez kraje, ktore w sposob naturalny chciatyby by¢ partnerami,
cztonkami UE. Moéwie o krajach Balkanéw Zachodnich. Z tym sie tez wiaza pewnego
rodzaju klopoty i to jest tez pytanie o naszych partnerow w Europie, a wiec kraje Part-
nerstwa Wschodniego, ktore moglyby by¢ potencjalnymi kandydatami do przysziego
czlonkostwa. Jak prowadzi¢ te polityke, zeby te nasze oczekiwania i z drugiej strony
aspiracje naszych partneréw na Wschodzie, mowie w szczegolnos§ci o Ukrainie, Moldawii
czy Gruzji, mogly by¢ w przysztoSci zrealizowane? Wiemy, ze takiej otwartoSci ze strony
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tej dawnej Unii — pietnastki — w tej materii nie mamy. Musimy popychaé ten proces,
ktory tez jest hamowany najpierw przez Francje, a ostatnio przez Bulgarie, proces cho-
ciazby zintensyfikowania prac nad poszerzeniem Balkanow. W dalszym ciggu wydaje
mi sie, ze to, co jest ogromnie wazne z naszego punktu widzenia, to jest nasze sgsiedztwo
na Wschodzie.

Jako punkt piaty proponuje, i mysle, ze to powinna by¢ jedna z naszych pierwszych
debat, mianowicie pan przewodniczacy zaproponowal, aby rozmawiaé o instytucjach
europejskich, ich aktualnej pozycji, wzajemnym ustrojowym powigzaniu, natomiast
ja wskazuje w sposob szczegélny na role parlamentéw narodowych UE. Czy przypad-
kiem nie nalezy jej zdefiniowac na nowo. Jezeli nalezy ja zdefiniowa¢ na nowo, to w jaki
sposob. jakie kompetencje powinny zostaé parlamentom przypisane, aby nie bylo takiej
sytuacji, ze mamy poczucie wykluczenia. Prosze zauwazy¢, ze z jednej strony wspélusta-
wodawca jest Parlament Europejski, a z drugiej strony sg rzady panstw cztonkowskich.
Rola parlamentéw narodowych jest w tej materii dosy¢ — w zaleznoSci oczywiscie tez
od koncepgji, ktora zostala przyjeta, bo u nas tak zwana ustawa kooperacyjna daje duze
uprawnienia parlamentowi narodowemu w procesie, natomiast nie ma réwnoprawno§ci
pomiedzy parlamentami narodowymi a PE. Jak na nowo te role zdefiniowaé? To jest cze-
sta debata prowadzona tez w trakcie COSAC, ale tez chociazby teraz, kiedy ksztaltowana
jest reprezentacja w ramach Konwentu do spraw przyszio§ci Europy. PE chciatby mieé
wieksza reprezentacje niz przedstawiciele parlamentéw narodowych, a jest ich prze-
ciez, lgcznie z parlamentami regionalnymi, az 41. To pokazuje, jaki tu jest potencjal.
Jezeli chcemy uniknaé w przyszioSci wpadek typu brexit, to wydaje sie, ze ta sprawa jest
ogromnie wazna takze z punktu widzenia komunikacji miedzy polityka unijna, rolg rza-
doéw panstw czlonkowskich, ktore pelnig z jednej strony swojg role przywddczg w ramach
Rady Europejskiej, ale tez z drugiej strony sg wspétustawodawcami.

Sprawa szosta, do ktorej jestem przekonany, ze powinni§my rozmawiac, to jest to,
co bylo przedmiotem wczorajszej dyskusji, a wiec dochody wiasne UE. Decyzja o zwiek-
szeniu, nawet okresowym, dochodéw wlasnych czy §rodkow wlasnych UE wywoluje
ogromne emocje. One pojawily sie takze w Polsce. Mysle, ze to nie jest katalog skon-
czony. Na pewno zdolali panstwo zauwazy¢, jak duzg liczbe korespondencji dostali-
Smy lgcznie z ocenami, kim bedziemy albo kim jesteSmy, jezeli zatwierdzimy decyzje
o zwiekszeniu dochodow wlasnych, srodkéw wlasnych UE. Niektore Srodowiska w Pol-
sce nazywajg nas zdrajcami. Jest to bardzo emocjonalnie nasgczone okreslenie, ale
bedziemy sie musieli tez z tym w debacie publicznej z tymi Srodowiskami mierzyé¢. Wiec
dochody wlasne. Jezeli podatki europejskie, to wiadnie jakie i gdzie powinna by¢ gra-
nica. Na przyktad jedna z koncepcji moéwi o tym, ze dochody ze sprzedazy uprawnien
do emisji z ETS-u powinny byé¢ dochodami wiasnymi. Ale to z kolei bedzie obcigzato
takie panstwa czlonkowskie jak Polska, ktéra ma wysoki wolumen tychze certyfikatow,
ktore musi sprzedaé z racji swojej energetyki. Czy to podatek od plastiku, czy podatek
graniczny weglowy, czy tez ze wzgledu na mozliwosci egzekucyjne panstw narodowych
kwestia podatkow od gigantéow cyfrowych czy tez od transakeji finansowych, ktére omi-
jaja dochody budzetow poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Wydaje mi sie, ze poziom
unijny jest lepiej predystynowany do poradzenia sobie z takimi korporacjami, ktérych
potencjal ekonomiczny i wplyw polityczny jest duzo wiekszy niz poszczegélnych panstw
czlonkowskich.

To jest sze§¢ propozycji. Mam ich zdecydowanie wiecej. Jestem gotéw na taka dysku-
sje w ramach podkomisji, jak uszeregowac. Zdaje sobie sprawe, ze to tez bedzie podlegato
weryfikacji ze wzgledu na kalendarz oraz tematyke, ktéra zostanie zarysowana przez
sam Konwent. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym
ja sie odniose do propozycji pana posta Grzyba. Z wieloma elementami pana wypowiedzi
sie zgadzam. Moze zaczynajac od konca, ja rowniez, panie poSle, i zakladam, ze tez wiele
0s0b czltonkow tej podkomisji z biegiem jej prac bedzie zauwazaé potrzebe poglebionej
analizy w pewnych obszarach, bo rzeczywiScie szeroki zakres funkcjonowania naszej
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podkomisji czy ogblne stwierdzenie, dokad zmierza Europa czy UE, to tak naprawde
jest festiwal §wietnych i niezwykle interesujacych, ciekawych pomystow i tematow, ktore
mogliby$my poruszac. To jest zaleta tej podkomisji, ale z drugiej strony pewien ktopot,
bo trudno rzeczywiScie jest czasami pewne rzeczy stopniowac, czym zajaé sie najpierw
i czym dokladniej niz innymi rzeczami. Natomiast jakiej$ segregacji bedziemy musieli
dokona¢, mimo ze tez uwazam, ze tych spraw jest bardzo duzo.

Odnoszac sie konkretnie do tych pomyslow, panie posle, to dochody wlasne UE, czyli
jakie podatki europejskie. Jasne, zgadzam sie i wydaje mi sie, ze to sie zawiera tez w tym
punkcie, o ktéorym wspominatem w kontekscie wzmacniania konkurencyjnosci europej-
skiej gospodarki wobec partnerow czy firm zagranicznych, zewnetrznych, bo przeciez
tak naprawde temu ma stuzy¢ miedzy innymi opltata weglowa czy temu ma stuzy¢ Digi-
tal Act, czyli podatek cyfrowy. Stad tez inne pomysly, aby nasze firmy, firmy, ktére maja
siedzibe tutaj w Europie, w naszych panstwach cztonkowskich, nie cierpialy z takiej wia-
$nie niesprawiedliwej konkurenci czy nie ponosily kosztow, ktorych inne firmy spoza UE
nie muszg ponosic. Jak najbardziej wydaje mi sie, ze w tym zakresie ta dyskusja mogtaby
sie przetoczy¢ w tym punkcie.

Rola parlamentéw narodowych w UE. Czy nalezy jg zdefiniowac na nowo? To sg fun-
damentalne pytania, mozna by oczywiscie powiedzie¢. Zawsze jest ten kontrast miedzy
parlamentami a PE i kto powinien przewazy¢ w budowaniu przestrzeni prawnej UE.
To jest rzeczywiScie trudna dyskusja, ale mysle, ze tez tatwiej nam bedzie do niej podejsc
po rozmowie w nieco innych obszarach, zeby sie zastanowi¢, czy do tej pory rola PE byta
wypelniana tak, jak nalezy, i na przyklad jakg PE rzeczywiscie przyjmowat pozycje czy
postawe w kontekscie brexitu. Mysle, ze to mogg by¢ bardzo ciekawe wnioski. Oczywi-
Scie tez uwazam, ze to jest temat, ktory nalezaloby podjac, ale myéle, ze z uwagi na to,
ze to jest jeden z takich fundamentalnych tematow, ktére wymagalyby do§¢ gruntow-
nej zmiany, rowniez traktatowej, bo nawet jezeli chcieliby$émy tam kamyk przenie§é
w kontekscie kompetencji parlamentow krajowych czy PE, to to juz bylby krok milowy,
jezeli chodzi o zmiane traktatow. Bo to sg te najwazniejsze ustrojowe instytucje. Propo-
nowalbym jednak skupi¢ sie na tym pod koniec funkcjonowania naszej podkomisji czy
wiosng przyszlego roku, traktujac to troche bardziej jako wnioski i mozliwoSci reformy
UE. Bo ja, szanowni panstwo, tez tak widze naszg podkomisje. Moze powinienem byt
o tym tez wcze$niej wspomnieé, ze poza rolg reprezentacyjng i przedstawiania pogla-
déw Komisji czy polskiego Sejmu na zewnatrz, brania aktywnego udziatu w Konferencji
o przyszlo§ci Europy, wydaje mi sie, ze stuszne, zasadne i potrzebne jest jednak zakon-
czenie prac naszej podkomisji jakim$ konkretnym dokumentem, ktory stanowitby zebra-
nie naszych uwag, naszych propozycji, naszych stanowisk. Jednocze$nie powinni$my
je przekazac¢ naszemu rzadowi jako pewne zalecenia podkomisji czy tez Komisji, gdyby
ona przyjela, czy tez gdybySmy przyjeli jeszcze inng formule, bo by¢ moze ostatecznie
Prezydium Sejmu na przyklad podjetoby decyzje o tym, zeby podejmowac takie sprawy
w formie uchwatly Sejmu, zeby taki dokument powstat i zeby tam réwniez kluczowe
sprawy, jak chociazby propozycje reformy traktatow, znalazly swoje odzwierciedlenie.

Co do czwartego punktu — poszerzenie UE. Czy tylko o Balkany? Mysle, ze to sie tez
zawiera w polityce akcesyjnej, ale wydaje mi sie, nie wiem, czy panstwo sie ze mng zgo-
dza, ze sg pewne obszary, ktore dotycza calej Unii i rowniez nas. Sa takie polityki, jak
chociazby polityka klimatyczna, a sg tez takie obszary, jak polityka akcesyjna, na kto-
rych nam, jako polskiej izbie parlamentu, szczegblnie zalezy w kontekScie Partnerstwa
Wschodniego czy naszych najblizszych sasiadéw. MyS§le, ze trzeba o tym rozmawiac,
ale mysle, ze skupilibySmy sie moze na naszych najblizszych obszarach strategicznie
istotnych. Bo to sg i tak tematy, ktére na pewno spowoduja dyskusje bardzo goraca
i bardzo by¢ moze dlugotrwalg i wymagajacg poSwiecenia wiekszej ilosci czasu. Pro-
ponowalbym jednak skupi¢ sie na tych naszych najblizszych partnerach za wschodnia
granicg, a takze Gruzji z uwagi na to, ze dyplomatycznie jesteSmy z nimi bardzo zwig-
zani. OczywiScie jestem otwarty na panstwa propozycje, ale by¢ moze w tym zakresie
mimo wszystko z uwagi na szeroko$¢ zagadnien i z uwagi na to, ze sg to sprawy, ktore
determinujg w duzej mierze funkcjonowanie innych panstw czlonkowskich niz Polska,
jak na przyktad akcesja Turcji czy innych panstw batkanskich, Serbii czy pozostalych
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panstw batkanskich, ktére nie sg w UE. Moja propozycja jest taka, zeby skupi¢ sie przede
wszystkim na naszej wschodniej flance, jezeli o to chodzi, szczegélnie biorgc pod uwage
to, co sie dzieje na Bialorusi.

Punkt trzeci — suwerennoé¢ informacyjna: od bezpieczenstwa cyfrowego do suweren-
nosci informacyjnej. To tez jest bardzo szeroki temat, ktory, wydaje mi sie, ze tez jest
zawarty w moich propozycjach nieco bardziej skonkretyzowanych, ktore, by¢ moze, nie
wyczerpuja tego, co pan posel ma na mysli. W razie czego prosze jeszcze o dwa stowa
wyja$nienia, jezeli co§ zostaloby pominiete. Dostrzegam dwa kluczowe tematy. Z jed-
nej strony ograniczenia i zagrozenia zwigzane z wolnoScig stowa w UE, ale tez granice
prawa do prywatnosci, ochrona danych osobowych w panstwach cztonkowskich w kon-
tekscie réznego rodzaju zagrozen, o ktérych pan poset wspominal. Ja ten temat traktuje
w duzej mierze jako pewng potrzebe ustalenia granic miedzy swobodami obywatelskimi,
miedzy tym, co sie mie$ci w naszym interesie publicznym jako dbanie o bezpieczenstwo
publiczne, a z drugiej strony naruszenia indywidualnego charakteru tych praw. Dobrym
przykladem jest ostatnia dyskusja, ktora przetaczala sie w kontekscie tak zwanych zie-
lonych certyfikatéw czy zielonych paszportow, chociaz tego sformutowania bardzo nie
lubie, bo wprowadza w blad, ale widac, ze to jest temat, ktory jest bardzo goracy, jezeli
chodzi o przekazywanie danych osobowych, jezeli chodzi o tworzenie wspdlnych baz
danych, chociaz w tym przypadku oczywiscie nie ma to miejsca. Kazde z panstw samo
ma odpowiadaé za bazy danych i gromadzié bazy danych, nie przekazywacé dalej, jezeli
chodzi o zielone certyfikaty. Mysle, ze w tym kontekscie rzeczywiScie, tez wlasnie z uwagi
na to, ze rozmawiamy o przyszlosci Unii i o tym, jak ten Swiat sie zmienia, chcemy mie¢
wszedzie dostep do katalogoéw informacji czy — mam wrazenie — unijne organy majg taka
tendencje do ujednolicania wszystkiego, nie tylko wspélnego rynku. MyS§le, ze w tym
kontekscie to bylaby bardzo wazna dyskusja. Prositbym ewentualnie o stowo wyjasnie-
nia, czy to nie wyczerpuje tego, o czym pan poset chciatby rozmawiac.

Suwerenno$¢ obronna, autonomia strategiczna Europy. Sam pan posel wspomi-
nal o Partnerstwie Wschodnim. Nie do konca bylem w stanie wytapac, co pan poset
ma dokladnie na mysli, bo to tez jest bardzo szeroki temat. Nie chcialbym, aby ten
temat przerodzil sie w dyskusje na poziomie stawiania naprzeciw siebie NATO i pew-
nych pomystow na projekty obronne UE, ktore w tej chwili nie sg realizowane. Chyba
ze pan posel ma na mysli wspélne projekty zbrojeniowe. Tutaj tez bym prosit o stowo
wyjasnienia, bo to tez jest bardzo szeroki temat.

Jezeli chodzi o kwestie farmaceutyczna, o ktorej pan poset wspomina, to tez méwilem
o skracaniu tancuchéw dostaw. Widziatbym to w tym punkcie, ale tez raczej pod koniec
funkcjonowania naszej podkomisji z uwagi na pandemie, ktéra ma by¢ kluczowa dla
wyciggniecia wnioskow w tej sprawie, nieszczesng pandemie. Zeby wyciagna¢ skuteczne
wnioski, musimy wiedziec, jak ona sie zakonczy, czy juz rzeczywiScie jesteSmy na konicu
tej drogi, zeby mozna bylo dokona¢ pewnego podsumowania, ktore ja bym tez widzial
jako pewna recenzje funkcjonowania organéw unijnych, ktére wziety na siebie przede
wszystkim odpowiedzialno$c¢ za sprowadzanie szczepionek i za polityke szczepionkowa,
ktéra rzeczywiscie jest kluczowa. Dobrze byloby miec¢ szerszy wachlarz informacji
w momencie, w ktorym bedziemy wiedzieli, ze pewne rzeczy sie zatrzymaly i mozemy
juz wyciaga¢ wnioski na pewno, bo nic sie w tej sytuacji nie zmieni.

Panie posle, jak bym mogt pana prosic¢ o odniesienie sie, ale w mozliwie skrétowej
formie, z uwagi na to, ze to sg tematy bardzo szerokie i bedziemy po§wieca¢ konkretne
posiedzenia tym tematom, o ktorych rozmawiamy. Wydaje mi sie, ze nie ma w tej chwili
sensu jako$ bardzo szeroko wychodzi¢ poza same propozycje. Oddaje panu glos.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

10

Moze zaczynajac wlasnie od konca. Dotknalem tych tematow, ktore nie sg oczywiScie
zupelnie nowymi, poza oczywiScie kwestiami dotyczacymi ewentualnej unii zdrowot-
nej, choc¢ i ten temat jest w jaki$ sposob zoperacjonalizowany, na tyle, na ile oczywiScie
obecne ramy traktatowe na to pozwalajg. Nie wiem, czy bedzie sklonnosc ze strony
panstw czlonkowskich forsowania jakiejs istotnej zmiany, ale mysle, ze mamy punkt
wyjscia, bo jest strategia 2019-2024 promocji naszej europejskiej drogi zycia i zdrowia.
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To jest ta europejska unia zdrowotna. Taki dokument mamy, wiec mamy sie do czego
odnie§¢. Strategia farmaceutyczna dla Europy — tez mamy taki dokument, mamy sie
do czego odnie§¢. Europejski plan walki z rakiem - to jest oczywiscie co§, do czego jestem
osobi§cie emocjonalnie przywiazany, dlatego ze bylem jednym ze wspétautoréow tej pro-
pozycji, aby powstal taki europejski plan walki z rakiem. Wydaje mi sie, ze on z punktu
widzenia odbioru spolecznego jest niezmiernie wazny, aby standardy zwigzane ze zwal-
czaniem nowotwor6ow byly takie same w calej UE. Dostepne technologie, dostepne leki,
dostepne procedury leczenia, bo to jest jedno z cywilizacyjnych wyzwan, ktére COVID
przykryl, ale tak naprawde, to bez rozszerzenia kompetencji w tym zakresie, jak rowniez
umiejetnoSci. Plan zwalczania raka to jest postulat, ktéry zreszta moge tez udokumen-
towac¢ miedzy innymi swoimi wypowiedziami. Wydaje mi sie, ze powinni§my by¢ gotowi
i uczyni¢ wszystko co w naszej mocy, aby doprowadzi¢ do tego, aby za 20 lat wiekszos¢
ludzi z tego powodu nie umierala, zeby odwrdci¢ ten trend.

Teraz, jezeli chodzi o suwerenno$¢ obronng i autonomie strategiczng. Jestem abso-
lutnym zwolennikiem nieprzedstawiania w kontrapunkcie NATO a zdolnoéci obronne
panstw czlonkowskich UE. To po prostu rzeczywisto$é skrzeczy. Dlaczego skrzeczy?
Bo po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE 80% wydatkow na zadania, cele obronne w ramach
NATO wydajg panstwa, ktore nie sa cztonkami UE. A wiec jezeli panstwa cztonkowskie
UE, bedace jednoczeénie czlonkami NATO, dajg tylko 20% swojego wsadu budzetowego
w zdolnoS§ci obronne i wydatki obronne NATO, to wydaje mi sie, ze co§ jest tutaj nie
w porzadku. Musimy nad tym popracowaé. I pytanie, w jaki sposéb popracowac, zeby
z jednej strony te zdolnoSci obronne wyrazaly sie tym, co stusznie pan zauwazyl, zdol-
nosciami europejskiego przemystu. Jest oczywiscie program PESCO czy zakonczony
juz europejski program rozwoju przemystu obronnego. Z niego ewoluowal Europejski
Fundusz Obronny. On oczywiScie zostal skrocony w stosunku do pierwotnych ambicji
ze wzgledu na epidemie, ale sprawa jest polozona na stole, wiec by¢ moze nalezaloby
o tym rozmawiac, na ile Europejski Fundusz Obronny jesteSmy gotowi wspiera¢. To nie
ma by¢ absolutnie co$, co byloby jaka$s koncepcja separatystyczna, tylko to ma byé
wzmocnienie. Wszyscy doskonale wiemy, ze suma zdolnoéci obronnych kazdego panstwa
czlonkowskiego to jest jakby wynik jego potencjalu gospodarczego. Im lepsze zdolnoSci
gospodarcze, tym wyzsze potencjalne zdolnosSci obronne. Tylko trzeba to dobrze zago-
spodarowac.

Niewatpliwie sprawa terroryzmu. Terroryzm nie ma granic, wiec czy my chcemy, czy
nie chcemy, on dotyka granic naszych panstw cztonkowskich, dotyka granic UE, tez przy-
hamowany cze$ciowo przez epidemie, ale de facto to zjawisko funkcjonuje. Nie wiemy
tez, jak sie rozwinie sprawa konfliktow, ktore zostaly zasypane. To jest przyktad Irlandii
Péinocnej. Tam tez nie wszystko dobrze emocjonalnie funkcjonuje. Cyberprzestepczo§é
- tego nie da sie rozwigzac tylko metodami czy strategiami cywilnymi. Ta sprawa tez
wymaga wzmochienia tego potencjatu.

dJezeli chodzi o punkt trzeci — suwerenno$¢ informacyjng — to w chwili obecnej sg prace
nad szeregiem dokumentow dotyczacych miedzy innymi artificial intelligence, dotycza-
cych rowniez bezpieczenstwa cyfrowego. Wydaje mi sie, ze jest nie tylko kwestia ochrony
danych osobowych, ale tez co$ takiego, ze wiedza o Europejczykach, ktéra wynika z ich
aktywnosci na przyklad w internecie, powinna by¢ w duzej mierze generowana przez
firmy europejskie, a nie tylko przez firmy amerykanskie. Wartosci dodane, ktére wyni-
kaja z generowania tak licznych danych, ktérych dostarczajg obywatele panstw czlon-
kowskich UE, powinny by¢ europejskim paliwem do wzmacniania chociazby tego kon-
ceptu artificial intelligence, do trenowania licznych zastosowan, optymalizacji, aby te
dane byly do wykorzystania w ramach europejskich technologii. Przeciez to wszystko
w duzej mierze zdefiniuje nasz potencjal ekonomiczny. Gospodarka cyfrowa, widzimy, jest
gléwnym elementem, ale tutaj suwerennos¢ tez wydaje mi sie istotna. Ja bym to nazwat
w ten sposob: Europa na miare cyfrowg. Czy UE i panstwa czlonkowskie sg na miare
cyfrowa, na te cyfrowa przyszto$é? Bardziej mi o to chodzi niz o jaki§ separatyzm.

7 drugiej strony mamy doSwiadczenie Acta i tego, co rowniez dzieki naszym glosom,
rowniez mojemu, zablokowaliSmy. Na ile te dane osobowe powinny by¢ chronione, aby
nie wyciekaly i nie przekraczaly norm regulacyjnych, ktére sg akceptowalne z punktu
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widzenia ochrony danych osobowych. Tutaj jest szereg dokumentow, ktore sg z tym
zwigzane.

Natomiast rozszerzenie. Dlaczego uwazam, ze powinni§my porozmawiac¢ na temat
Batkanéw? Tak jak powiedzialem, sprawa rozszerzenia Balkanow to jest tez kwestia
naszego bezpieczenstwa, rowniez w kontekscie tego, co pan poruszyl, panie przewod-
niczacy, tej presji migracyjnej. To jest takie otwarte podbrzusze UE, gdzie czasami nie-
koniecznie dobre trendy zwigzane z migracjami, a w szczegblnoSci za$ tych ludzi, kto-
rzy sg niepozadani z punktu widzenia bezpieczenistwa UE, to jest takie otwarte okno.
Jezeli my tego okna w jaki$ sposob nie uszczelnimy, nie obejmiemy tego terenu miedzy
innymi dziataniami Frontexu i naszych stuzb granicznych, to bedziemy mieli z tym pro-
blem, tym bardziej ze doskonale wiemy, ze jak minie epidemia, to 50-60 mln ludzi jest
gotowych znowu zaatakowac nasze granice. Konflikt na Bliskim Wschodzie przeciez nie
do konca zniknal. Ostatnio tez wysylaliSmy swoje misje na pogranicze turecko-syryjskie,
wiec to jest jedno ogniwo. Ale drugie to jest po prostu czarna Afryka, Sahel. Wiemy,
ze stad tez miedzy innymi wlgczenie panstw batkanskich jest niezmiernie wazne. Juz
nie moéwie o tym, ze to im sie tez po prostu nalezy. Natomiast w tym kontekscie wydaje
mi sie, na ile prowadzi¢ i w jaki sposéb prowadzi¢ polityke Polski, jako kraju cztonkow-
skiego, ktéry ma pozytywne odniesienie do tego, zeby takie kraje, jak Ukraina, Molda-
wia czy Gruzja w przyszlosci mogly w ogble mysle¢ o tym, ze stang sie nie tylko pan-
stwami stowarzyszonymi, ale stana sie stowarzyszonymi w celu czlonkostwa, zeby ten
proces popychac, zeby on byl tutaj obecny. Jak to prowadzi¢, gdzie znalez¢ partneréw?
Bo trudno ich pewnie bedzie znalez¢ we Francji, ale tatwiej bedzie ich znalez¢ w Skan-
dynawii. Gdzie zatem znalez¢ tych partneréw, ktérzy rozumiejg? Na przyklad zmiana
geografii politycznej w Niemczech, gdzie zieloni wydaja sie by¢ rosngca nowa sitg, ktorzy
sg otwarci na przyklad na Ukraine, wydaje sie pewnego rodzaju szansg. W tym kontek-
Scie chciatbym o tym porozmawiac.

Natomiast moze ostatnia uwaga. Mysle, ze te uwage, ktorg pan poczynil, jaka byta
rola PE w zakresie brexitu, dobrze by bylo, abyémy takze historyczng debate w tej
sprawie przeprowadzili, dlatego ze jest wiele nieporozumien w tym wzgledzie. Powiem,
ze sami koledzy z partii konserwatywnej Wielkiej Brytanii, kiedy rozmawialiSmy z nimi,
w jaki spos6b im pomoc, zeby ten proces zwigzany z brexitem, w szczegélnoSci przed
referendum, zeby byl pomyS§lny z punktu widzenia ich pozostania w UE, powiedzieli,
zreszta podobnie Partia Pracy, w trakcie spotkaf w ramach grup politycznych mowili:
shuchajcie, raczej sie nie wlaczajcie w ten proces. My to musimy zatatwic¢ sami, bo jezeli
sie wlgczycie, to reakcja bedzie raczej negatywna. To znaczy, bedzie to wzmocnienie
sygnatu dla tych, ktérzy sa sceptykami jak cate society, ktore jest bardzo wrazliwe na to,
ze jest wywolywana presja przez instytucje europejskie. Stad byto to wycofanie. To jest
bardzo ciekawy element, w jaki sposob nastepowala erozja w spolteczenstwie brytyjskim
potrzeby obecnoéci w UE. Mniej wiecej jakie$§ symptomy sg pokazane tez w serialu ,, The
Crown”, gdzie sgczyla sie informacja z jednej strony na temat dworu krolewskiego, ale
tez obecnosci brytyjskiej w UE. MySle, ze to bardzo ciekawe zagadnienie, ktére moze tez
wywolac pewng refleksje co do wnioskow na przysztosc, co do tego, jakich btedow powin-
nisémy unikna¢, tez jako panstwo bedace panstwem czlonkowskim UE, aby do takiej
erozji $wiadomosci spotecznej nie dochodzito, jakich bledéw unikaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie posle. Wobec tego, ze dyskusja jest szeroka juz nawet w tym punkcie,
w ktorym zastanawiamy sie, jakie tematy i jak szeroko do nich podej$c i procedowac
na tej podkomisji, proponuje zebySmy skupili uwage mozliwie na konkretnych kwe-
stiach, zebySmy p6zniej, w czasie trwania podkomisji, nie odgrywali roli medrcéw, tylko
zebySmy sie skupiali rzeczywiScie na konkretnych waznych, czesto do§é szerokich, ale
konkretnych problemach i szukali konkretnych rozwigzan, konkretnych recept. To jest
moja prosha do panstwa, zebySmy na tej podkomisji mozliwie rzeczowo i konkretnie pod-
chodzili do réznych spraw.

Poruszyt pan, panie posle, sporo watkow. Na pewno jest w tym wiele stusznosci, co pan
mowi, natomiast proponowalbym to sobie jeszcze na spokojnie przemysleé. Poprosze

m.cC.
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panig sekretarz, zeby te propozycje, zar6wno moje, jak i pana posta Grzyba rozestaé
do wszystkich cztonkéw Komisji, zeby mieli do tego wglad. Poprosze rowniez o to, zeby
przesta¢ im dotychczasowa korespondencje dotyczaca Konferencji o przyszioéci Europy,
to znaczy, te dokumenty, z ktorych czescig juz mialem przyjemnoé¢ sie zapoznac, ale
to nie sg zadne tajne dokumenty. To jest kwestia przygotowania tej Konferencji, aby
rowniez czlonkowie Komisji mieli do nich dostep.

A nam - jako prezydium - proponuje, pani przewodniczaca, panie przewodniczacy,
zeby moze spotkac¢ sie na godzine przed nastepnym posiedzeniem podkomisji. Przeana-
lizujmy jeszcze raz na spokojnie, na chlodno te propozycje. Zastanéwmy sie nad tym, jak
sprawi¢, zeby w mozliwie szerokim zakresie do nich podej§é skutecznie, a nie tworzy¢
tu jakiejs takiej, wiecie panstwo, epopei filozoficznej, bo te tematy sg bardzo wazne, ale
musimy tez do nich bardzo konkretnie podejs¢. Proponuje, ze na godzine przed nastepna
podkomisjg zbierzemy sie w prezydium i podejmiemy kolegialng decyzje, jak mialby
wygladaé plan pracy juz na nastepne posiedzenia.

Natomiast, tak jak méwie, na najblizsze posiedzenie, jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to proponuje pozostaé przy tym porzadku, ktory panstwu zaproponowaltem, czyli, jesz-
cze raz powtorze: ,Geneza, cele, harmonogram, komunikacja, techniczne wykonanie
i kompetencje organéw bioracych udzial w Konferencji o przysziosci Europy”. Mam
tu na mysli kompetencje w kontekscie tego wydarzenia, a nie kompetencje w sensie
ustrojowym, traktatowym, jezeli kto§ miatby watpliwosci i nastepne zaczaé rzeczywiscie
od brexitu. My§le, ze uda sie zaprosi¢ ciekawych go§ci na naszg podkomisje, zeby zoba-
czy¢ rowniez od wewnatrz, moze od naszych przyjaciél z Wielkiej Brytanii, jak to rze-
czywiScie od ich strony wyglada. Nie mam tu na mysli tylko ambasady brytyjskiej, ale
samych Brytyjczykow z réznych organizacji, ktorzy byli zaangazowanii z jednej, i z dru-
giej strony tego politycznego sporu, z ktérym mieliSmy do czynienia kilka lat temu, zdaje
sie juz trzy lata temu, jezeli sie nie myle — w Wielkiej Brytanii.

Czy jest jaki§ sprzeciw wobec takiego trybu pracy podkomisji? Nie stysze, wiec uznaje,
ze tak bedziemy pracowac.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, ja mysle, ze dobry jest pomysl, zeby przesta¢ wszystkim czlon-
kom Komisji wszystkie propozycje, ktére pan i ja zglosiliSmy. Jeszcze pewnie czlonkowie
podkomisji co§ tam zglosza. Nie upieram sie, ze finalna rozmowa o tych propozycjach,
ktoére zglosilem, musi mieé charakter, ktéory moze sprawia¢ wrazenie, ze to jest temat
na wielogodzinny wyktad.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie, panie posle. Ta aluzja to nie byta aluzja do pana posta. Ja doskonale pana rozumiem.
Po prostu my§le, ze czesé z pana postulatow zawiera sie w tych tematach, ktére ja zapro-
ponowalem. Mysle, ze najlepiej, jak sie w trojke spotkamy i rzeczywiscie ustalimy, jak
rozsadnie to wszystko pogodzi¢, zeby to mialo rece i nogi, zeby p6zniej nie powtarzac
sie z tematami.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Zgadzam sie. Natomiast rzeczywiscie pierwsze posiedzenie naszej podkomisji powinno
by¢: jaki jest stan gry —ja bym to tak nazwal — w sprawie Konwentu na temat przyszto-
§ci. Proponowalbym zaprosi¢ albo ministra Konrada Szymanskiego, albo przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory opisze ten stan gry. I by¢ moze kogo§,
kto z perspektywy PE zechcialby to opisaé. By¢ moze wtedy akurat pan profesor, ktéry
notabene jest europostem z Wielkopolski, mogtby by¢ takim kontrapunktem do prezen-
tacji rzadowej. Mysle, ze to byloby ze wszech miar pozadane, poniewaz to by pokazywato
wszystkim czlonkom podkomisji, a w efekcie jako material pozniej podsumowany jaki-
mi$ drobnymi konkluzjami, wszystkim cztonkom Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
jaki jest stan rzeczy na dzisiaj w tej sprawie. To jest dobry punkt wyjscia. Absolutnie sie
z tym zgadzam.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dobrze. W takim razie, nie przedtuzajac, punkt trzeci. Jezeli chcieliby panstwo w tak
zwanych sprawach réznych zabraé glos? Czy sg jakie$ wnioski do podkomisji? Nie ma.
To bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji. Jeszcze wspomne, ze prawdopo-
dobnie, to nie jest jeszcze ustalony na sto procent termin, ale prawdopodobnie spotkamy
sie 25 maja o godzinie 11.00, a prezydium godzinke wczesnie;j.

Szanowni panstwo, jeszcze wazna informacja. RzeczywiScie nie wspomnialem,
a to jest istotne z punktu widzenia tez tego, co méwil pan poset. 20 maja o godzinie 11.00
odbedzie sie¢ wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji do Spraw
Zagranicznych, na ktorym bedzie wlasnie pan minister Konrad Szymanski. Bedzie on
prezentowal ze strony ministerstwa rowniez kwestie Konferencji o przyszlosci Europy.
Dlatego mysle, ze na naszej podkomisji skupimy sie na stronie przedstawicielstwa Komi-
sji Europejskiej. Jezeli sie uda, to poprosimy pana profesora Krasnodebskiego rowniez
o uwagi takie z wewnatrz, a nie od strony rzadowej, czyli podkomisja — nie od strony
rzadowej. Tak bym sie wyrazil w tej materii.

Dziekuje panstwu bardzo za dzisiejsze spotkanie. Zamykam posiedzenie i do zoba-
czenia.

m.cC.




