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Podkomisja stata do spraw Konferencji o przysztosci Europy, obradujgca
pod przewodnictwem posta Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego
podkomisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie koniecznosci pogtebionej analizy przyczyn
wyjscia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej oraz respektowania przez organy Unii Europejskiej zapiséw trak-
tatow europejskich stanowigcych wylaczne ramy jej funkcjonowania.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji
w BSM, Magdalena Skrzynska - specjalista ds. kontaktéow zagranicznych z Wydziatu ds. Unii Euro-
pejskiej w BSM.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, nie bedziemy juz zwlekac, tym bardziej ze chyba wszyscy slyszeli,
ze zmienila sie godzina i kazdy, kto chcial, to juz by do nas dotarl. Drodzy panstwo,
otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw Konferencji o przyszlo§ci Europy.
Witam wszystkich panstwa.

Zaczniemy od sprawdzenia kworum. Mamy kworum. Stwierdzam kworum. Drodzy
panstwo, dzisiaj w porzadku obrad mamy jeden punkt, ktory dotyczy przyjecia dezy-
deratu. Jak panstwo pamietajg, na poprzednim posiedzeniu podkomisji rozpoczeliSmy
dyskusje na ten temat. Przedstawilem panstwu wstepny projekt dezyderatu, ktéry pod-
dali$my dyskusji. Pan poset przewodniczacy Andrzej Grzyb zwrocit uwage na kilka kwe-
stii. Potraktowatem to jako swego rodzaju ustne poprawki do tego projektu. W zwigzku
z tym, ze zadne poprawki na piSmie nie wplynely do Komisji ani bezpoérednio do mnie,
pozwolilem sobie przygotowac nieco zmodyfikowany projekt tego dezyderatu, ktory
zostal panstwu przestany i ktéry za chwilke przeczytam. Nastepnie, pozwolg pan-
stwo, w kilku stowach odniose sie do jego treSci, a nastepnie zaprosze jeszcze panstwa
do ewentualnej dyskusji nad tym dezyderatem, oczywiScie o ile bedg jakie§ pytania czy
cheé zabrania glosu.

,Dezyderat Komisji do Spraw Unii Europejskiej do Ministra do spraw Unii Europej-
skiej w sprawie koniecznosci pogtebionej analizy przyczyn wyjscia Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej oraz respektowania przez
organy Unii Europejskiej zapisow traktatow europejskich stanowigcych wylaczne ramy
jej funkcjonowania.

Wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej bylo najwyrazniejszym dotad dowodem
poteznego kryzysu, w jakim znalazla sie nasza Wspoélnota. Do glownych przyczyn pod-
jetej na drodze referendum decyzji Brytyjczykow o opuszczeniu Unii, ktore omawiano
w trakcie posiedzenia podkomisji ds. Konferencji o przysziosci Europy, nalezy zaliczyc
faktyczny brak demokratycznej kontroli nad coraz bardziej zidelogizowanymi insty-
tucjami europejskimi, a takze wykorzystywanie struktur politycznych i prawa do kre-
owania quasi-panstwa europejskiego. Obywatele Wielkiej Brytanii sprzeciwili sie takze
swoja referendalng decyzjg poglebiajacej sie centralizacji Unii Europejskiej polegajacej
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na przyznawaniu przez jej organy, w tym Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, kompetencji niewynikajacych z obowigzujacych traktatow, tym samym odbierajac
mozliwo$¢ podejmowania suwerennych decyzji panstwom czlonkowskim w zakresie poli-
tyk wylacznie dla nich zarezerwowanych.

Piec lat po brytyjskim referendum, w ktorym wizja sfederalizowane;j, zidelogizowane;j
i pozbawionej demokratycznej kontroli obywateli panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej poniosta dotkliwg porazke, niekorzystne procesy sa poglebiane. Przykladem tych
tendencji jest alienacja europejskiej klasy urzedniczej, ideologiczne kampanie skierowane
przeciwko panstwom posiadajgcym odmienne od Komisji Europejskiej czy tez dzisiejszej
wiekszoSci w Parlamencie Europejskim zdanie w sprawach §wiatopogladowych, majace
na celu zastraszenie tych panstw i wywarcie na nich niedajacej sie polaczy¢ z zasadami
demokratycznymi presji.

W ocenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej konieczne jest kontynuowanie pogle-
bionej i wolnej dyskusji o przyczynach wyjscia Wielkiej Brytanii ze Wspdlnoty. Nalezy
odwaznie wspierac panstwa, wobec ktorych unijne instytucje i o§rodki polityczne z powo-
dow ideologicznych stosujg tego typu metody. Wyrazamy réwniez solidarno$é¢ z sgdami
konstytucyjnymi takich panstw jak Niemcy, Francja czy Rumunia, ktére tylko w tym
roku potwierdzily rzecz do niedawna oczywista, a wiec nadrzednos$é¢ krajowych kon-
stytucji ponad prawem unijnym, za co staly sie ze strony Komisji Europejskiej, a takze
poszczegoblnych sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, obiektem bezpar-
donowych préb ztamania niezaleznoéci tych sadéw i sedziowskiej niezawistosci.

Unia zmierzajgca w kierunku monoideowego, monokulturowego superpanstwa bedzie
tracic kolejnych cztonkow. Unia szanujgca traktaty, suwerennosc panstw cztonkowskich
i budujgca jednos$¢ w oparciu o kulturowa réznorodno§é rozkwitnie i rozszerzy sie
0 nowe panstwa.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zwraca sie do Ministra do spraw Unii
Europejskiej o przekazanie niniejszego dezyderatu Zarzadowi Konferencji o przyszlo-
§ci Europy oraz wlasciwym odpowiednikom Pana Ministra w Niemczech, Francji oraz
Rumunii i podjecie innych stosownych dziatan majacych na celu ochrone unijnych trak-
tatow przed ich dalszymi naruszeniami ze strony Komisji Europejskiej oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Drodzy panstwo, jak panstwo obserwujg dynamike zycia politycznego w Polsce
iw UE tylko od ostatniego naszego posiedzenia podkomisji, na ktorym rozpoczeliSmy
debate nad tym dezyderatem, zmienilo sie tyle, ze réwniez Trybunal Konstytucyjny
w Polsce dotaczyt do grona Trybunatéw Konstytucyjnych czy tez sadow konstytucyjnych
innych panstw unijnych, ktére w bardzo jednoznaczny sposob okreslily, ze w sprawach,
ktoére nie zostaly stricte umiejscowione w ustawodawstwie zawartym w traktatach czy
innych umowach miedzynarodowych, obowigzujacych w ramach UE, chociazby w Pro-
tokole Brytyjskim, ze nie jest mozliwe uznawanie, ze organy unijne majg kompetencje
do realizowania takich polityk przeznaczonych wylgcznie dla panstw cztonkowskich.
Musimy chyba jednak w dyskusji na naszym dzisiejszym spotkaniu zaznaczy¢, ze spoty-
kamy sie, aby rozmawia¢ merytorycznie, bez falszywej poprawnosci politycznej, starajgc
sie jednak, mam nadzieje, znalez¢ réwniez w naszej dyskusji, bardzo waznej, o przyszlo-
§ci Europy, materialng prawde, a nie fikcje. Rzeczywiscie jest tak, ze kwestia prymatu
konstytucji panstw cztonkowskich UE czy wlasnie to, ze organy europejskie, rowniez
sad, Trybunat Sprawiedliwo§ci UE, nie mogg przyznawac sobie wiecej kompetencji, niz
sg delegowane w ramach traktatoéw. To nie jest nic nowego. Tak zawsze bylo. To bylo nie-
gdy$ do§¢ oczywiste. Rowniez polski Trybunal Konstytucyjny wyrazat takie stanowisko
co najmniej dwukrotnie — w 2005 i 2010 r. Mysle, ze jest to na tyle wiedza powszechna,
ze nie bede cytowat tych wyrokéw. W latach poprzednich, nie tylko Niemcy czy Francuzi,
czy Rumuni w tym roku, ale réwniez inne Trybunaty, inne sady konstytucyjne w ten spo-
sob okreslaly swojg role. To jest nihil novi, nic nowego. Podobnie postepowali Hiszpanie,
Wiosi i wiele innych panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej czy nawet juz Unii
Europejskiej po traktacie z Lizbony. Tak naprawde wiec ta dyskusja w tej chwili toczy sie
w Polsce. OczywiScie Polska tez jest poddana presji. Nalezy uznac, tak to traktuje jako
dominacje silniejszych czy czujacych sie bardzo silnymi instytucjami, ale ktére nie maja
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nic wspolnego z rzeczywistoScig, nie majg nic wspolnego z prawem. Majg raczej cheé
wplywu, pewnej ekspresji swojego dominium i zaplecza, ktore za nimi stoi, aby przywo-
taé niektore panstwa do porzadku, albo niektére instytucje, jak w przypadku chociazby
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce.

Analogiczne sytuacje dotyczg tez innych organéw sadowych w UE, innych instytucji
sgdowych, jak chociazby w Niemczech. Mysle, ze panstwo doskonale znajg rézne opinie,
ktére pojawiajg sie w Polsce w tym zakresie, roznych autorytetéw prawniczych, ktore
sg czasami podzielone. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta dyskusja, ktora chociazby w tym
roku, niedawno, miesigc, dwa miesigce temu, dalej toczgca sie w Niemczech pod wpty-
wem ich ostatniego orzeczenia w Karlsruhe, doprowadzila do takiego stanu, ze ponad
30 konstytucjonalistow niemieckich opowiedzialo sie za tym bardzo jasno. Potwierdzili
to jeszcze raz, powiedzieli publicznie, ze tak, niemiecka konstytucja jest ponad prawem
unijnym w tym zakresie, o ktorym wcze$niej mowitem. Nawet byly prezes Trybunatu,
byly prezes niemieckiego Karlsruhe, jeszcze do 2020 r. piastujacy to stanowisko, w jasny
sposob powiedzial, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE doprowadza do sytuacji, gdzie przy-
znaje sobie kompetencje niewynikajgce z przepiséw prawa i ze to jest tamanie traktatow.
Podobne glosy sg w bardzo wielu panstwach. Jezeli bedzie potrzebna dyskusja, jezeli
panstwo uznaja, ze nalezy poglebi¢ te tematy, to oczywiscie mam tu przygotowane doku-
menty o tym Swiadczace, ale rowniez artykuly prasowe, ktore stanowig pewnag analize
tego wszystkiego. Mowie tu o artykutach prasowych prasy, ktorg wszystkie strony
sporu politycznego w Polsce uznaja za do§¢ niezalezna, jak chociazby ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, ktory tez te sytuacje w tym roku, raptem pie¢ dni temu, opisywal. Powoluje sie
tutaj na prase, dlatego ze, panstwo wiedza, panstwo tez w tym uczestniczg, rézne linie
sporu w Polsce sie pojawiajg, natomiast niewgtpliwie sg przeciez takie tytuly, co do kto-
rych ciezko wyrazic¢ wieksze obiekcje, ze miatyby stawaé po ktorejs ze stron sceny poli-
tyczne;j.

Natomiast mysle, ze kluczowe dla nas jest to, zeby jednak wyrazié¢ pewng obawe, daé¢
sygnal instytucjom europejskim, ze sa pewne granice, ktérych nie mozna przekraczacé.
To jest w naszym najlepszym interesie. Mozemy sie nie zgadzaé w sprawie poszczegol-
nych reform, mozemy sie nie zgadzaé co do tego, w jaki sposob instytucje powinny by¢
reformowane, ale musimy sie wszyscy zgadzac co do tego, ze nie moze by¢ w UE podwoj-
nych standardéw. To jest w interesie zaréwno obecnego polskiego rzadu, jak i rzgdow
budowanych z innych partii w przysztoéci w Polsce. To jest po prostu nasz interes naro-
dowy, gteboko w to wierze, ze tak jest w istocie. W innym wypadku rzeczywiScie po pro-
stu te podwdjne standardy beda jeszcze nabiera¢ na sile i stracg na tym i Polacy, i cale
panstwo polskie.

Jest tu mowa o zastraszaniu. Jest to mocne sformutowanie, ale tak jest w istocie.
W istocie jest tak, ze wysokiej rangi urzednicy Komisji Europejskiej wypowiadajg stowa
bardzo radykalne. Radykalne na tyle, ze chociazby strasza odbieraniem funduszy unij-
nych. Wskazujg na to, ze Polska znajduje sie obecnie w jakim§ bloku wschodnim. Nie bede
cytowal, bo nie wypada tych niektorych wypowiedzi cytowac. Podobna zresztg nagonka
rozpoczela sie na sedziow Trybunalu Karlsruhe w Niemczech po tym orzeczeniu sprzed
dwoéch czy trzech miesiecy. Tam réwniez rozpoczely sie dos§é bezpardonowe insynuacje,
ataki na tych sedziow, a przeciez tyle sie méwi w Polsce o niezalezno$ci sgdow i o nie-
zawisloSci sedziowskiej. Przeciez ci sedziowie wydaja wyroki w oparciu o swoje prze-
pisy prawa, o litere prawa, umowy miedzynarodowe. Jezeli w Polsce pojawialy sie jakie§
obiekcje, to chyba nie zakladamy, ze te same obiekcje pojawiaja sie co do niezawislo§ci
sadow, sedziow w innych panstwach UE, takich jak Niemcy, Francja, Wiochy, Hiszpania
i wiele innych. Wydaje mi sie wiec, ze ten sygnal powinien poplyna¢, i wydaje mi sie tez,
ze w duzej mierze inne panstwa europejskie oczekujg takich sygnaléw od stosunkowo
duzych panstw jak Polska. Polska, ktéra, wierze, ze ma aspiracje do tego, zeby jednak
pokazywac, ze jest adwokatem réwniez w sytuacjach trudnych, gdzie poprawnosé¢ poli-
tyczna rowniez brukselskich elit jest na tyle duza, ze mato kto ma odwage sie wychylié.
W moim przekonaniu jako polski parlament, jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej
i ta podkomisja Konferencji o przysztosci Europy jesteSmy do tego zobowigzani, zeby
zabra¢ glos, zajac¢ jednoznaczne stanowisko i sta¢ na strazy przestrzegania traktatow.
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Jezeli bowiem traktaty nie bedg przestrzegane, to przyznawanie sobie kolejnych kompe-
tencji rzeczywiscie doprowadzi do tego, do czego polski suweren nie wyrazit zgody. Czyli
do powstania superpanstwa europejskiego. Dziekuje bardzo i zapraszam do dyskusji.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
W istocie na ostatnim posiedzeniu, czytajgc tak na szybko ten tekst, wyrazilem opinie,
zachecajac pana przewodniczgcego, jako autora, bo to jest autorski tekst, jezeli chodzi
o ten projekt dezyderatu, do zmiany jezyka na bardziej pokojowy z tego militarnego.
Zauwazam istotng roznice pomiedzy pierwotnym tekstem a tym dzisiejszym, przy czym
ten dzisiejszy jest zasadniczo rézny. Méwi bowiem nie tylko o pogtebionej analizie Bexitu,
ale mowi réwniez o respektowaniu przez organy UE zapisow traktatowych.

Po przeczytaniu jeszcze kilkukrotnym stwierdzitem, ze musze odstapié¢ od ingeren-
cji w autorski tekst. Dlaczego? Dlatego ze moja wizja tego tekstu bylaby dalece rézna
od tego, ktory pan jako przewodniczacy zaproponowal. Byloby to mato wtedy uczciwe,
bo trudno jest wywrocic pewna koncepcje, ktorej pan jest autorem. Stwierdzitem wiec,
ze lepiej jest o tym podyskutowac i w konsekwencji moze znalez¢ kompromisowe roz-
wigzanie niz pisac co§, co byloby w duzej mierze zasadniczg zmiang tej koncepcji, ktora
tutaj zostala zaprezentowana do tego dezyderatu.

Po pierwsze zauwazam istotng zmiane tytulu. Konieczno§é wolnej dyskusji. Wydaje
mi sie, ze trudno byloby przyjaé, ze nie mozna w sposob nieskrepowany i wolny dysku-
towac o przyczynach Brexitu przynajmniej w Polsce. Wydaje mi sie, ze to nie ma tutaj
miejsca. Gdyby$my rzeczywiscie chcieli poznaé, czy istnieje mozliwo$¢ nieskrepowane;j
dyskusji, to by¢ moze musieliby§my zaprosic tu jeszcze pare osob, ktore z jednej strony
zajmujg sie zarzadzaniem procesu Brexitowego, jak rowniez ze strony...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie po§le, zmieniony jest tytul.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Tak, tak, wiem, oczywiScie. Doceniam to. Podaje przyklad chociazby pana Richarda Szo-
staka, ktory w tej chwili jest pelnomocnikiem Komisji Europejskiej. To jest obywatel
brytyjski. Byl szefem dzialu prawnego Rady. Zresztg kiedy$ stypendysta polski. Mozna
by go byto zapytaé, jak on to widzi jako cztowiek bedacy obywatelem brytyjskim, a z dru-
giej strony w tej chwili reprezentant Komisji, weczesniej szef dzialu prawnego Rady. Jak
on to widzi z punktu widzenia jego percepcji. Czy to jest wlaSciwe.

Natomiast widze, ze wycofal sie pan w tej propozycji z probleméw migracyjnych.
Tez odnajduje tu jaki$ krok po naszej dyskusji, bo ona istotnie miata dwie rézne war-
stwy. Z jednej strony ocene, ze migracja byta istotnym czynnikiem, ale z drugiej strony,
ze ta migracja przede wszystkim z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, jak to okre-
§lili nasi goScie, bedacy przedstawicielami think thankow.

Natomiast, panie przewodniczacy, ja mysle tak, ze jezeli mowimy o aspekcie doty-
czacym koniecznosci respektowania przez organy UE zapisow traktatéw, to mam taki
dylemat polegajacy na tym, ze na przyklad — moze zaczne od ostatniego zdania — ,,przed
dalszymi naruszeniami ze strony Komisji Europejskiej oraz Trybunalu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej”. W kazdym z tych organéw jest przedstawiciel Polski. trudno mi jest
w tej chwili podejrzewac, zeby na przyklad komisarz Wojciechowski chcial by¢ zwolen-
nikiem na przyklad naruszen traktatu ze strony Komisji Europejskiej. Ja bym zwro-
cit uwage na inng rzecz. Na to, ze w okres§lonych sytuacjach, gdzie dochodzi do sporu
prawnego miedzy panstwami czlonkowskimi, sugerowatbym, zeby Komisja Europejska
odstepowata od politycznej oceny, a zdawala sie raczej na merytoryczng sagdowg ocene
sytuacji. To byloby lepsze, bo wie pan, sami to odczuwamy, ze jezeli Komisja Europejska
in gremio podejmuje decyzje o uruchomieniu art. 7, to silg rzeczy ma to wydzwiek oceny
politycznej, a nie merytorycznej. Potem czarnym ludem staje sie Timmermans albo jaki-
kolwiek inny, teraz Jourova. Ta dyskusja zaczyna sie potem toczy¢ ad personam.

Pozwole sobie na przypomnienie takiego bezposredniego impulsu, dlaczego w ogole
w Komisji sprawa polska stanela. Pani premier Szydlo rozmawiala w przeddzien posie-
dzenia Komisji, ktora miala sie tg kwestig zajaé, z Junckerem, przewodniczgcym Komisji
Europejskiej. On méwil: pani premier — w skrécie uzywajac okre§len, bo to jest oczywi-
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Scie powtoérzenie, nie bylem stuchaczem tej rozmowy, wiec zadna megalomania z mojej
strony nie chce przemawia¢ — nie bedzie na jutrzejszym posiedzeniu istotnych decy-
zji, ktére mialyby dotyczyc Polski. Bezposrednim impulsem do tego, ze jednak Komisja
zajela sie ta sprawg pierwszy raz, to byla okladka ,Wprost”, na ktérej m.in. Timmer-
mans wystepuje w mundurze Wermachtu, i list naszego ministra sprawiedliwoéci kie-
rowany do niego, ktory nie byl listem bardzo dyplomatycznym. Mozna odtworzy¢, jak
ten list wygladal. Czestokro¢ imponderabilia, ktore towarzysza danemu wydarzeniu,
sg bezposrednim impulsem. Tam sie wtedy rozegrala emocjonalna podobno dyskusja.
Jak to kto§ okreslil, Timmermans sie wsciekl, ze on i jego rodzina zawsze byli wiel-
kimi fanami polskich dokonan, polskich zolnierzy, jezeli chodzi o wyzwolenie jego kraju,
rowniez tego, co zrobita ,,Solidarno$é”, a tu nagle polski tygodnik rysuje go w mundu-
rze ,Wermachtu”. Tak jak powiedzialem, zastrzegam sie, ze to sg rzeczy powtoérzone.
Czestokroc¢ atmosfera zewnetrzna, pewne imponderabilia towarzyszace okre§lonej sytu-
acji, sg przyczyna okreslonych pdzniej konsekwencji czy postepowan danych organéw.
Wydaje mi sie wiec, ze to jest wazny fakt przy tych decyzjach. Z drugiej strony, wtedy tez
mowili, dlaczego polska komisarz nie reaguje w tej sprawie. Teraz tez mozemy powie-
dzie¢, dlaczego polski komisarz nie reaguje w tej sprawie. Oceniamy wiec organ, ktory
jest organem kolegialnym, w ktorym tez, jako panstwo czlonkowskie, mamy swojego
przedstawiciela. To zar6wno dotyczy Komisji, jak i TSUE, gdzie polski przedstawiciel
jest czlonkiem tego Trybunalu.

Natomiast zdecydowanie tatwiej byloby mi na przyklad zaakceptowac na przyklad
takie stwierdzenie, ze oto wymieniamy w tym projekcie dezyderatu stanowiska, ktore
zostaly wyrazone przez Trybunaly Konstytucyjne poszczegblnych panstw cztonkowskich
w sprawach, ktore dotyczyly przedmiotow, w ktorych te Trybunaly sie wypowiedzialy
i stwierdzaly, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci naduzyt swoich kompetencji czy
tez wydal orzeczenie czy postanowienie, na przyklad o zabezpieczeniu, niekoniecznie
zgodnie z traktatami. To byloby wtedy obiektywne. Bo tak to mamy tutaj do czynie-
nia z sytuacjami ocennymi. To byloby obiektywne i nikt by sie wtedy tego nie czepial.
Wyobrazam sobie bowiem dyskusje na Komisji, ktéra musi to przyjac. Zatem gdyby zro-
bi¢ tego typu screening i powiedziec: w takich i w takich sprawach tak postgpity Trybu-
naly Konstytucyjne panstw cztonkowskich, wskazujac, ze mamy do czynienia z zagro-
zeniem, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci przekracza swoje kompetencje. Stad
tez jako Komisja, zachecamy do tego, aby w tej dyskusji doprowadzi¢ do sytuacji, aby
nie bylo tego typu wydarzen, ktére mogg skutkowac¢ rosngcym sceptycyzmem wobec
obiektywizmu organu sgdowego, jakim jest ETS.

Podobnie ze sprawg dotyczaca na przyklad demokratycznej kontroli coraz bardziej
zideologizowanych instytucji europejskich. Rozumiem, co pan chcial przez to powie-
dzie¢, ale znowu uzywamy pewnego kwantyfikatora ocennego, z ktérym bedzie znowu
naturalna sktonno§é do sporu. GdybySmy na przyklad powiedzieli, ze w tych i w tych
sprawach, ktore nie sg kompetencjami UE — wymieniajac, egzemplifikujac — czestokroé
dochodzi do podjecia czynnosci, dziatan, postanowien itd., co w sposob zasadniczy budzi
niepokdj, ze instytucje UE zamierzajg wkracza¢ w kompetencje wylaczne panstwa czlon-
kowskiego, a sg to kompetencje niepowierzone w traktatach UE jako calosci czy poszcze-
gblnych jego organow.

Reasumujgc, mam wewnetrzne przekonanie, zeby$my unikneli tego, co jest zarzu-
tem wobec Komisji Europejskiej, ze w sposob nieprecyzyjny formuluje swoje zastrzeze-
nia w stosunku do panstwa czlonkowskiego, ze uzywa tego, co pan tutaj nazwat jezy-
kiem czestokro¢ konfrontacji czy jezykiem zideologizowanej dyskusji. To byloby lepsze
i z punktu widzenia tego calego procesu, w koncu bardzo prostego i fatwego, przyjecia
tego dezyderatu wolalbym uzyskaé pewien konsensus w ramach Komisji do Spraw Unii
Europejskiej niz uzyskac efekt, wobec ktorego czesé postéow zaglosuje przeciw dezyde-
ratowi albo tez wycofa sie z wyrazenia swojej opinii. Mowie w sposob otwarty i prosty,
ze z takimi zdaniami na pewno na posiedzeniu Komisji sie spotkamy w stosunku do tek-
stu, ktory pan tutaj przedstawil. Powiem, bardziej kostyczna specyfikacja spraw, ktore
sg powodem naszej troski, jest duzo lepsza od emocjonalnej oceny, bo ta emocjonalna
ocena w reakcji spowoduje dluga dyskusje na ten temat, jak znam pewng dynamike
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naszych rozméw w Komisji do Spraw Unii Europejskiej. To jest taka moja generalna
ocena. Przepraszam, ze nie przygotowalem tutaj poprawek do tekstu dezyderatu przygo-
towanego przez pana, bo jak powiedzialem, ta ingerencja przekraczataby przyzwoito§c.
Natomiast to, co pan tutaj istotnie zrobil, zauwazam i uznaje za wazne, i to jest krok
w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pozwolg panowie poslowie, ze odniose sie do stéw pana przewodniczacego. Po kolei,
mysle, ze zapamietalem wszystkie zastrzezenia pana przewodniczgcego. Zgadza sie,
ze to Komisja w formie gremialnej podejmuje pewne decyzje, tak jak my dzisiaj podej-
miemy decyzje w formie gremialnej. Nawet jezeli pan posel jeden czy drugi wstrzyma
sie badz zaglosuje przeciw, to jezeli bedzie wiekszos¢, to dalej co§ przejdzie i dalej bedzie
to dokument przyjety przez podkomisje czy tez pozniej przez Komisje albo parlament.
Analogiczna sytuacja jest w Komisji Europejskiej, gdzie oczywiscie mamy swoich przed-
stawicieli, ale to nie znaczy, ze ci przedstawiciele musza popiera¢ decyzje, ktore podej-
muje Komisja Europejska. To tez tak nie wyglada, nie jest tak, ze tam sie decyduje
na zasadzie wiekszosci gloséw. Tam ogromne znaczenie ma réwniez w tym zakresie prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej co do kierunkow nadawania réwniez takim sprawom
interdyscyplinarnym czy tez w kwestii chociazby praworzadnosci, o czym dzisiaj wiele
dyskutujemy przy okazji tego dezyderatu. Tam jest konkretny komisarz, ktory podej-
muje w tym zakresie decyzje, ktore sg pézniej akceptowane i zostaly zaakceptowane,
co wynika z wnioskow, ktére byly skierowane do TSUE przez calg Komisje, nie tylko
wobec polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez takie grozby sa publicznie
kierowane, a by¢ moze juz zrealizowane, przepraszam, nie jestem do kofica przekonany,
wobec Karlsruhe. Bo tam tez bardzo twarde stanowisko w tym zakresie sie pojawito
i nie jestem pewien, czy juz ten wniosek nie zostal skierowany.

Natomiast co do kwestii, jak pan przewodniczacy sie wyrazil, tego, ze dokonujemy
pewnej oceny z uwagi na to, ze nie sg skonkretyzowane naruszenia w poszczegdlnych
panstwach, jak te sady konstytucyjne konkretnie w jakiej sprawie interweniowaly
czy co orzekaly. Tak, bo to jest dokument w pewien sposéb generalny, ale to nie jest
ocena tego, ze kazdy z sadéow w tych panstwach dostrzeglt czy wskazat to, ze ich kon-
stytucja ma prymat nad prawem wspélnotowym i w konkretnych przypadkach uznat,
ze w jakims$ zakresie wydane prawo wspoélnotowe czy UE jest niezgodne z ich konstytu-
cja, w zwigzku z czym nie ma zastosowania na terenie ich panstw. W jakich sprawach
to zostalo wydane, to juz jest w moim mniemaniu rzecz tak naprawde wtorna i jest
to niepotrzebne uszczegbélowienie samych najwazniejszych faktow, ze po prostu TSUE
i Komisja Europejska postepuja w tym przypadku zazwyczaj w tandemie i zdaniem wielu
panstw dokonujg naruszenia traktatow obowigzujacych w UE i wychodzg poza swoje
kompetencje. Bo wszystkie te wyroki dotyczyly wla$nie wychodzenia poza swoje kom-
petencje i wchodzenia w wylaczne kompetencje panstw czlonkowskich UE. W zwigzku
z tym w tym zakresie nie moge sie z tym zgodzic.

Jezeli chodzi o kolejng glowng watpliwo$¢ pana przewodniczgcego, to znaczy, jezeli
chodzi o kwestie pojecia ,,zideologizowana”. Bazujemy tu oczywiscie w duzej mierze
na naszych polskich do$wiadczeniach i sg pewne kwestie, jak pan przewodniczacy
zauwazyl, ktore sg przedmiotem zainteresowania czy to PE, czy Komisji Europejskie;j,
a by¢ moze niedtugo rowniez TSUE, ktorych w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ z kom-
petencjami tych organéw, chociazby w kwestiach stricte moralnych jak dopuszczalno$c
aborgji. To jest chyba najbardziej kontrowersyjny i goracy temat, ktéry mimo to jest
wielokro¢ podejmowany rowniez w oficjalnych dokumentach Komisji Europejskiej, ktéra
wskazuje, co jest prawem czlowieka, a co nie jest prawem czlowieka, badz tez co jest,
wedle niektéorych dokumentéw, wrecz stosowaniem tortur. To jest wkraczanie jednak
w wewnetrzne sprawy $wiatopogladu czy kwestii kulturowych, norm etycznych przyj-
mowanych w danym panstwie. Co do tego nie ma watpliwo§ci. Natomiast takich przy-
kladow jest wiele i z uwagi na to, ze ten dokument dotyczy przysziosci Europy jako calo-
Sci, z uwagi na to, ze solidaryzujemy sie rowniez chociazby z innymi — mam nadzieje,
ze przyjmiemy ten dokument i bedziemy to stanowisko przedstawia¢ — organami sado-
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wymi, z niezawislo$cia, z niezaleznoS§cig sadéw konstytucyjnych innych panstw czlon-
kowskich, to on musi mie¢ jednak pewng forme generalng, aby inne panstwa cztonkow-
skie czy obywatele innych panstw cztonkowskich mogli sie rowniez z nim identyfiko-
wacé. To znaczy, w poczuciu Hiszpana, Belga, Holendra, by¢ moze, a nawet na pewno,
inne wartosci majg swoj prymat, inne cechy ich wspélnoty maja walor najwyzszy czy
szczegolny, i w tym kontekScie moim zdaniem bledne jest zalozenie, ze w tym zakre-
sie musimy jako§ uszczegblawiaé swoje stanowisko. Skoro wazne jest, ze przyjmujemy
jako Komisja, jezeli to przyjmiemy, ze do takich sytuacji dochodzi, to w naszym interesie
jest tez to, aby z tym dokumentem mogly sie utozsamiaé¢ inne panstwa czlonkowskie,
by¢ moze inne parlamenty, inne komisje, aby tez mogly go w latwiejszy sposéb popie-
rac. Pamietajmy bowiem o tym, ze my gramy o interesy Polski i gramy o to, zeby nasze
inicjatywy spotkaly sie z mozliwie szerokim poparciem réwniez w innych panstwach
czlonkowskich. Takie w tym zakresie jest moje stanowisko. Dlatego w tych zakresach
ten dezyderat jest bardziej ogdlny niz skierowany do szczegotu.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie przewodniczacy, gdyby na przyklad ta kwestia, o ktorej pan powiedzial, zideolo-
gizowania, byla opisana w ten sposob, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej uznaje,
ze kwestie moralnoéci publicznej nalezg do wylacznej kompetencji panstwa cztonkow-
skiego, to absolutnie bym sie pod tym podpisal. Bo uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To jest szerszy problem, przepraszam, panie posle. Chociazby tez kwestia centralizacji,
kwestia federalizacji. Pan tez uczestniczy w tych rozmowach w PE.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Tak, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan zdaje sobie sprawe, jak czesto jest to podejmowany temat przez samych parlamenta-
rzystow. Mam wrazenie, ze dzisiaj wiekszo$¢ w PE to sg federalisci. Tak bym sie wyrazil.
A to jest czesc tez tej pewnego rodzaju indoktrynacji, bo nikt nie dal im kompetencji
do tego, aby wprowadzac takie zmiany, ktére sg moim zdaniem forsowane, i réwniez
wielu, tak jak méwilem weze$niej, konstytucjonalistow spoza Polski podobnie uwaza.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Wie pan, jestem gotow przystac¢ na panskie stwierdzenie, ze w tej materii dotyczacej
kwestii moralnosci publicznej, szczegbélnym inicjatorem jest PE, ze wzgledu na jego poli-
tyczny sktad, ktory sklania go do wielu tego typu inicjatyw.

Bytem przez 10 lat czlonkiem podkomisji praw czltowieka w Komisji Spraw Zagra-
nicznych. Przez 5 lat wiceprzewodniczgcym, a przez 5 lat koordynatorem w imieniu
Europejskiej Partii Ludowej — nazwe to — kim§, kto decydowat o tym, co ma by¢ meritum
prac komisji, jakie raporty itd. Praktycznie przez 4 lata staralem sie o taki raport, zeby
on wszed! na agende tej podkomisji, dotyczacy przesladowania chrzescijan w §wiecie.
I koniec koncow udato sie tresc tego raportu zaakceptowaé. Bylem jego sprawozdawca.
Prawie 500 os6b w Parlamencie zaaprobowalo ten raport. OczywiScie, ze w trakcie prac
nad tym raportem znalazly sie pewne stwierdzenia, ktérych ja osobiscie nie proponowa-
tem, ale to juz byt efekt poprawek zglaszanych w trakcie prac, miedzy innymi na posie-
dzeniu plenarnym. Ale to pokazuje, ze jezeli znajdziemy dobra argumentacje, to mozemy
rowniez w tym Parlamencie, ktéry ma bardzo lewicowo-liberalny ksztalt, mozna znalezé
dla okre§lonych spraw poparcie.

Sprawa moralno$ci publicznej jest oczywiScie tym, co jest trudne do ustalenia.
Gdyby$my na przyklad powiedzieli, tak jak powiedzialem na wstepie, ze kwestia moral-
nosci publicznej, wychowania, edukacji, prawa rodzinnego, adopcji dzieci itd., uzywa-
jac oczywiScie jakich§ ogoélniejszych skrotow, ze ona nie nalezy do kompetencji i nie
powinna by¢ tez przedmiotem negatywnych ocen kierowanych do panstw cztonkowskich
na przyklad przez PE, to myéle, ze uzyskalibySmy tutaj konsensus. Podobnie zreszta
wielokrotnie miatem do czynienia ze sporem, ktory musiatem toczy¢ z przedstawicie-
lami innych ugrupowan, gdzie prébowano na przyktad wpisywac to, co pan tu tez pod-
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niosl, ze prawo do aborgji jest prawem czlowieka. Z reguly udawalo sie usuna¢ tego typu
stwierdzenia. Ponadto na przyklad wpisywanie do wszystkich raportéow, ktére dotyczag
dzialalnoéci gospodarczej, nawet kwestia kobiet rybakéw w Afryce Wschodniej, to byt
tez powdd do tego, zeby w tym raporcie wpisaé kwestie praw reprodukcyjnych. Z jedne;j
strony chodzilo o poprawe bytu ekonomicznego, ale oczywiScie prawa reprodukcyjne tez
byly wpisywane. To budzi zrozumialy opér. Bo niby dlaczego akurat to ma mie¢ miejsce
w rozwazaniach o charakterze moralnym czy nawet zdrowia publicznego.

Dlaczego o tym mowie? Ja podzielam poglad, ze instytucje majg to do siebie, ze pro-
bujg uzasadniaé swdj byt. PE jest klasycznym tego przykladem, ze wielokrotnie wykra-
cza, w szczegblnoSci w swoich rezolucjach, ktére nie majg znaczenia czy charakteru usta-
wodawczego, tylko charakter rezolucji adresowanej do Rady oraz Komisji Europejskiej,
wykracza poza swoje kompetencje. GdybySmy zawarli tego typu stwierdzenie, to budzi
to tez zrozumiaty opor w wielu krajach cztonkowskich, w szczegolnosci tych, ktore maja
swoje doswiadczenia o charakterze historycznym. Panstwa czlonkowskie z Europy Srod-
kowej do takich naleza.

Tu bym sie wiec absolutnie mégl pod tym podpisa¢. Natomiast, jak méwie, kiedy
piszemy o przypadkach dotyczacych decyzji czy tez orzeczen, czy jak sie nazywaja te
akty prawne Trybunalow Konstytucyjnych panstw czlonkowskich, ktore nie zgadzaja sie
z probg rozszerzajacej interpretacji traktatow przez TSUE, to myéle, ze wystarczyloby
stwierdzenie, ze Trybunal w Hiszpanii stwierdzil w takiej i takiej sprawie. Nie chodzi
o omawianie, tylko egzemplifikowanie. Dodaje to wiarygodno$ci naszemu dokumentowi,
ze takie sprawy mialy miejsce. Ale to jest m¢j punkt widzenia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale takie sprawy mialy miejsce, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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To, ze mialy miejsce, nie jest powszechng wiedza. To nie jest powszechng wiedza, bo nie
kazdy czyta ,Dziennik Gazete Prawna” albo nie kazdy tez czyta orzeczenia. Trybunat
z Karlsruhe w Polsce jest czeSciej cytowany. Nawet kiedy$ napisalem artykul na temat
jednego z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe, ktéry ukazat sie w ,,Polska
Times” i uwazam, ze to warto zauwazy¢. Warto zauwazy¢, zeby podnie$¢ to na wyzszy
poziom.

Czy w chwili obecnej PE i Komisja Europejska sg rzeczywiscie zwolennikiem, czy
wiekszo§¢ panstw cztonkowskich jest zwolennikiem budowy Europy sfederalizowane;j?
To podam na przykladzie glosowania, ktore wielokrotnie odbylo sie w PE, méwigcego
o utworzeniu tzw. transnarodowych list. Przepadto to. Ani socjalisci, ani Partia Ludowa,
ani tym bardziej EKR, ani partie prawicowe nie sg zwolennikami powolania transna-
rodowych list, uwazajac, ze to nie znajdzie akceptacji ich spoteczenstw. Wiec ja bym byt
bardziej spokojny o to, bo jak przychodzi do konkretéw... W warstwie werbalnej jeste-
$my federalistami, ale kiedy przychodzi do konkretow, kiedy dotyczy to moich relacji,
moéwie w szczegdlnoScei o postach do PE, moich relacji z wyborcami, to wiem doskonale,
ze oni tego nie zaakceptujg. Niby dlaczego mialaby by¢ transnarodowa lista, na ktora
ktos$ wedlug niezrozumiatych kryteriow miatby kierowaé kandydatow. Nawet jezeli mie-
liby to by¢ tzw. wybitni fachowcy w sprawach europejskich. Nie ma na to zgody, prawda?
Wiec jestem tu wiekszym optymista, by¢ moze przez sam fakt, ze uczestniczylem w tych
decyzjach, ze tak w istocie jest, ze taki jest stan ducha. Natomiast, wie pan, Verhofstadta
pan nie zmieni. Ale prosze zauwazyc, ze jednak pan go zmienil czy uzyskal u niego
aprobate. Kiedy pan powiedzial, ze tam, gdzie sg moderatorzy, to nie powinni wplywaé
na ksztalt tej dyskusji, to on sie z tym zgodzil. Wiec tam, gdzie sg dobre argumenty, ktére
nie majg charakteru emocjonalnego, a majg charakter rzeczowy i sg oparte o pewna
prawde, to daje sie okielzna¢. Natomiast, musimy sobie zdawac z tego sprawe, ze toczy
sie spor miedzy PE a Radg Europejska. Tutaj niestety zawsze PE jest przeciwko Radzie,
moéwiac, ze panstwa czlonkowskie sg zachowawecze, ze nie chcg poglebionej wspolpracy,
ze — co mowili Brytyjczycy — nie majg mandatu demokratycznego, majg mandat posredni
demokratyczny. To jest co$, co jest przedmiotem naturalnego sporu.
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To chyba wszystko, co powinienem dzisiaj powiedzie¢. Wiem, ze to jest na dluzsza,
akademickg pewnie konferencje niz dyskusja nad tym dezyderatem. Pozwolitem sobie
te uwagi zglosic, panie przewodniczacy, bo mnie osobiscie by zalezalo, zeby wokot takich
spraw, jak dyskusja na temat przyszlosci Europy, a w szczegolnosci dokumentow, ktore
wyjda finalnie z naszego parlamentu, budowac szerszy konsensus, a nie wezszy. Stad tez
moze z pewnym uporem probuje zacheci¢ do takiego myslenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za ten glos. A ja przyznam, ze z pewnym upo-
rem teraz, po tych dodatkowych obserwacjach czy przedstawieniu pana pogladow, panie
przewodniczacy, mialem wrazenie, ze pan przewodniczacy w zasadzie ze wszystkim sie
zgodzil, co jest zawarte w tym dezyderacie. W zwigzku z tym nie do konca rozumiem,
skad moze by¢ pewna ewentualna niechec czy zwloka w jego przyjeciu. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Coz, oczywiScie w odniesieniu do tego dokumentu,
ktory przedstawil pan przewodniczacy Plazynski, jest to dokument, tak jak pan stusznie
wspomnial, autorski. Pan zwrdcil uwage na pewng wrazliwos¢ komunikacyjng i pewne
wyczucie niuansow w relacjach pomiedzy naszym parlamentem, naszymi przekona-
niami, a przekonaniami reprezentantéw w PE. Kazdy z nas, ktory tworzytby taki autor-
ski dokument, pewnie wykazalby sie zupelnie inng wrazliwoScia.

Dzisiaj spotkaliby$my sie po to, zeby ewentualnie przedstawic poprawki do tego dezy-
deratu. Nikt z nas tych poprawek oficjalnie nie wniost, wiec jestem sklonny poprzeé
dezyderat w takiej formie. A kluczowa dla mnie jest, i chyba tym sie r6znimy, kwestia
wyzszosci prawa krajowego i kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Tutaj sie réz-
nimy i tutaj zadna wrazliwo§¢ nie bedzie miata wplywu na komunikat, ktory zostanie
przestany. W mojej ocenie to jest glowna o§ sporu i sygnatl, ktory powinien by¢ dany
z podkomisji, z Komisji do Spraw Unii Europejskiej, dla Konferencji do spraw przyszto-
Sci Europy, ze my sie nie zgadzamy, i nasza opinia jest taka, ze jednak prawo krajowe,
i 0 tym orzekal tez i Trybunat Konstytucyjny, i Trybunaty Konstytucyjne innych panstw,
ktore w dezyderacie pan przewodniczgcy wskazal.

Konkludujac, jezeli pan przewodniczacy Grzyb proponuje jakie$ poprawki, to prosze
te poprawki do dezyderatu zglosi¢, i nie wiem, czy pan przewodniczacy z tym sie zgodzi,
a dezyderat, autorski, przygotowany przez pana przewodniczacego charakteryzuje sie
taka wrazliwoécig. Podkresle: kazdy z nas, ktory by taki dokument przygotowal, nace-
chowalby go inng wrazliwoscia, jesli chodzi o aspekty komunikacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, z uwagi na to, ze juz na poprzednim posiedzeniu podkomisji wskazywa-
tem na to, zresztg wlasnie pod wplywem pana przewodniczacego Grzyba, ze wobec tego,
ze pojawiaja sie pewne mozliwosci poprawienia tego dokumentu, to zaprositem panstwa
do sktadania poprawek. W zwigzku z tym, ze zadne pisemne poprawki nie wplynety,
to jednak bede sie upieral, zeby juz dzisiaj zdecydowac, czy ten dezyderat przyjmujemy,
czy tez nie. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, ja kréciutko, bo wypowiedzi byly
bardzo szerokie i siegajace wielu watkéw. Powiem tak, szanowni panstwo, ze wstuchu-
jac sie w te dyskusje, ale rowniez w szerszg dyskusje, ktora sie przewija przez media
czy ktorg slyszymy z ust polskich politykow na temat wlasnie tych ostatnich wydarzen
czy wyrokéw TSUE czy polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, czy chociazby dyskusje
na temat przyczyn wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, to uwazam, ze ten pierwszy krok
powinni§my zrobié i taki dezyderat jak najbardziej przyjac.

Szanowni panstwo, musimy sie wyzwolié, bo caly czas mam takie wrazenie, ze gdzie$
w nas, w Polakach, tkwi kompleks prezydenta Chiraca, ktory nam kiedy$ powiedzial
do§¢ ostro na temat tego, co powinniémy w ramach UE jako Polska robi¢. Myséle,
ze na to nie powinniSmy sobie pozwoli¢. W UE caly czas na naszych oczach toczy sie
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twarda gra na temat mozliwosci i wplywow na ksztalt zjednoczonej Europy, na ksztalt
i tre§¢ pewnych warto$ci. Powinniémy twardo powiedzie¢, i tak sie wlasnie tym dezy-
deratem, panie przewodniczacy, stanie, ze to, o czym my§limy jako Polacy, jako Polska,
powinni§my wyegzekwowac i nie dac sie w ten kompleks Jacques’a Chiraca zaszufladko-
wacé. Tak ze na pewno, panie posle, te uwagi, o ktérych pan moéwil, sg cenne i w dalszej
dyskusji, bo rozumiem, ze nie zamykamy, jeszcze na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej jest mozliwos¢ ingerencji w tekst. Nie zamykamy dalszej drogi nad treScig
tego dezyderatu. Uwazam, ze dzisiaj powinniSmy ten dezyderat przyjaé¢. Dziekuje.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Reaguje tylko na to stwierdzenie, ze jesteSmy zdeterminowani stwierdzeniem bytego
prezydenta Francji Chiraca, ze Polska zapomniata by¢ cicho. Kontekst byl oczywisty,
bo to dotyczylo wtedy interwencji w Iraku i wsparcia ze strony Polski, zresztg 6wcze-
snego rzadu kierowanego przez premiera Millera, ktéry zdecydowal o tym, ze sie zaan-
gazujemy w te interwencje. Natomiast ja nigdy nie ulegam takiemu przekonaniu, ze nie
wolno powiedziec, co myélimy. Natomiast staram sie w tej trudnej dyskusji, bo ona jest
trudng dyskusja, zawsze egzemplifikowaé to w taki sposob, aby ewentualnie nasi interlo-
kutorzy mieli przekonanie, ze mowie o konkretach, a nie méwie o generalnych ocenach
czy ewentualnie emocjonalnych ocenach.

Akurat mam w kieszeni pendrive, na ktorym jest 55 tys. podpisow obywateli UE
z kilku krajow, ktorzy poparli rezolucje w sprawie przeS§ladowania chrzeécijan w §wie-
cie. Przywiozla mi to Slowaczka z obywatelem holenderskim na sesje PE do Strasburga,
zeby wesprzec raport dotyczacy przesladowania chrzescijan. Tak jak powiedziatem,
cztery lata staran, zeby ten raport w ogole przeszedl. Tak ze sami panstwo rozumieja,
ze nie jest tak, ze w tych instytucjach nie ma staran o to, zeby w sposéb prawidlowy
pewne zjawiska czy pewne problemy zostaly zdefiniowane. Jezeli robi sie to konsekwent-
nie, egzemplifikuje sie to konkretnymi danymi opartymi o rzeczywiste zrodta, to wtedy
nawet najbardziej zagorzali przeciwnicy, ze wzgledéw chociazby ideologicznych, ulegaja
temu i starajg sie akceptowac. Stad tez pokazuje ten pendrive jako taki przykiad pew-
nego mojego sukcesu. Cztery lata staran, zeby w pigtym roku kadencji PE powiedziec cos,
co powinno by¢ powiedziane co najmniej cztery lata wezes$niej, na poczatku tej kadencji,
bo przeciez to bylo do§wiadczenie miedzy innymi wynikajace z tego, co zrobilo panstwo
ISIS czy Daesh na Bliskim Wschodzie z chrzeScijanami.

Prosze wiec, mnie mieé tutaj za wymowionego. Nie uwazam, ze postawa pokornego
cielecia, ktére stara sie dwie matki ssac, jest postawa, ktora jest respektowana w sposéb
nalezyty przez partneréw. Oni sg twardzi. Jezeli my umiemy uargumentowa¢ i poda-
jemy konkretne przyktady, to wtedy to respektuja, nawet jezeli to jest prawda trudna
do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji, to ja pozwole sobie spytac pan-
stwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Tak. Ja sie sprzeciwiam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

12

W zwigzku z tym, ze pojawil sie sprzeciw, poddaje pod glosowanie przyjecie dezyderatu.
Rozumiem, ze recznie.

Kto jest za przyjeciem dezyderatu? (3) Kto sie wstrzymai? (1) Kto jest przeciw? (1)

Dziekuje bardzo. Trzy glosy za, jeden wstrzymujacy i jeden przeciw. Informuje, ze pro-
jekt dezyderatu zostal przyjety i zostanie przediozony na posiedzeniu Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad, w zwigzku z tym
bardzo panstwu dziekuje, rowniez za bardzo ciekawg dyskusje i do zobaczenia chyba
w dniu jutrzejszym. Dziekuje bardzo.

m.cC.




