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28 maja 2020 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
Kp 1/19, SK 18/18, SK 69/19, P 11/19 i SK 64/19.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: prof. Bogustaw Przywora, prof. Marcin
Spyra - eksperci z Biura Analiz Sejmowych; Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dzien dobry, witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Witam
pana naczelnika z Biura Analiz Sejmowych, witam wszystkie parlamentarzystki i wszyst-
kich parlamentarzystéw obecnych na sali obrad oraz $ledzgcych prace Komisji zdalnie.
Witam panoéw profesorow. Potwierdzamy, ze Iaczenie jest i widzimy sie oraz slyszymy.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu dostarczony, zatem przed przystapieniem
do pracy, zarzadze probne glosowanie w celu sprawdzenia kworum. Bedziemy mieli tez
potwierdzenie, ilu czlonkow Komisji w rzeczywistosci bierze udziat w obradach. Gloso-
wanie odbedzie sie tradycyjnie, za posrednictwem systemu internetowego.

Prosze o uruchomienie probnego glosowania. Chwile odczekamy. Zanim formalnie
glosowanie sie zakonczy i oglosimy jego wyniki, zgodnie z tradycja naszych prac przej-
dziemy do realizacji zadan prac merytorycznych. Mozemy juz stwierdzié¢, ze na sali jest
liczba postow, ktéra wystarcza do osiaggniecia kworum, a wiec mozemy pracowac.

Czy pan posel Mularczyk bedzie, czy nie?

Posel Marek Ast (PiS):
Nie. Prosit o przedstawienie przez mecenasa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli nie czekac?

Posel Marek Ast (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze, w takim razie zaczynamy od sprawy Kp 1/19, te sprawe przedstawia pan
prof. Spyra. Sprawa, ktéra miala byc rozpatrywana na poprzednim posiedzeniu Komisji,
ale z uwagi na obowigzki pana profesora zostala przelozona. Prosimy o przedstawienie,
w miare mozliwoS§ci zwiezle. Sprawa jest znana i szeroko komentowana. Prosze o skupie-
nie sie nie tyle na stanie faktycznym, ile na projekcie stanowiska. Jezeli bedg problemy
z dzwiekiem, to damy znaé¢. Oddaje panu glos.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych prof. Marcin Spyra:
Projekt dotyczy wniosku prezydenta w ramach kontroli prewencyjnej, dotyczy ustawy
o zmianie Kodeksu karnego i niektorych ustaw z 13 czerwca 2019 r. Zarzuty, ktore
sformulowal prezydent, dotycza czterech kwestii. Po pierwsze, kwestii proceduralne;j.
W tym zakresie dotycza calej ustawy. Prezydent zarzuca, ze ze wzgledu na naruszenia
regulaminu jest ona niezgodna z art. 7, art. 112 w zwigzku z art. 19 ust. 1 Konstytugcji
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RP. Drugie zarzuty dotyczg przekroczenia kompetencji Senatu do wprowadzenia popra-
wek, tzn., ze poprawki dotyczace czesci przepiséw, konkretnie trzech: art. 3, art. 8 pkt 6
iart. 13 majg tak naprawde charakter inicjatywy ustawodawczej, a nie sg poprawkami
i wobec tego doszlo do naruszenia art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1i art. 121 ust. 2
konstytucji.

Mamy jeszcze dwie merytoryczne kwestie czgstkowe, a mianowicie zagadnienie defi-
nicji osoby sprawujacej funkcje publiczne w zakresie osob, ktore pelnig role w organach
spoldzielni i spotek — chodzi tu o zaangazowanie kapitalowe. Prezydent zarzuca, ze kry-
terium 50% zaangazowania Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i pan-
stwowych os6b prawnych jest kryterium wprowadzonym na zupelnie dowolnej zasadzie,
nie ma charakteru merytorycznego i wobec tego doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci, tj. art. 32 ust. 1 konstytucji ze wzgledu na karnoprawne implikacje
tej definicji. Prezydent zarzuca takze niejasny charakter pojecia organizacji krajowych,
ktore takze uzyto w tej definicji, co ma naruszacé art. 42 ust. 1 konstytucji.

Przechodze teraz do oceny konkretnych zarzutéw. Zarzuty dotyczace naruszen pro-
ceduralnych dotycza przede wszystkim tego, ze nad ustawg nie procedowano w trybie
wlaSciwym dla nowelizacji kodekséw i to ma caly szereg implikacji, jezeli chodzi o prze-
pisy, ktorych nie zastosowano. Dotyczg one przede wszystkim dwoch obszarow wiasci-
wosci komisji, mowigc w pewnym skrocie, a mianowicie projekt nie byl procedowany
przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach, ale byl rozpatrywany
przez Wysokg Komisje, tzn. Komisje Ustawodawczg Sejmu poprzedniej kadencji, a takze,
co jest istotne, pojawia sie kwestia zastosowania innych termindow, ktére nie byly wia-
Sciwe dla procedowania nad zmianami kodeksowymi, ale takze te terminy byly istotnie
kroétsze niz terminy, ktore sg przewidziane dla zwyklego procedowania nad ustawami,
a w pewnych wypadkach nawet krétsze niz terminy, ktére sg wlasciwe dla trybu pil-
nego. Tego prezydent nie wyraza bezposrednio we wniosku, nie formutuje wprost kwe-
stii naruszenia art. 123, ale zwraca uwage, ze merytorycznie projekt byl rozpatrywany
w trybie pilnym, a nawet szybciej, a kodyfikacji w takim trybie rozpatrywac nie wolno,
co wynika z Konstytucji.

Jezeli chodzi o propozycje oceny tych zarzutow, to pierwsza sprawa jest taka, czy
rzeczywiscie doszlo tutaj do sprzecznosci zastosowanej procedury...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, panie profesorze, nie wiem czy nas pan slyszy, ale my mamy tutaj na tyle
duze problemy natury technicznej, ze nie jesteémy w stanie niczego zrozumieé z pana
wypowiedzi.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
Rozumiem, ze mnie nie stycha¢...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy ma pan tez wlgczong transmisje? Pytam, bo styszymy podwojnie pana glos, ktory
sie na siebie naktada. Moze pan ma wiaczony dzwiek przy transmis;ji?

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
Mam wtlaczony dzwiek.

Posel Marek Ast (PiS):
Prosze wylaczy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Niestety, jako$¢ polaczenia jest taka, ze strasznie przerywa i nie wiemy, czy to jest kwe-
stia u pana, czy tutaj w Sejmie.

Rozumiem, ze w tej chwili polgczenie zostalo w ogéle zerwane. Czy mozemy ustalic,
gdzie lezy problem? Po tamtej stronie? Mozemy sprébowac wydzwonié pana profesora?
Jesli potgczenie jest zerwane, to nasze chyba tez nie bedzie slyszane.

Ktore sprawy ma pan prof. Spyra oprocz Kp 1/19? Ma chyba jeszcze trzy sprawy, tak?
Jeszcze dwie o sygnaturze SK.

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 10)

Szanowni panstwo, korzystajac z okazji poinformuje, ze mamy wyniki sprawdzenia
kworum. Wszyscy zdazyli juz oddaé gltos. W obradach uczestniczy 28 postow, a wiec fre-
kwencja jest w porzadku.

Prébujemy caly czas nawigzac polgczenie. Mamy jeszcze dwie pozostate sprawy, ale
jak te zaczeliémy, jesli to tylko kwestia paru sekund, to moze chwile jeszcze zaczekajmy.
Jezeli okaze sie, ze nadal jest problem, to zaczniemy procedowac nad inng sprawa.

Dostaje sygnal, ze styszymy juz pana profesora.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
Ja tez panstwa slysze. Teraz jest zdecydowanie lepiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Na te chwile tak.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
Mam nadzieje, ze tak bedzie nadal. Uprzejmie prosze o przerwanie mi i o kontakt tele-
foniczny, gdyby dalej byt jaki$ problem z potgczeniem.
Od ktorego momentu mam zaczaé powtarzac? Moze zaczne juz od kwestii meryto-
rycznej dotyczacej oceny zarzutéw sformulowanych we wniosku prezydenta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
Nalezy przyja¢, ze rzeczywiScie doszlo do sprzecznosci z regulaminem przy postepowa-
niu, ktére zostato przyjete przy uchwalaniu tej ustawy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie profesorze, niestety problem techniczny powraca w tej chwili. Moze w takim razie
samo audio, bez wizji.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:
W takim razie spréobuje tylko wersje audio. Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Na razie tak.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:

Doskonale. Nalezy zatem przyjaé, ze doszto tutaj do naruszenia regulaminu Sejmu.
Wprawdzie Marszalek Sejmu ostatecznie decyduje o tym, czy dany projekt jest kodyfika-
cja, czy kodyfikacja nie jest, ale to nie znaczy, ze ma tutaj zupetng swobode. Nie ma zad-
nej procedury, ktora weryfikuje jego decyzje w trakcie postepowania legislacyjnego, ale
prawidtowosc tej decyzji podlega kontroli, a w odniesieniu do tego projektu nie ulega
watpliwosci, ze to byl projekt kodyfikacji i ze powinien byé on rozpatrywany w takim
trybie, jaki jest dla kodyfikacji wlasciwy. Wobec tego czes¢ tych przepisow, dotyczacych
terminow, nie zostala tutaj zastosowana wlasciwie.

To, ze doszto do naruszenia regulaminu automatycznie nie oznacza, ze projekt jest
sprzeczny z konstytucjg. Jest wezeSniejsze orzecznictwo dotyczace naruszen regula-
minu. Przede wszystkim mam na my§li wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada
2013 r. w sprawie K 31/12, ktéry formuluje pewne podstawowe zalozenia. Po pierwsze,
naruszenie postanowien regulaminu nie powoduje samo przez sie naruszenia konsty-
tucji. Po drugie, badajac zasadno§¢ zarzutu naruszenia konstytucji, Trybunat analizuje
przestrzeganie tych postanowien regulaminu, ktore sg tresciowo powigzane z konsty-
tucja. Po trzecie, oceniajac wage naruszen jako przestanki uznania zasadnoSci zarzutu
niezgodnosci z konstytucjg, Trybunal opiera sie na kryterium wplywu tych naruszen
na tre§¢ nastepnie uchwalonej ustawy. I wreszcie po czwarte, Trybunal przeprowadza
w poszczegblnych sprawach analize konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia
czy naruszenie przepisOw regulaminu zniweczyto cel, ktéremu te przepisy shuza.

Trzeba stwierdzi¢, ze te kryteria maja w pewnej mierze charakter ocenny. Nie da sie
ich zastosowac na zasadzie arytmetycznej i dlatego stanowisko Biura Analiz Sejmowych
jest takie, iz w tej konkretnej sprawie mozna sformutowaé racjonalne i metodologicz-
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nie poprawne argumenty, ktore przemawiajg za tym, ze mimo naruszenia regulaminu
w tym przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem, ktérego stopien uzasadnia
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia konstytucji. Sejm w procedurze przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym pelni takze role obroficy domniemania konstytucyjnosci i nieza-
leznie od kontrowersji, ktére mogg by¢ formutowane w odniesieniu do poszczegélnych
spraw, jezeli da sie racjonalnie konstytucyjnosci bronic, to sg argumenty za tym, ze jej
broni¢ mozna.

Po pierwsze, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze te naruszenia regulaminu, do ktérych
doszto, nie sg bezposrednio powigzane z przepisami konstytucyjnymi, a zatem, ze byly
rzeczywiScie trzy czytania i ze przepis o zachowaniu trzech czytan zostal zrealizowany.
Uchybienia regulaminowe, ktére mialy miejsce, sg uchybieniami regulaminowymi,
ale nie ingerujg one bezpoérednio w te materie, ktora jest uregulowana w konstytucji.
Po drugie, nie mozna czy przynajmniej we wniosku Prezydenta nie wskazano wyraznie
tego, ze istnieje zwigzek pomiedzy naruszeniami a trescig ustawy. Prezydent wyraznie
twierdzi, ze akceptuje tres¢ ustawy i poza tymi przypadkami, ktore sformutowal, tymi
wnioskami, ktore zostaly przez niego sformutowane w odniesieniu do konkretnych prze-
pisow, do calej ustawy zastrzezen nie formuluje. Wobec tego samo naruszenie przepisow
o terminach, samo naruszenie wlasciwos$ci komisji nie sg jeszcze... Nie ma tutaj wptywu
na to, ze doszto do stworzenia ustawy, ktora jest legislacyjnie wadliwa, a w kazdym razie
takie zarzuty przez prezydenta nie zostaly sformutowane. To takze jest wiec argument
za tym, ze tak daleko to naruszenie regulaminu nie idzie.

Trudno tez wskazaé, iz te naruszenia zrealizowaly cel, ktéremu stuzy sama proce-
dura uchwalania przepiséw dotyczacych kodyfikacji. Ewidentnie zastosowano bardzo
duze przyspieszenie prac, ktore jest niestandardowe nawet w stosunku do zwyktej pro-
cedury, ale mozna zwradci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze, jezeli chodzi o narusze-
nie wlasciwosci komisji, to przekazano sprawe Komisji Ustawodawczej, ktorej pozycja
i kompetencje takze sg szczegolne. Wobec tego, przekazanie tej sprawy Komisji Ustawo-
dawczej ma charakter naruszenia regulaminu. Jezeli jest powolana Komisja do spraw
kodyfikacji, to ona powinna zajmowac sie tg procedura, ale ze wzgledu na szczegdlne
kompetencje Komisji Ustawodawczej, a takze na fakt, ze w znacznej mierze sklad per-
sonalny obu komisji poprzedniej kadencji Sejmu sie pokrywal, to wszystko przemawia
za tym, ze waga naruszenia regulaminu nie jest az tak istotna, czyli nie idzie tak daleko,
zeby przyjac, ze doszlo do zniweczenia celu, jakiemu stuzyly niezastosowane wiasciwie
przepisy regulaminu Sejmu.

Mozna takze zwréci¢ uwage na to, iz szybko§é postepowania nie jest celem samym
w sobie. Tak powiedzial Trybunal Konstytucyjny, na przyktad w wyrokach z 22 lutego
2006 r. oraz 13 czerwca 2013 r. Sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy
nie stwarza zadnych podstaw do odnoszenia tego stanu faktycznego do konstytucyjnie
okre§lonego trybu pilnego. Wobec tego nie mozna powiedzie¢, ze... Trybunal stwierdzit
jeszcze, ze szybko§é postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowic
o zarzucie niekonstytucyjnoSci w tym przypadku, a wiec ten zarzut czy ta watpliwosc,
ze zastosowano tutaj tryb pilny, nie wydaje sie wlasciwa. Konstytucyjne przepisy o try-
bie pilnym, art. 123, przede wszystkim dotycza relacji pomiedzy wladzg ustawodawcza
a wladzg wykonawcza. Daja kompetencje wladzy wykonawczej do zwigzania, w pewnym
zakresie, wladzy ustawodawczej w ten sposob, iz na podstawie nadania danemu pro-
jektowi statusu projektu pilnego zmusza niejako wladze ustawodawcza do tego, zeby
procedowaé nad tym projektem w szczegblnym trybie. W tym przypadku do takiego
naruszenia nie doszlo, a wiec powtarzam, ze argumenty za tym, iz naruszenia regula-
minu nie sg tak istotne, aby méwic o niekonstytucyjnosci, to po pierwsze fakt, ze pro-
cedowala takze Komisja Ustawodawcza, komisja o szczegélnym umocowaniu, w duzej
mierze pokrywajaca sie personalnie ze sktadem wiasciwej komisji. Po drugie, fakt, ze nie
sformutowano w odniesieniu do calego projektu ogdlnych zarzutow dotyczacych jego
jakoSci, a po trzecie, ze zachowano te przepisy, ktore wynikajg bezposrednio z konsty-
tucji. Ostatecznie oceni to Trybunal Konstytucyjny, ale propozycja jest taka, zeby Sejm
w projekcie wskazal, iz ta ustawa w calo§ci nie narusza, jest zgodna z art. 7 i art. 112
w zwiazku z art. 119 ust. 1 konstytucji.
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Druga grupa zarzutéw dotyczy przepiséw, ktore zostaly wprowadzone przez Senat.
Tu chcialbym tylko skrétowo powiedziec, ze te przepisy rzeczywiscie dotycza kwestii,
ktore nie byly regulowane w trzech czytaniach w czasie uchwalania ustawy przez Sejm.
Dotycza one w ogéle ustaw, ktére nie byly przedmiotem tekstu ustawy przedlozonego
Senatowi. Wobec tego, rzeczywiscie zarzuty dotyczace tego, iz Senat wyszed! poza swoja
kompetencje i ze zmiany, ktére zostaly wprowadzone, dotyczace ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych, dotyczace zakresu postepowania nakazowego w Kodek-
sie postepowania karnego czy w koncu dotyczace kosztow, jakkolwiek mozna je uznac
za merytorycznie uzasadnione, to jednak mialy one charakter inicjatywy ustawodawczej
i nie powinny by¢ wprowadzane w trybie poprawki do ustawy, tylko Senat, majac taka
kompetencje, powinien zglosi¢ w tym wypadku inicjatywe. Trudno w tym przypadku
sformulowac jakies racjonalne argumenty, ktore wskazywalyby na to, ze mozna potrak-
towacé to jako poprawke i stad propozycja, aby takze Sejm przychylil sie do wniosku,
iz w tym zakresie, w zakresie tych trzech przepisow, ustawa pozostaje w sprzecznoSci
z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Ostatnia kwestia dotyczy definicji os6b sprawujacych funkcje publiczng. Zarzuty
Prezydenta dotyczg dwoch spraw. Pierwsza, tak jak juz powiedzialem na wstepie, doty-
czy kwestii odniesienia sie do tego, iz osobami publicznymi sg osoby bedace czlonkiem
zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezesem, dyrektorem lub jego zastepca,
prokurentem, gtéwnym ksiegowym, skarbnikiem w spoice handlowej, w ktorej udziat
Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej
przekracza Iacznie albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw 50% kapitalu zakta-
dowego lub 50% akgcji. Kryterium wiekszosci kapitalowej albo wiekszoSci glosow, ktore
zostalo wprowadzone do tej definicji, nalezy uzna¢ za kryterium, ktore spelnia wymogi
wynikajace z zasady rownosci wobec prawa. Oznacza to, ze istnieje istotna réznica mie-
dzy funkcjonowaniem spétek, w ktorych istnieje wiekszosé kapitatowa albo wiekszo§é
glosow, a wiec istnieje kontrola kapitalowa Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub panstwowych os6b prawnych, a funkcjonowaniem spétek, w ktérych
wymienione podmioty majg charakter akcjonariusza mniejszosciowego. Nie wchodzac
w szczegbly mozna powiedzieé, ze cala teoria spotek kapitatowych opiera sie na zaloze-
niu, ze podstawowg zasadg ich funkcjonowania sg tzw. rzady wiekszosci. Udzial kapi-
talowy decyduje o tym, czy ta wiekszo&¢ istnieje, czy ta wiekszo$¢ nie istnieje i to jest
podstawowe kryterium, ktore funkcjonuje w spotce.

Rézne sg poglady na temat tego, w jakim interesie majg dziala¢ organy spoiki, ale jest
zgoda co do tego, ze to pozycja akcjonariusza wiekszoSciowego czy wiekszosci w spolce
jest dominantg tego, w jaki sposob nalezy rozumie¢ funkcjonowanie funkcjonariuszy tej
spolki. To znaczy, ze w normalnej sytuacji oni majg dziatac lojalnie w stosunku do akcjo-
nariusza wiekszosciowego, oczywiScie przy zalozeniu zachowania praw mniejszosci, ale
to interes akcjonariusza wiekszoSciowego jest tutaj na pierwszym planie. A zatem, dzia-
lanie czlonkéw organéw w spoltkach, w ktorych istnieje wiekszo§é podmiotow publicz-
nych mozna potraktowac jako wlasciwe kryterium rozréznienia, takze na gruncie
prawnokarnym, tego, jaka jest odpowiedzialno§é¢ tych podmiotow. W spotkach, w kto-
rych istnieje tylko mniejszo$ciowy udzial podmiotow publicznych, nie mozna powie-
dzie¢, ze funkcjonariusze tych spétek moga by¢ traktowani na gruncie prawa karnego
jako funkcjonariusze publiczni, ale zwigzanie ich w spotkach, gdzie jest wiekszo$ciowy
udzial podmioté6w publicznych, interesem akcjonariusza wiekszo§ciowego czy wspolnika
wiekszoSciowego jest kryterium zupelnie racjonalnym, ktére nie powinno by¢ kwestio-
nowane. Stad wniosek, zeby stwierdzic, iz ten zakwestionowany przepis jest zgodny
z zasadg rownosci wobec prawa, jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

I ostatnia kwestia, a mianowicie dotyczaca takze definicji funkcjonariusza publicz-
nego, gdzie postuzono sie sformutowaniem ,,organizacja krajowa”. Prezydent zarzuca
sprzeczno$¢ tego rozwigzania z art. 42 ust. 1 konstytucji twierdzac, ze to jest przepis
ogoblny, ktéry wplywa na okreslenie znamion czynu zabronionego, a wobec tego musi
spelniac kryteria dotyczace tego, ze jest precyzyjnie sformutowany. Musi by¢ wypelniona
zasada nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege. Przepis ten musi by¢ na tyle
precyzyjny, zeby byto wiadomo o co w nim chodzi.
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Wspomniany przepis moze budzi¢ pewnego rodzaju watpliwosci, jezeli chodzi o sze-
roko§¢ jego zastosowania, poniewaz pojecie organizacji krajowej jest pojeciem bardzo
szerokim, natomiast jezeli chodzi o znaczenie pojecia organizacji krajowej nie powinien
budzi¢ watpliwosci, poniewaz pojecie organizacji na gruncie regul jezyka polskiego jest
w miare precyzyjne. Da sie stwierdzié, ze organizacja jest grupa ludzi zjednoczonych
wspélnym planem, programem dziatania, wspélnymi poglagdami. Tak méwi ,,Stownik
Jezyka Polskiego”. Odpowiednio ,,Stownik Wyrazéw Obcych” takze wskazuje, iz orga-
nizacja to instytucja spoleczna lub polityczna zrzeszajaca ludzi o wspélnym celu lub
programie. Dodatkowo z tej definicji wynika, ze to jest organizacja, jakby z kontekstu
przepisu, w ktorej musi funkcjonowaé zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna, pre-
zes lub dyrektor. Na tej podstawie da sie stwierdzi¢, ze wszystkie jednostki organiza-
cyjne czy osoby prawne, gdzie funkcjonujg tego typu organy, mieszczg sie w zakresie
tej definicji. To daje bardzo szerokie spektrum podmiotéw i tu mozna sie zastanawiac
czy to jest sluszne, zeby tak szerokie spektrum podmiotow bylo objete ta definicja, ale
wniosek prezydenta, jako wzorzec kontroli, wskazuje art. 42 konstytucji, a wiec wska-
zuje przepis, ktory nie odnosi sie do zagadnien dotyczacych meritum tego co powinno
obejmowac i jak szerokie powinno by¢ pojecie osoby petnigcej funkcje publiczne, ale
odnosi sie do kryteriow formalnych, a zatem tego czy na podstawie tego przepisu mozna
precyzyjnie wskazac¢ o jaka osobe chodzi, o jakie podmioty chodzi. Zdaniem Biura Analiz
Sejmowych ten przepis spelnia to kryterium, a wiec takze w tym zakresie jest wniosek
o to, zeby wnie§¢, aby Trybunatl uznal go za zgodny z wzorcem konstytucyjnym powo-
tanym przez prezydenta.

Bardzo panstwu dziekuje za uwage. Jezeli panstwo macie jakie$§ pytania, jestem
gotow uzupelnié ten wywod.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje, panie profesorze, za przedstawienie projektu stanowiska. Otwieram dyskusje.
Jezeli sg pytania lub uwagi, to prosze o zglaszanie sie. Pan przewodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Tak, dziekuje. Chce powiedzie¢, ze przewodniczacy Mularczyk popiera to stanowisko.
To chciatem przekazac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy w dyskus;ji? Moze tylko tytulem komentarza
do tej czesci projektu stanowiska, ktore przedstawil pan profesor, odnoénie procesu legi-
slacyjnego wskazujac, ze pomimo naruszen przepisow regulaminu zostala zachowana
zasada trzech czytan, a pokrywajgce sie w pewnym stopniu sktady osobowe Komisji
kodyfikacyjnej i Komisji Ustawodawczej to gwarancje, ktére pomimo naruszen zapew-
nily konstytucyjnosc tego projektu ustawy. W tej wypowiedzi zabrakto mi jeszcze takiego
spojrzenia, ze jednak proces legislacyjny nie jest tylko dla postéw i nie jest tylko dla
wnioskodawcow, czyli rzagdu. Proces legislacyjny jest takze dla obywateli, dla organizacji
pozarzadowych, ktore zgodnie z przepisami majg zagwarantowany udzial w tworzeniu
prawa i majg prawo wypowiedzie¢ sie oraz przedstawic¢ stanowisko odno$nie danego
projektu ustawy. Dlatego przewidziany jest szczegdlny tryb postepowania przy zmianach
kodeksowych. On jest wydluzony z uwagi na znaczenie tych aktéw prawnych. Dlatego
takie swobodne przyjecie, ze pomimo iz byly trzy czytania, mimo ze w ekspresowym tem-
pie zajmowala sie tym nie ta komisja, ktora powinna, ale pokrywaly sie sktady osobowe,
to w mojej ocenie jest argumentacja niewystarczajaca, bo jednak zasady przejrzystosci
i prawidlowoéci procesu legislacyjnego nie zostaly dochowane, a to rzutuje na prawidto-
wo§¢ przyjecia calego aktu normatywnego. To tak tytutem komentarza.

Jezeli nie mamy pytan do pana profesora, to zarzadzam glosowanie. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zliczanie gloséw potrwa jeszcze kilka minut. Zanim
sie zakonczy, przejdziemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Projekt stanowiska przed-
stawi tez pan prof. Spyra. Chodzi o sprawe SK 18/18, ktoéra prowadzi pan poset Szarama.
To jest stanowisko dodatkowe, wiec prosimy pana profesora o zwiezle przedstawienie

sprawy.
8 s.k.
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Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:

s.k.

OczywiScie, panie przewodniczacy. To jest stanowisko dodatkowe, sprawa dotyczy prze-
pisow Kodeksu cywilnego dotyczacych zasiedzenia stuzebnoSci oraz przepisu ustawy
juz nieobowigzujacej, ale nadal wywierajacej skutki, o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci. To jest faktycznie bardzo istotny problem, mozna powiedziec, ze takze
spoteczny, dlatego ze nastgpila zmiana sposobu zastosowania przepiséw o ustanawia-
niu stuzebnosci gruntowych i Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal, ze na pod-
stawie ogélnych przepisow o posiadaniu stuzebnosci i zasiedzeniu stuzebnoéci, jeszcze
przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosSci przesylu, mogto
dojéc do zasiedzenia tych stuzebnoéci, co wylacza automatycznie mozliwoSci dochodze-
nia przez wlascicieli nieruchomosci do wnioskow o to, aby te stuzebnos$ci byly ustana-
wiane w trybie nowych przepisow, za wynagrodzeniem.

Skarzacy zarzucaja, ze w ten sposob doszlo do dzialania prawa wstecz, ze w ten spo-
sob doszto do ingerencji w ich prawo wlasnosci, a co wiecej, ze oni w jakis sposob zostali
zaskoczeni orzecznictwem sgdu, w tym przypadku Sadu Najwyzszego i innych sgdow,
co powoduje, ze nie mieli czasu ani sposobu bronic sie, dlatego ze w momencie, w ktérym
zasiedzenie, zgodnie z obecnym pogladem sgdow... termin zasiedzenia biegt w czasie,
kiedy te prawa powstawaly, i oni nie mieli §wiadomoSci, ze sa narazeni na takie ryzyko.
W momencie, w ktérym doszto do postepowan sgdowych, w ktorych oni kwestionowali
uprawnienia zakladéw energetycznych, zastosowano nowy poglad i nowa wykladnie tych
przepiséw i postawiono ich przed faktem dokonanym.

Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal juz skargi tego typu, dotyczace tej kwestii
iz jednej strony umorzyl postepowania twierdzac, ze nie ma wystarczajgco ustalonej
linii orzeczniczej, a z drugiej strony przedlozyt Sejmowi sygnalizacje w tym zakresie.
Problem, ktéry dotyczy tych zarzutow dotyczy przede wszystkim granic kompetencji
Trybunaltu Konstytucyjnego do weryfikowania praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych. Trybunal Konstytucyjny bada oczywiscie zgodno§é przepisow,
a $ci§lej mowiac norm z konstytucja, a tre§¢ tych norm to jest tres¢, ktora wynika
z orzecznictwa.

Zarzuty, ktore zostaly sformutowane w stosunku do tych przepisow przez skarza-
cych nie dotycza jednak tak naprawde normy wynikajacej z przepisow, czyli skarzacy
nie moéwig, ze norma, zgodnie z ktoérg moze doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci grunto-
wej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wprowadzonej p6ézniej w przepisach,
jest sprzeczna z przepisami konstytucji. Skarzacy kwestionujg stabilno§é orzecznictwa.
Twierdza, ze zostali zaskoczeni zmiang wykladni. Czym innym jest przepis, a czym
innym jest sam fakt zmiany wykladni i o ile Trybunal Konstytucyjny ma kompeten-
cje do badania zgodno§ci przepiséw, rozumianych w okreslony sposéb, z konstytucja,
to sama stabilno$¢ i jednolitos¢ orzecznictwa — tutaj, w tym kontekscie chodzi o sta-
bilnoé¢ orzecznictwa — nie lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Rola Try-
bunatu Konstytucyjnego jest inna, a organem wladzy sgdowniczej, ktory dba o to, aby
orzecznictwo bylo stabilne i jednolite, jest Sad Najwyzszy. W tym zakresie, jakkolwiek
mozna uznac, ze faktycznie sytuacja wlasScicieli nieruchomosci jest trudna, to te zarzuty
nie nadajg sie do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Postepowanie w odniesie-
niu do tych skarg powinno by¢ umorzone.

Nieco inna jest kwestia zarzutéw dotyczacych art. 35 ust. 11 2 ustawy o zasadach i try-
bie wywlaszczenia nieruchomosci. Tutaj zarzuty moga by¢ rozpatrzone merytorycznie,
poniewaz skarzacy kwestionuja takze konstytucyjno§é rozwigzania, w ktérym organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe — za zezwoleniem
naczelnika gminy, a w miastach na podstawie zgody innych kompetentnych organow
- mogly zaklada¢ i przeprowadzac ciggi drenazowe, przewody sluzace do przesylania
plynéw, pary, gazoéw, elektrycznoéci i inne urzadzenia przesytowe. Nie bede teraz szcze-
golowo analizowal calosci tego przepisu.

Nie nalezy dopatrywa¢ sie tutaj naruszenia przepiséw konstytucji o ochronie wia-
snosci. Niewatpliwie jest to ingerencja w prawo wlasnoSci, ale ona znajduje podstawe
w ustawie. Jest to ingerencja, ktéra jest konieczna ze wzgledu na prawa oséb trzecich
i takze pewien element porzadku publicznego, a mianowicie nawet w obecnym sta-
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nie rozwoju techniki dostep do szeregu mediow, takich jak woda, jak elektrycznosc,
jak gaz, takze do szeregu rozwigzan telekomunikacyjnych wymaga zakladania linii
przesytowych, linii, ktére nadaja sie do przesylania energii czy przesylania sygna-
té6w. To jest niezbedne, ale z drugiej strony dostep do tych urzadzen jest niezbedny
z punktu widzenia prawa osob trzecich do tego, zeby korzysta¢ z mieszkania czy miec¢
dostep do informacji. Mysle, ze szczegélnie teraz jest to ewidentne. Ten przepis spel-
nia takze kryterium koniecznoSci i nie narusza istoty prawa wtasno$ci. On moze inge-
rowaé¢ w prawo wlasnoéci, ale w przypadku, w ktérym po zalozeniu tych urzadzen nie
byloby w ogéle mozliwe korzystanie z tej nieruchomosci. Stosowne przepisy i wtedy
byly i teraz takze sg. Zakladaja one rozwigzania, ktore prowadzily do tego, iz to prawo
powinno by¢ wywlaszczone w calosci, natomiast tylko wtedy znajdowaly zastosowa-
nie, kiedy dochodzito do czeSciowego ograniczenia mozliwosci dysponowania nieru-
chomoscig. Wobec tego, w tym zakresie stanowisko zaklada, iz jest wniosek o to, aby
stwierdzi¢ zgodno$¢ tego przepisu z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, panie profesorze. Zanim przejdziemy do dyskusji, podam wyniki glosowania
nr 2 w sprawie Kp 1/19. Prosze o wyéwietlenie wynikow: 16 za, 11 przeciw, 2 osoby sie
wstrzymaly. Projekt stanowiska uzyskal pozytywna opinie.

Powracamy do dyskusji w sprawie SK 18/18, czyli stanowisko dodatkowe. Czy sg pyta-
nia, komentarze?

Posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Szarama zgadza sie z tym stanowiskiem, popiera je.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekujemy za te informacje. Przechodzimy do glosowania. Sprawa SK 18/18. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? OczywiScie zanim otrzymamy wyniki gloso-
wania, oméwimy kolejng sprawe, czyli SK 69/19, ktora nie ma jeszcze wyznaczonego
posta. Stanowisko ponownie przedstawi pan prof. Spyra, tak? Panie profesorze, oddaje
panu glos.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:

10

Sprawa dotyczy przepisu Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji zobowigzan nie-
pienieznych. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku, kiedy zobowigzanie ma charakter
niepieniezny, egzekucja nastepuje poprzez nalozenie grzywien na dluznika, ktory nie
wykonuje prawomocnego i wykonalnego wyroku. Zaplata tych grzywien moze by¢ zamie-
niana na areszt. Procedura jest taka, iz wierzyciel, ktéry uzyskat tytul egzekucyjny, jezeli
stwierdzi, ze nie jest on wykonywany, zwraca sie do sadu. Sad wtedy, po pierwsze, rozpo-
znaje czy rzeczywiscie nie nastgpito wykonanie zobowigzania niepienieznego, a jezeli tak
jest, to orzeka o tym jaka grzywna, i na jakich zasadach ten areszt jest naktadany. Jezeli
dtuznikiem, do ktérego skierowane bylo wezwanie sadu, jest osoba prawna lub inna
organizacja, Srodkom przymusu podlega jej pracownik odpowiedzialny za niezastosowa-
nie sie do wezwania, a gdyby ustalenie takiego pracownika bylo utrudnione, srodkom
przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej reprezentowania.

Ta sprawa jest przykladem tego, ze to sg przepisy, ktore pelnia wazng funkcje. Cho-
dzito mianowicie o sytuacje spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra emitowala
roznego rodzaju substancje i zapachy na sgsiednie nieruchomosci, jak rozumiem stuzace
celom mieszkaniowym. Wiasciciele tych nieruchomosci pozwali spotke o zaniechanie
tych szkodliwych dziatan i uzyskali wyrok zasadzajgcy zaniechanie tych dziatan. Spotka
nie zastosowala sie do tego wyroku i wobec tego, w pewnym przedtuzajagcym sie postepo-
waniu natozono §rodki przymusu w postaci grzywny, z mozliwoS§cia zamiany na areszt,
na czlonkéw zarzadu tej spoltki. Jednak zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego stronami tego postepowania sa wierzyciele i dtuznika, a zatem spétka, ktora
jest reprezentowana przez zarzad oraz wierzyciele. Statusu odrebnej strony, odrebnego
uczestnika postepowania nie majg natomiast ani pracownicy, na ktérych nakladano
by tego rodzaju srodki przymusu, ani nie majg czlonkowie zarzadu. Cztonkowie zarzadu
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w tym przypadku, poniewaz to na nich nalozono §rodki przymusu, sformutowali skarge
konstytucyjna, w ktorej zarzucaja, iz jest to sprzeczne z art. 45 ust. 1 oraz art. 30 i 41
konstytucji.

Przepisy dotyczace godnosci, tj. art. 41 nie zostaly tutaj nalezycie uzasadnione i nie
sg wlasciwe i w tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone, natomiast rze-
czywiscie nalezy rozwazy¢, czy nie doszlo tutaj do naruszenia przepiséw o wlasciwym
rozpoznaniu sprawy we wiasciwym procesie, ktory jest jawny, ktéry umozliwia prawo
do obrony, a ktore to prawo do obrony jest takze istotnym skladnikiem konstytucyjnego
prawa do sadu.

Nalezy wyraznie rozroznic sprawe pracownikow i sprawe czlonkow zarzgdu. W tym
przypadku, poniewaz te Srodki nalozono na cztonkéw zarzadu, to przedmiotem skargi
moze by¢ wylacznie ocena sytuacji czlonkéw zarzadu. Sg podstawy do tego, zeby twier-
dzi¢, ze w tym przypadku nie doszlo do naruszenia ich prawa do sadu. Te podstawy
wywodza sie z dwoch okolicznoSci. Po pierwsze, niewatpliwie spotka bedaca dtuznikiem
jest w tym postepowaniu reprezentowana przez zarzad. Kazdy z cztonkow zarzadu moze
uczestniczy¢ w tym postepowaniu, kazdy ma prawo do reprezentacji i kazdy ma takze
prawo do prowadzenia spraw spolki, czyli decydowania o tym, jak spétka bedzie wyste-
powaé w tym procesie.

Tu sa oczywiscie pewne ograniczenia, a mianowicie prawo reprezentacji moze by¢
prawem lgcznym i tak bylo w tym przypadku. Tylko prezes zarzadu moégt dziata¢ indy-
widualnie, a pozostali czlonkowie mieli prawo reprezentacji 1gcznej. Jezeli cztonkowie
zarzadu mieliby sprzeczne poglady jak prowadzié te sprawe, musieliby podjaé uchwalte,
a to oznacza, ze wiekszo§¢ moglaby przeglosowa¢ mniejszo$é, wiec to nie jest tak,
ze kazdy indywidualnie ma tutaj prawo, ale kazdy uczestniczy w tym procesie.

W tej konkretnej sprawie nie ma zadnych faktow, ktore wskazywalyby na to, iz byly
jakie$ rozbieznosci pomiedzy czlonkami zarzadu. Oni dziatali zgodnie. Nawet gdyby
takie rozbieznoSci byly, to kazdy mial prawo uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji
i kazdy mial takze prawo sktada¢ do sadu stosowne o$wiadczenia w imieniu spotki.

Druga rzecz jest istotna, ale ma charakter pewnego precedensu i nie byla szeroko
analizowana w literaturze, a mianowicie chodzi o status interwencji ubocznej w ramach
postepowaniu egzekucyjnego. Kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzy$é jednej ze stron, w kazdym stanie sprawy, az do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji, moze przystapic¢ do niej jako interwenient uboczny i ten
przepis znajduje odpowiednio zastosowanie do innych postepowan niz postepowanie
procesowe, rozpoznawcze, a wiec takze odpowiednio do postepowania egzekucyjnego,
na podstawie art. 13 §2 k.p.c. Nie ma tutaj ani jakiej$ stalej linii orzeczniczej, ani nie
ma tutaj gloséw doktryny, ktére by méwily, ze to jest dopuszczalne albo wylaczone, ale
wykladnia prokonstytucyjna, ktora nakazuje interpretowac przepisy tak, aby one zagwa-
rantowaly realizacje praw wynikajacych z konstytucji wskazywataby na to, ze osoba,
na ktéra w tym postepowaniu moga by¢ natozone §rodki przymusu, powinna mie¢ prawo
i ma prawo wystgpienia w nim jako interwenient uboczny.

A zatem po pierwsze, czlonkowie zarzadu nie sg pozbawieni praw obrony w tym pro-
cesie, poniewaz majg pelny dostep do informacji o toczgcym sie postepowaniu dotyczacym
egzekucji §wiadczenia niepienieznego i majg prawo wystepowania w tym postepowaniu
na mocy przepiséw o kompetencjach zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Po drugie, jest instytucja interwencji, ktérg mozna tutaj wykorzystac. To akurat
nie byla sytuacja, w ktorej cztonkowie zarzadu chcieli przystapi¢ indywidualnie jako
interwenci uboczni w tej sprawie, ale sad im odmoéwil méwigc, ze te przepisy nie znaj-
dujg zastosowania. One powinny znalezé tutaj zastosowanie, a wiec wniosek jest taki,
aby stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
30 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Zanim przejdziemy do omawiania przedstawionej
sprawy podam wyniki poprzedniego gtosowania dotyczacego sprawy SK 18/18. W gloso-
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waniu: za bylo 27 osob, 0 glosow przeciw, 1 osoba sie wstrzymala od gltosu. Stwierdzam,
ze stanowisko zostalo przyjete.

Przystepujemy do dyskusji nad sprawg SK 69/19. Czy sg pytania do pana profesora?
Nie ma, a zatem przystepujemy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Glosowanie jest caly czas otwarte
do momentu zakoniczenia przedstawiania kolejnej sprawy. Jezeli bylyby jakies problemy,
to prosze je sygnalizowac.

Wyczerpala sie lista spraw z udziatem pana prof. Spyry. Bardzo dziekujemy panu
profesorowi za udzial i przygotowanie stanowisk. Mimo poczgtkowych problemoéw tech-
nicznych wszystko poszlo bardzo sprawnie.

Ekspert BAS prof. Marcin Spyra:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Zostaly nam jeszcze dwie sprawy. Jest z nami pan prof. Przywora. Widzimy sie i mam
nadzieje, ze sie tez styszymy. Przechodzimy do pytania prawnego P 11/19. Postem wyzna-
czony do tej sprawy jest pan posel Wroblewski, ktory tez jest obecny. Prosze, panie pro-
fesorze.

Ekspert BAS prof. Bogustaw Przywora:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 11/19 nie wydaje sie
bardzo skomplikowana. Kroétko ja przedstawie. Chodzi o pytanie prawne Sagdu Rejono-
wego w Chorzowie V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wyprzedze konkluzje
i powiem, ze nasze stanowisko zmierza do tego, aby wnosi¢ o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sad z Chorzowa stawia trzy pytania. Nie bede ich bardzo szeroko przytaczal. Wskaze
tylko na to, ze pyta on o to, czy ustawa z 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wyna-
grodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w niektorych podmio-
tach leczniczych jest zgodna z art. 32 konstytucji, to zasada rownoéci, z art. 2, z ktérej
wynika zasada sprawiedliwoS§ci spolecznej oraz z art. 68 ust. 2, a wiec zasada réwnego
dostepu do §wiadczen z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.
Ponadto sad z Chorzowa pyta takze o to, czy Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2015 r.
w sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielenie Swiadczen z opieki zdrowotnej, czy
w przypadku tego rozporzadzenia nie zostalo przekroczone upowaznienie ustawowe.
Trzecie pytanie chorzowskiego sadu zwigzane jest z watpliwoscia, czy zgodne z zasadami
poprawnej legislacji, przyporzadkowanej art. 2 konstytucji, jest odestanie do przepiséw
ustawowych z art. 137 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze §rodkéw publicznych.

Czego dotyczyla sprawa? Sprawa dotyczy wynagrodzen pielegniarek, tego czy wyne-
gocjowane w drodze porozumienia... czy wynagrodzenia wynegocjowane w czasie dys-
kusji pomiedzy zwigzkami zawodowymi a rzgdem w 2015 r. powinny stanowié czes¢
zasadniczego wynagrodzenia pielegniarek, czy powinny by¢ dodatkami. Rozpatrywanie
tej sprawy przez chorzowski sad doprowadzito sad do zadania tych trzech pytan.

Nasze stanowisko, w gruncie rzeczy, konczy sie na analizie formalnoprawnej, dlatego
ze we wszystkich przypadkach dochodzimy do wniosku, ze sad albo nie dopetnit swoich
obowigzkow, albo sprawa nie nalezy do kompetencji Sejmu.

dJesli chodzi o pierwsza grupe pytan, tzn., kiedy sad z Chorzowa stawia pytanie o zgod-
no$c¢ ustawy z odpowiednimi przepisami konstytucji, to nie spelniona jest przestanka
funkcjonalna. Wprawdzie mamy do czynienia z sgdem, wprawdzie rzeczywiScie mozna
pytaé o zgodno§¢ przepiséw ustawy z przepisami konstytucji, czyli sg spelnione prze-
slanki podmiotowa i przedmiotowa pytania prawnego, natomiast nie jest spelniona prze-
slanka funkcjonalna, dlatego ze sad nie uzasadnia, w jaki sposéb odpowiedz na to pyta-
nie prawne wplywataby na decyzje sadu w tej sprawie. W zwigzku z tym, jest to ujemna
przestanka do prowadzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sad
po prostu nie wywigzal sie ze swojego obowigzku odpowiedniego, merytorycznego, pre-
cyzyjnego uzasadnienia, ze od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezalby los tej sprawy.

s.k.
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Jesli chodzi o kwestie przekroczenia upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
to trzeba zwréci¢ uwage, ze Sejm nie wydal rozporzadzenia, o ktére pyta sad z Cho-
rzowa. W zwigzku z tym nie jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym i nie przedstawia stanowiska.

Ostatnia kwestia jest zwigzana z konstytucyjnoScig odestania, jego zgodnoscig z art.
2 konstytucji. Tutaj ponownie, jak w pierwszym pytaniu, ktére stawiat chorzowski sad,
nalezy zwroci¢ uwage, ze przestanka funkcjonalna nie jest spelniona, ze sad nie wyjasnit
czy lub w jakim stopniu od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy los tej sprawy.

Podsumowujac, trzeba powtérzyc to, co powiedzialem wcze$niej, ze sprawa ulega
w zwigzku z tym umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Poprosze w tej chwili o wyniki glosowania nr 4
do sprawy SK 69/19. W glosowaniu: 28 za, 0 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Stwier-
dzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Otwieram dyskusje nad sprawg P 11/19. Jezeli nie ma chetnych do dyskusji, przej-
dziemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zanim ogto-
simy wyniki glosowania nad sprawa P 11/19, przedstawimy kolejng sprawe: SK 64/19.
Ta sprawa nie ma jeszcze wyznaczonego posta. Prosze pana profesora o przedstawienie
projektu stanowiska.

Zdaje sie, ze mamy jaki$ problem techniczny. Nie styszymy pana profesora. Chwila
przerwy. OdzyskaliSmy tgcznos$c z panem profesorem. Bardzo prosze.

Ekspert BAS prof. Bogustaw Przywora:

s.k.

Szanowni panstwo, sprawa SK 64/19 jest zainicjowana skargg konstytucyjng z 15 listo-
pada 2019 r. Przedmiotem zaskarzenia sg dwa artykuly Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Pierwszy z nich to art. 3 §2 pkt 8, a drugi to art. 149 wska-
zanej ustawy. Generalnie rzecz ujmujac, skarzacy wnosi o stwierdzenie przez Trybu-
nal, ze jeden i drugi artykul ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci orzekania przez sgdy admini-
stracyjne w sprawach dotyczacych bezczynnoéci organu lub przewleklosci prowadzenia
postepowania w przypadkach okreslonych przepisami postepowania administracyjnego,
narusza standardy konstytucyjne zawarte w art. 32, 451 77 konstytucji. Pierwszy z nich
dotyczy prawa rownosci, a dwa pozostale odnosza sie do prawa do sgdu.

Prosze panstwa, syntetycznie rzecz ujmujac, stan faktyczny, ktory byl podstawg
do wniesienia skargi konstytucyjnej, byl nastepujacy. Rada miasta stoltecznego Warszawy
na wniosek wiceprezesa Sgdu Okregowego w Warszawie podjela uchwate, bylo to dosé
dawno, bo 28 kwietnia 2005 r., odwolujac skarzgcego z funkcji lawnika w Sadzie Okre-
gowym w Warszawie. Skarzacy wystapil ze skargg do Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie, ktory z kolei wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r. uchylil zaskarzong
uchwatle i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu w zakresie pkt 2. W dniu 14 marca
2016 r. tym razem skarzacy wezwal organ do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku
z brakiem wykonania orzeczenia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.
Nastepnie, 25 kwietnia 2016 r., skarzacy wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie skarge na bezczynno§¢é Rady miasta stotecznego Warszawy, zadajac
tym razem zobowigzania organu do wykonania zalecefi wynikajacych z orzeczenia woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego w zakresie przeprowadzenia postepowania admini-
stracyjnego majgcego na celu ustalenie jego stanu zdrowia na potrzeby oceny zdolnoSci
do pelnienia funkcji tawnika. Wniést ponadto o przyznanie kwoty kosztow postepowa-
nia sgdowego. Postanowieniem z 14 grudnia 2016 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie odrzucit skarge, wskazujac, ze ustawodawca nie przewidziat skargi na bez-
czynno§¢ w przypadku aktow prawa miejscowego i innych aktow jednostek samorzadu
terytorialnego podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej. Wyjasnit
ponadto, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie bezczynnoéci organu po wydaniu przez
sad prawomocnego wyroku uwzgledniajacego skarge na akt tego organu bedacy aktem
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w rozumieniu Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z 21 marca 2017 r. oddalil skarge kasacyjng skar-
zgcego, a w uzasadnieniu wskazal, to do§¢ istotne, ze skarzacy domaga sie w istocie
zobowigzania Rady miasta stotecznego Warszawy do podjecia uchwaty w przedmiocie
odwolania skarzacego z funkcji tawnika, ktora jest aktem organu samorzadu teryto-
rialnego w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi. OkolicznoS§¢, ze prawomocnym wyrokiem sagd administracyjny w Warszawie
uchylil uchwate Rady miasta stolecznego Warszawy z 28 kwietnia 2005 r. w przedmiocie
odwolania skarzacego z funkcji tawnika wskazujac, ze odwolanie wymaga wcze$niej-
szego ustalenia kwestii zdolnoéci do pelnienia tej funkgji i nie oznacza, zdaniem NSA,
ze stronie przystuguje skarga na bezczynnoé§é w zakresie podjecia kolejnej uchwaly
w przedmiocie odwotania z funkcji tawnika. Skarzgcy tym bardziej nie moze domagac
sie, twierdzi Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie wskazanego art. 3 §2 pkt 8
Prawa postepowania przed sadami administracyjnymi, od Rady Warszawy przeprowa-
dzenia abstrakcyjnego postepowania w zakresie ustalenia jego stanu zdrowia. Zdaniem
NSA na uwzglednienie nie zastugujg rowniez zarzuty naruszenia przepisow odpowied-
nio art. 45 i 77 konstytucji poprzez pozbawienie prawa do sagdu oraz uniemozliwienie
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Obowigzek zagwarantowania skutecznego
dostepu do sgdu nie oznacza bowiem konieczno$ci zagwarantowania stronom bezwa-
runkowego i nieograniczonego prawa do skladania skarg na kazde zachowanie organu
administracji niezaleznie od przepiséw dotyczacych kognicji sagdu administracyjnego.
To postepowanie sgdu administracyjnego jest prawomocne. To tyle tytutem wprowadze-
nia do naszej skargi konstytucyjnej.

Prosze panstwa, zarzuty skarzacego. Skarzacy podnosi, ze art. 3 §2 pkt 8 oraz art.
149 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sg niezgodne odpowiednio
z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 konstytucji w zakresie, w jakim nie przewidujg mozli-
wosci orzekania przez sady administracyjne w przedmiocie bezczynnoS$ci organu lub
przewlekloSci prowadzenia postepowania w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 §2
pkt 6 tej ustawy, w sprawach dotyczacych aktow jednostek samorzadu terytorialnego,
zwigzkow iinnych aktéw prawa miejscowego podejmowanych w sprawach z zakresu
administracji publiczne;j.

Skarzacy zwraca tez uwage na brak mozliwo$ci wniesienia do sgdu administracyj-
nego skargi na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, co narusza art.
45 konstytucji, godzac w prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad. To tyle tytutem
zarzutow.

Prosze panstwa, analiza formalna prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Skarzacy
powinien dochowa¢ wymogoéw, o ktorych mowa w konstytucji i ustawie w zakresie
wypelnienia elementow charakterystycznych dla skargi konstytucyjnej. W tym kontek-
Scie chociazby nalezy podkresli¢, w tym kierunku idzie bogaty dorobek orzeczniczy Try-
bunalu Konstytucyjnego, i wykazac na czym polega naruszenie oraz pokazac konkretng
argumentacje przemawiajgcg za takim stanowiskiem. Wskazana argumentacja powinna
by¢ poparta odpowiednimi dowodami, co wazne, uprawdopodabniajgcymi niekonstytu-
cyjnos¢ zaskarzonego przepisu w sposob umozliwiajagcy rozpoznanie meritum. W oce-
nie Sejmu skarzacy nie przedstawil takiej analizy. Jako przykiad podam, ze skarzacy
w odniesieniu do zarzutu zgodnoSci kwestionowanych regulacji z art. 45 podnosi, ale
jedynie, brak mozliwo$ci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnosé
lub przewleklos¢ postepowania w przypadku aktéw organéw samorzadu terytorialnego
okreslonych w art. 3 §2 pkt 6 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
argumentujac, ze kazdy ma prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny i bezstronny sad. Natomiast w zakre-
sie niezgodno&ci z art. 77 konstytucji skarzacy podkresla, ze brak mozliwosci wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego na bezczynnosc lub przewlekle postepowanie w przy-
padku aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 3 §2 pkt
6 ustawy o postepowaniu sgdowo-administracyjnym narusza przepis art. 77 konstytucji.
Zdaniem skarzacego, w takich przypadkach wylgczone jest prawo obywatela do wyna-
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grodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej, chocby poprzez brak mozliwosci przyznania przez sad sumy
pienieznej od organu w rozumieniu tej ustawy.

Prosze panstwa, zdaniem Sejmu, w ocenie Biura Analiz Sejmowych skarzacy nie
wypelnil, spoczywajgcego na nim obowigzku przedstawienia pewnego procesu myslo-
wego, jak mowi Trybunal Konstytucyjny, na przyktad w postanowieniu z 8 lipca 2013 r.
do sygnatury P 11/11, a taki obowiazek spoczywa na skarzacym. Powinien ten proces
myslowy doprowadzi¢ do wywiedzenia zarzutu niezgodnego zaskarzanych przepisow
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, w szczegolno$ci za§ ustali¢ wynikajacag
z nich argumentacje, ktéra doprowadzila do zakwestionowania wskazanych artykutow
jako niezgodnych z Konstytucja. Bark odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
danego przepisu z przywolanymi wzorcami stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce
ustawowej powinnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwe-
stionujacym zgodnos¢ ustawy z konstytucjg i do momentu, gdy skarzacy nie powota kon-
kretnych i przekonujgcych argumentéw na rzecz wyprowadzonej tezy, dop6ty Trybunat
uznaje kwestionowane regulacje za konstytucyjne. Taka jest utrwalona linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzi ona watpliwoSci.

Odnoszac sie moze jeszcze do art. 32, ktory skarzacy rowniez kwestionuje, warto
podkre§li¢, ze w orzecznictwie nie ma jednolitej linii co do tego, ze art. 32 moze by¢
samodzielnym wzorcem konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przewaza jednak poglad, ze art. 32 nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli. Warto
w tym miejscu odwolac sie do postanowienia pelnego sktadu Trybunalu Konstytucyj-
nego z 24 pazdziernika 2001 r. do sygnatury SK 10/01, w ktérym Trybunal stwierdzil,
ze co do zasady wskazywanie art. 32 konstytucji, jako samodzielnego wzorca, w spra-
wach zainicjowanych skargg konstytucyjna jest niedopuszczalne, bowiem nie kreuje ten
przepis w sposob samoistny praw lub wolnos$ci jednostki o charakterze podmiotowym.
W pézniejszym orzecznictwie mozna wprawdzie znalez¢ takie rozstrzygniecia Trybu-
nalu, w ktoérych on to dopuszczal, natomiast ta linia wytyczona sprawg SK 10/01 nie
zostala przelamana, jak na przyktad wskazal tutaj Trybunal Konstytucyjny chociazby
w wyroku z 21 czerwca 2017 r. Poglad ten, wynikajacy ze sprawy SK 10/01, zachowuje
aktualno$c i do momentu zmiany stanu prawnego lub odstapienia od niego, Trybunat
w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie, co do zasady stanowi wigzacg dyrektywe
interpretacyjng dla kolejnych sktadow orzekajacych.

Ponadto, Sejm zwraca uwage, ze skarzacy nie przedstawil argumentacji, zgodnie
z ktoérg w ramach rozpoznawanej sprawy poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania
albo nalezaloby od niego odstagpic, niezaleznie od charakteru, czyli art. 32. W ocenie
Biura Analiz Sejmowych argumentacja przedstawiona przez skarzacego jest nadmiernie
lapidarna i nie stanowi podstawy do rozpoznania merytorycznego. W zwigzku z tym,
w ocenie BAS proponujemy umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno§é
wydania wyroku na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

To tyle tytutem dosc syntetycznego wprowadzenia. Jezeli bedzie potrzeba uzupet-
nienia, to bardzo prosze i jednoczes$nie przepraszam za komunikacyjne problemy, ale
na pewne rzeczy nie mamy po prostu wplywu. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

s.k.

Dziekuje. Nie ma problemu, wszystko bylo wyraznie stychaé. Zanim przejdziemy do oma-
wiania ostatniej sprawy, czyli SK 64/19, poprosze o podanie wynikow poprzedniego glo-
sowania w sprawie P 11/19. Glosowalo 28 o0sob: za bylo 27 postow, 0 przeciw, 1 osoba
wstrzymatla sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt stanowiska.

Otwieram dyskusje nad sprawag SK 64/19, ktora omowit przed chwilg pan profesor.
Jezeli nie ma pytan, zarzadzam glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poczekamy chwile na wyniki glosowania.

W miedzyczasie prosba do panstwa, konsultacyjnie, jezeli chodzi o przyszly tydzien.
Z uwagi na dlugg przerwe troszke nam sie nazbierato spraw. W zwigzku z tym, ze posie-
dzenie Sejmu jest planowane na §rode i czwartek w przysztym tygodniu, zwracam sie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 10)

z pytaniem, czy mogliby$my sie umowi¢ na posiedzenie we wtorek? Mamy duzo spraw
skarg konstytucyjnych, natomiast problem z planowaniem posiedzenia w trakcie trwa-
nia Sejmu jest taki, ze nie mamy dostepnych sal na ewentualne Igczenie i zapewnie-
nie udzialu w posiedzeniu tym postom, ktérzy nie przyjezdzaja do Warszawy osobiScie.
Jezeli z panstwa strony bylaby zgoda, abySmy pracowali we wtorek, to bySmy troche
zdjeli z tego bagazu spraw. Jezeli nie, to bedziemy szukali innego rozwiazania, w innym
terminie, ale musimy mie¢ §wiadomosc¢, ze musimy nadrobi¢ praktycznie dwa miesigce
przerwy.

Glos z sali:
Bedzie mozna online?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bedzie mozna online, oczywiScie, dopoki obowigzuja te trzy zasady, tzn., ze aby uczest-
niczy¢ w posiedzeniu Sejmu i komisji, nie trzeba by¢ osobiScie w Warszawie.

Glos z sali:
Czy mozemy sie spotkac po posiedzeniu w pigtek?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ryzyko jest takie, ze po posiedzeniu wiecej osob sie na pewno rozjedzie. Zazwyczaj jest
natomiast tak, ze przed posiedzeniem postowie przyjezdzaja.

Glos z sali:

Dlaczego w §rode nie mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

W §rode nie ma sal. Nie wszystkie sale sg wyposazone w odpowiedni sprzet, a te ktére sa,
zostaly juz przeznaczone albo na glosowania, albo na posiedzenia innych komisji. Fizycz-
nie nie mamy jak. W érode na pewno nie. Posiedzenie Sejmu ma by¢ w §rode i czwartek.
To na razie orientacyjne daty, ktore mogg sie oczywiScie zmienié, skrocic. Jesli nie ma,
na przyklad, ryzyka, ze Sejm bedzie we czwartek, to mozemy zwoltac posiedzenie Komisji
na czwartek, jesli to bedzie panstwu pasowalo. Dla mnie jest to bez réznicy. Dostosuje
sie.

Posel Marek Ast (PiS):
Zostawiamy to do decyzji pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To w takim razie czwartek w przysztym tygodniu. Zdalnie lub na miejscu. Wstepnie
jesteémy zatem umoéwieni na czwartek. Jak bedzie to mozliwe, to poprosimy takze o oso-
bisty udzial ekspertéw, zeby unikng¢ probleméw technicznych.

Poprosze o podanie wynikéw ostatniego glosowania w sprawie SK 64/19. Glosowato
27 postow: 26 bylo za, 0 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta projekt stanowiska.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Kolejne posiedzenie odbedzie sie,
wstepnie, w przyszly czwartek w godzinach poludniowych.

Dziekuje bardzo, milego popotudnia.
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