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18 grudnia 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 21/19, SK 50/19, P 15/19, SK 44/19, P 19/19, SK 39/19, SK 59/19, SK 38/19.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Krawczyk — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Pawet Daniluk, Marzena Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz — eksperci
BAS, Marcin Wajcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postéw. Witam dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, pana Jack Krawczyka wraz ze wspotpracownikami.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie ma. Mamy kworum, wiec mozemy rozpoczynaé. Dzi§ mamy
osiem spraw trybunalskich. Pierwsza sprawa SK 21/19.

Wszystkie sprawy, poza jedna, nie majg jeszcze wyznaczonych poslow sprawozdawcow
i bedg je omawiali eksperci z Biura Analiz Sejmowych. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 21/19 zostala
wszczeta skargg konstytucyjng spolki, ktora zakwestionowata konstytucyjnosé art. 72
§ 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa. Kwestionowana jest tres¢ normatywna tego
przepisu, ktora nie wynika wprost z brzmienia, cytuje: ,,Za nadplate uwaza sie kwote
nadptaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku”.

Problem konstytucyjny lokowany jest w tre$ci normatywnej, jaka zostala nadana
temu przepisowi na skutek trwalej i jednolitej linii orzeczniczej, przesadzonej uchwata
Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. 1GPS 1/11.
W rozstrzygnieciu tym NSA uznal, ze w rozumieniu skarzonego przepisu nadplatg nie
jest kwota podatku akcyzowego uiszczonego za sprzedaz energii elektrycznej w sytuacji,
w ktorej ten, kto ja uiscil, nie ponidst z tego tytutu uszczerbku majatkowego.

Przed przystgpieniem do zreferowania zarzutow oraz argumentacji, a takze propo-
nowanego rozstrzygniecia przyjetego w projekcie, nalezy odnie$é sie do sposobu w jaki
zostala uksztaltowana tresc tego przepisu. Jak wspomnialam, jego literalne brzmienie
nie formuluje warunku, aby ten kto ubiega sie o zwrot nadptaty ponosit ciezar ekono-
miczny nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku.

Jednak w orzecznictwie sagdéw administracyjnych taki warunek pojawil sie i byt
w niektorych sprawach formutowany, w nastepstwie wyroku TK z 6 marca 2002 roku
w sprawie P 7/00. Przedmiotem rozpoznania w tamtej sprawie bylo rozporzadzenie
ministra finanséw, ktore zwiekszato zakres podmiotowy podatku akcyzowego. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzajac wowczas niekonstytucyjno$c rozporzadzenia, stwier-
dzil w sentencji, ze niekonstytucyjnosé ,nie stwarza podstawy zwrotu podatku uiszczo-
nego na podstawie tego przepisu”. W uzasadnieniu rozstrzygniecia tego zagadnienia
TK zaprezentowal argumentacje, ze bytoby niezgodne z porzadkiem demokratycznego
panstwa prawnego, a takze byloby niemoralne, gdyby ten kto$ nie byl zubozony przez
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zaplate nienaleznego badZ w nadmiernej wysokosci pobranego podatku, a chwile pézniej,
kosztem Skarbu Panstwa, zostal wzbogacony. Ten wyrok, jak wspomnialam, skutkowat
rozbieznoScig w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktére w sposoéb niejednolity
przyjmowaly lub nie taki warunek, weryfikujgc roszczenia o zwrot nadplaty w podatku,
nie tylko akcyzowym. Rozbieznosc te przesadzita uchwala 7 sedziéow Izby Finansowej
NSA z 2009 roku. Wowczas sedziowie przyjeli, ze nie mozna przetamac¢ wykladni jezy-
kowej wykladnig celowoSciowa, jezeli miataby by¢ ona niekorzystna z punktu widzenia
interesow podatnika.

Ta uchwata nie zamkneta dyskusji na temat sensu normatywnego analizowanego
przepisu Ordynacji podatkowej. Na skutek pytania prawnego jednego ze sktadow orze-
kajacych sprawa ponownie zawista przed TK. W sprawie o sygn. P 45/09 TK przedstawit
wywad, ze istnieje mozliwosc, rowniez na gruncie polskiej konstytucji, przyjecia réoznych
modeli nadplaty. Istniejg rozwigzania innych panstw, w ktérych nadplata jest warun-
kowana zubozeniem podmiotu, ktory ubiega sie o jej zwrot, ale sg takze takie modele,
tu wskazal model polski i rozwigzanie przyjete w art. 72 Ordynacji podatkowej, w kto-
rych ten warunek nie jest formutowany. W tamtej sprawie TK umorzy! postepowanie
ze wzgledu na to, ze uznal, iz zarzuty sa skierowane wobec pominiecia legislacyjnego.

Rozstrzygniecie TK nie zamkneto dyskusji doktrynalnej ani nie przyniosto ujednoli-
cenia orzecznictwa. Nastapilo to dopiero po podjeciu uchwaly przez IG NSA, uchwaly,
do ktorej odwoluje sie skarzacy w sprawie przeze mnie referowanej. W Swietle tej uchwaty
nadplatg nie jest kwota podatku akcyzowego uiszczona ze sprzedazy energii elektrycznej
w sytuacji, gdy ten, kto ja uiScil, nie poniodst z tego tytutu uszczerbku majatkowego.

Skarzaca spoétka uiscita podatek, ktory okazat sie byé pozbawiony podstawy prawne;j,
w zwigzku z czym wstgpila o zwrot nadptaty. Byt to podatek akcyzowy, w zwigzku z tym
byt ujety w cenie zaplaconej przez konsumenta energii elektrycznej. W nastepstwie tego
sady rozpoznajace roszczenie o nadplate skarzacej spotki przyjety, zgodnie z uchwatg
NSA w sprawie 1GTS 1/11, ze zwrot tej nadplaty sie nie nalezy.

Skarzaca spotka wyczerpala tok instancji i skierowata skarge konstytucyjng do TK,
zarzucajgc art. 72 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa dwojakiego rodzaju nie-
zgodno§¢ z konstytucjg. Po pierwsze, stwierdzila, ze tres¢ kwestionowanego przepisu,
uksztaltowana w orzecznictwie NSA, wprowadzila nier6wnos¢ wérod podatnikow, dla-
tego ze istniejg zblizone podatki, np. VAT, w ktérych réwniez kwota podatku ujeta jest
W cenie uiszczanej ostatecznie przez konsumenta, a mimo to sady nie przyjmuja, tak
jak w przypadku podatku akcyzowego, konieczno$ci wykazania sie zubozeniem po stro-
nie podmiotu, ktory ubiega sie o zwrot nadplaty. Naruszenie konstytucyjne miatoby
polegaé¢ na naruszeniu przez art. 72 § 1 pkt 1 zasady rownoSci oraz art. 64 ust. 2 kon-
stytucji. Druga grupa zarzutéw ogniskuje sie na naruszeniu zasady szczegélnej okreslo-
nosci regulacji daniowych oraz naruszeniu zasady zakazu interpretacji przepisow podat-
kowych na niekorzy$¢ podatnika, ktore sg wywodzone przez TK z art. 84, w zwigzku
z 217 konstytucji.

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutow, tych wskazujacych na nier6wnos$c¢ podatni-
kéw wynikajacg z orzecznictwa przyjetego przez NSA tylko w odniesieniu do platnikow
podatku akcyzowego od energii elektrycznej, to w przedstawionym projekcie przeprowa-
dzona zostala analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Zostalo wykazane, ze nurt
uzalezniania zwrotu nadplaty od zubozenia, poniesienia kosztu ekonomicznego przez
podmiot wystepujacy o zwrot nadplaty, jest obecny i dotyczy takze innych podatkéw,
to jest rozstrzygniecie z kwietnia br., ktére dotyczy podatku VAT. Przywolane w projek-
cie orzecznictwo dowodzi, ze stanowisko skarzacej, ktora zasadza sie na rozbieznoSci
traktowania podatnikow w zaleznoSci od rodzaju podatku, jest niezasadne i nie znajduje
oparcia w praktyce orzeczniczej. W zwigzku z tym wnioskujemy o umorzenie postepo-
wania.

Jezeli idzie o drugi zarzut, w projekcie zawarta jest propozycja, zeby uznaé, ze art.
72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim uzaleznia istnienia nadplaty
w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od poniesienia uszczerbku
majgtkowego z powodu uiszczenia podatku przez podmiot dokonujacy jego wplaty, jest
niezgodny z zasadg szczegolnej okreslonoSci regulacji daninowych.
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Wsroéd argumentow zostalo szeroko przywolane orzecznictwo TK, a takze okreslone
w tym orzecznictwie warunki brzegowe uznania wszelkich przepiséw za zgodne z zasada
okre§lonoSci. Jak wiadomo, ta zasada ma kwalifikowany wymiar, gdy chodzi o prze-
pisy karne oraz przepisy ze sfery podatkowej. Gdy przepisy wiazg sie ze zwiekszeniem
podatku albo z nalozeniem ciezaréw po stronie podatnika, ten wymoég szczegblnej sta-
rannosci i jednoznaczno$ci przepiséw ma kwalifikowany, podwyzszony charakter.

W tym przypadku orzecznictwo NSA, jakkolwiek ustabilizowalo praktyke i przesa-
dzilo o znaczeniu normatywnym kwestionowanego przepisu, to jednak wykroczylo poza
rezultat wykladni jezykowej na niekorzy$¢ podatnika. W zwiazku z tym wniosek ten
wydaje sie uzasadniony.

Jednocze$nie w projekcie stanowiska sformutowany zostal wniosek o odroczenie przez
TK terminu utraty mocy obowiazujacej o maksymalny termin 18 miesiecy, na wypadek
gdyby TK podzielil kierunek rozstrzygniecia proponowany w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ta spotka akcyjna, gdyby dostala zwrot nadptaconego podatku akcyzowego, bytaby,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami zobowigzana rowniez do zwrotu nadplaty, ktora
poniesli indywidualni odbiorcy?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Gdyby indywidualni odbiorcy zwrdcili sie o zwrot podatku zaptaconego w cenie, to tak.
Jest to jeden z argumentow spotki skarzacej. Ona wskazuje na problem zwigzany z rosz-
czeniami, ktore zostaly wobec niej skierowane. Poniewaz jednak w tym przypadku zad-
nego wyroku sadowego nie bylo, to trudno méwi¢ o tym, ze spotka doznata uszczerbku.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Oni musieliby sie zwroci¢ o ten zwrot podatku.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy informacje o tym, ze spétka otrzymata zwrot tego podatku, to jest informacja na tej
zasadzie, ze wyroki sadu sg jawne? Nie byloby osobnej informacji? Spotka nie bylaby
zobowigzana do przekazania informacji, ze uzyskata zwrot nadptaconego podatku?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Nie, nie bylaby zobowigzana.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To tyle, bo to jest bardzo szeroki i bardzo powazny temat. Pani mecenas poruszyla sze-
reg spraw. Omowita wyroki sgdow administracyjnych w tej sprawie. Tyle. Jest to kwestia
do uznania przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy jeszcze jakie$ pytania? Jeszcze BAS, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Uzupelniajgco chcialabym dodaé, ze w minionej kadencji rozpatrywany byl projekt
ustawy rzadowej — Ordynacja podatkowa, w ktorej zostal przyjety mechanizm uzalez-
niajacy zwrot nadplaty od poniesienia uszczerbku finansowego. Byl to przepis, ktory
rownocze$nie opatrzony byt calym mechanizmem dowodzenia, w jaki sposob wyznaczy¢,
kto poniést uszczerbek majgtkowy. Byto tam rozwigzanie prawne, ktére wskazywalo
na obowigzek udowodnienia przez organy skarbowe, ze uszczerbek nie zostal poniesiony
przez podmiot, ktory wystepuje o nadptate. To nie podatnik wystepujacy o nadplate
musial udowadnia¢, ze ponidst uszczerbek majatkowy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ustawopawczes (NR 3)

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ta spotka wykazala, ze poniosla uszczerbek? Oni tylko wniesli o zwrot czeSci nadpta-
conego podatku akcyzowego, nie wykazujac, ze poniesli uszczerbek, czy tak?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Nie wykazali w postepowaniu sgdowym, ze poniesli uszczerbek, dlatego ze takie poste-
powanie nie bylo prowadzone. Nie ma w tej chwili takiego mechanizmu. Nie istnieje,
na gruncie rozwigzan Ordynacji podatkowej instrumentarium, ktére pozwalaloby tego
dowodzi¢. Cytowana przeze mnie uchwala IG NSA przesadzala, ze poérednik - czyli
tylko formalny podatnik — nie moze wystepowac o zwrot w sytuacji, kiedy konsument
w cenie ponosi koszt podatku. Taki automatyzm wowczas panowal.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o przypomnienie jeszcze, jaka jest konkluzja i stanowisko?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Propozycja zawarta w projekcie stanowiska Sejmu brzmi: Sejm wnosi jednocze$nie
o stwierdzenie, ze art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa w zakresie, w jakim uzaleznia istnienie nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej od poniesienia uszczerbku majatkowego z powodu uisz-
czenia podatku przez podmiot dokonujacy jego wplaty, jest niezgodny z zasada szcze-
goélnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84, w zwiagzku z art. 217,
a takze w zwigzku z art. 64 ust. 11 art. 31 ust. 3 konstytucji.

Ten zakres zostal sformulowany na bazie stanu faktycznego, lezacego u podstaw
skargi konstytucyjnej, zeby jak najweziej TK derogowal 6w przepis, bo wymog zuboze-
nia, jako warunek zwrotu nadplaty, jest przed sadem wnoszony takze w szeregu innych
podatkow. Wydaje sie, ze interwencja ustawodawcy, po ostatnim potencjalnym wyroku
TK, musialaby by¢ szersza i dotyczy¢ takze innych podatkéw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sa jeszcze pytania? Nie stysze. Sprawa zostala przedstawiona, przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska? (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (8)
Stanowisko zostato przyjete. Ciekawe, jak sie sprawa rozstrzygnie.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 50/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 50/19 zostala wszczeta
przez osobe fizyczna, ktora kwestionuje artykul Kodeksu postepowania cywilnego. Arty-
kul ten obecnie juz nie obowigzuje, ale ze wzgledu na to, ze dotyczy praw i wolnosci
jednostki, na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze by¢ objety kontrola
Trybunatu. Tresci normatywne, analogiczne do tych, ktére bede omawiala, znajduja sie
obecnie w k.p.c., w jego nowym brzmieniu uksztaltowanym nowela, ktora weszta w zycie
w pazdzierniku br. Niemniej, ze wzgledu na konkretny charakter skargi konstytucyjnej
i kontroli nig zainicjowanej, bede sie odnosita do brzmienia adekwatnego dla rozstrzy-
gniecia w sprawie skarzgcego.

Zgodnie z brzmieniem art. 328 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego, cytuje: ,,Jezeli
przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek, uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku
i utrwalone za pomoca tego urzadzenia, o czym przewodniczacy uprzedza przed wyglo-
szeniem uzasadnienia. W razie wygloszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje sie
odrebnych motywoéw rozstrzygniecia”.

Krotko méwiac, kwestionowany przepis wprowadza nowy rodzaj uzasadnienia, alter-
natywny w stosunku do tego, do ktoérego tradycyjnie jesteSmy przyzwyczajeni, czyli
uzasadnienia pisemnego orzeczen sgdowych. Dopuszcza sie taka ewentualnosé, zeby
uzasadnienie miato forme wygloszong. W doktrynie méwi sie o uzasadnieniu ustnym
albo elektronicznym. Uzasadnienie wygloszone jest nagrywane za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Jest ono dostepne i mozliwe do wielokrot-
nego odtwarzania przez sad i strony postepowania. Niezaleznie od tego, jezeli uczestnik
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postepowania wystgpi z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, to otrzymuje
tzw. transkrypcje, czyli przeniesienie na forme papierowg tego, co zostalo wygloszone
w ramach rozprawy badz posiedzenia.

Skarzacy jest zdania, ze uzasadnienie, ktére otrzymalt w swojej sprawie, wydane przez
sad II instancji, to bylo uzasadnienie wygloszone, ktorego transkrypcje otrzymat. Uwaza
on, ze sporzadzone ono zostalo w sposob, ktory udaremnit mu mozliwo$¢ zapoznania
sie z argumentacjg sadu i motywami, ktére zadecydowaly o zapadlym w jego sprawie
rozstrzygnieciu. Jest on zadania, ze sad nie wskazal podstawy prawnej swojego rozstrzy-
gniecia, ani nie wskazal, dlaczego jednym argumentom przyznal racje a inne odrzucit.
Odwolujac sie do orzecznictwa SN, wskazywal, ze tego rodzaju uchybienia uniemozli-
wiaja stronie realizacje jej prawa do sadu.

Przeanalizowal rowniez dorobek TK, ktéry uznaje, ze jednym z elementéw kon-
stytucyjnego prawa do sadu jest mozliwo$¢ poznania motywow rozstrzygniecia wyda-
nego w sprawie jednostki. Na tej bazie skarzacy zakwestionowat zgodnosé art. 328 § 1!
Kodeksu postepowania cywilnego z art. 45 konstytucji.

W tym przypadku, sporzadzony przez BAS projekt stanowiska Sejmu zawiera propo-
zycje umorzenia postepowania.

W analizie formalnoprawnej tego projektu wykazane zostaty nie tylko niedostatki
uzasadnienia tej skargi konstytucyjnej, ktore, poza sformutowaniem pewnej tezy, nie
sg opatrzone argumentami, gdyz przede wszystkim przedstawiona jest koncepcja uza-
sadnienia wygloszonego. Do tego rodzaju uzasadnien sgdowych odnosza sie te wszystkie
przepisy k.p.c., ktore okreslajg, jaka powinna by¢ zawarto$¢ uzasadnienia sporzadzanego
pisemnie przez sad. Innymi stowy, zar6wno wyjasnienie podstawy prawnej, jak i faktycz-
nej argumentow, powinno znalezé sie w uzasadnieniu, ktore jest wyglaszane. Natomiast
uchybienia, jesli majg miejsce w tym zakresie, to noszg charakter niezgodnej z k.p.c.
praktyki sagdowej, a nie jest to wynik wadliwego uksztaltowania przepisow prawnych.
Na poparcie tej tezy przywolane sg orzeczenia sagdow, w tym SN, w ktorych zarzuty sfor-
mulowane wobec uzasadnien wyglaszanych, ktore sg nastepnie transkrybowane, sg for-
mulowane przez SN. Innymi stowy, SN tez definiuje w ten sposéb warunki sporzadzania
tych transkrypcji i formulowania uzasadnien wyglaszanych. Ze wzgledu na doniosto$c
konstytucyjnego prawa do sadu, mozliwos¢ sporzadzenia uzasadnienia w formie ustnej
jest ujeta w k.p.c. fakultatywnie. Wybor formy jest pozostawiony sadowi. Jezeli skiad
orzekajacy jest zdania, ze sprawa jest skomplikowana, zawiera niuanse i wymaga rozwa-
zan prawnych, ktére wymagaja duzej skrupulatnosci, to sad moze poprzestac¢ na wygto-
szeniu ustnym zasadniczych motywow rozstrzygniecia i sporzadzeniu uzasadnienia
pisemnego. Jesli sprawa jest prostsza lub sgd ma w tej kwestii wieksze do$wiadczenie,
to moze zdecydowac o tym, ze bedzie to uzasadnienie wyglaszane. Jezeli natomiast cho-
dzi o same transkrypcje, to sg one sporzadzane przez urzednikow sgdowych, nie przez
sedziow. Jezeli chodzi o techniczne aspekty sporzadzania transkrypcji, to jest w tej kwe-
stii pewna standaryzacja wynikajaca z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa skarzacego najistotniejsze wydaje sie to,
ze w orzecznictwie SN uksztaltowana jest linia, ktéra wskazuje na to, ze mozna wnie§¢
skarge kasacyjna do SN, kwestionujgc luki w uzasadnieniu sadu II instancji i podnoszac,
ze te deficyty uzasadnienia uniemozliwiajg jednostce skorzystanie ze skargi kasacyjnej
co do meritum. Tego rodzaju skargi kasacyjne sg przez SN uwzgledniane. Taka mozli-
wo§¢ stala rowniez przed skarzacym w niniejszej sprawie.

Jezeli sg pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie stysze. Sprawa zostata przed-
stawiona, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropono-
wanego stanowiska o umorzeniu tego postepowania? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. P 15/19. Jest to jedyna sprawa z wyzna-
czonym postem. Oddaje glos panu postowi Szaramie. Prosze bardzo.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest sprawa, w ktorej zlozytem deklaracje reprezentowania Sejmu jeszcze w poprzed-
niej kadencji. W tej kadencji musimy dopiero dorobi¢ sie sposobow postepowania, ale
to jest sprawa jeszcze z poprzedniej kadencji.
Poniewaz rozmawialem z panem mecenasem, ktory przygotowal stanowisko w tej
sprawie, a sg tu pewne watpliwosci, dlatego prosze, zeby to pan mecenas przedstawit
projekt stanowiska.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w sprawie o sygnaturze akt
P 15/19 sad przedmiotem kontroli uczynit art. 434 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Przepis ten stanowi: ,,Sad odwolawczy moze orzec na niekorzysc¢ oskarzonego
jedynie: 1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc Srodek odwolawczy, oraz 2) w grani-
cach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwotaw-
czym, chyba ze §rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelno-
mocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutéw”.

Aby prawidlowo zrozumie¢ problem konstytucyjny, ktéry jest podnoszony w tej spra-
wie, a takze nasze stanowisko w tej sprawie, nalezy zwrocic szczegblng uwage na stan
faktyczny tej sprawy karnej, na kanwie ktorej sad wystapil z pytaniem prawnym.

Otoz, sad rejonowy, ktory w tej sprawie jest sadem I instancji, umorzy! postepowa-
nie karne wobec oskarzonej i uzyt w tym zakresie nastepujacej formuly, cytat: ,,Przyj-
mujac, iz zachowanie oskarzonej, zarzucone jej w akcie oskarzenia, stanowi jeden czyn
polegajacy na tym, iz w nocy z 3 na 4 grudnia 2015 r. zniewazyla stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe (...) i kwalifikujac go z art. 216 § 1 k.k., postepowanie wobec niej,
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza”.

Jak widaé¢ po podstawie prawnej umorzenia tego postepowania, sad umorzyl
je z powodu stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego. Nato-
miast nie to jest w tej sprawie najwazniejsze. Najwazniejsze jest to, ze sad, umarzajac
to postepowanie, jednocze$nie przypisal oskarzonej czyn z art. 216 § 1 k.k., czyli znie-
wazenie. Istotne jest brzmienie tego przepisu, ktéry stanowi: ,,Kto zniewaza inng osobe
w jej obecnoéci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby znie-
waga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Z zacy-
towanego przepisu wynika, ze jednym ze znamion tego czynu zabronionego jest to, aby
zniewazajgce wypowiedzi zostaly wypowiedziane albo w obecnosci osoby pokrzywdzonej,
albo pod nieobecno§é osoby pokrzywdzonej, ale publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga
do osoby pokrzywdzonej dotarla.

Jezeli skonfrontujemy opis czynu, ktory zostal zawarty w wyroku sadu I instancji,
z trescig art. 216 § 1, to uSwiadomimy sobie, ze sad dopuscit sie btedu polegajacego
na tym, ze przypisujgc czyn zabroniony oskarzonej nie wskazal na wszystkie jego zna-
miona. W tym przypadku nie wskazal na to, czy do czynu zniewazajacego doszto w obec-
nosci osoby pokrzywdzonej, czy tez pod jej nieobecnosc, ale publicznie, czyli w zamiarze,
aby zniewaga do osoby pokrzywdzonej dotarla.

Od takiego wyroku I instancji apelacje wywiod!l pelnomocnik oskarzyciela prywat-
nego. Jednakze w tej apelacji, kwestionujgc wyrok I instancji, nie sformutowal zarzutu
co do btedu pominiecia w opisie czynu tego elementu, o ktérym przed chwila méwi-
tem. Teraz sad pytajacy, ktory jest sadem odwolawczym w tej sprawie, z jednej strony
dostrzega, ze ma do czynienia z wadliwym opisem czynu, ale z drugiej strony dostrzega
takze ito, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatnego takiego zarzutu nie podnidst.
W zwiazku z tym, miedzy innymi na gruncie kwestionowanego przepisu, nie moze tego
uzupelnic z urzedu. Jednoczesnie, o czym pisze wprost sad pytajacy w uzasadnieniu, sad
jest przekonany, ze oskarzona dopusécila sie czynu zabronionego, co wynika i z uzasad-
nienia wyroku sadu I instancji, i z lektury akt sprawy.

Na kanwie takiego stanu faktycznego sad pytajacy zarzuca, ze kwestionowany prze-
pis, w zakresie, w jakim uniemozliwia sadowi odwotawczemu orzeczenie na niekorzysc
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oskarzonego i uzupelnienie opisu czynu przypisanego mu przez sad I instancji, ktory
pomingl w tym opisie znamie ustawowe. W sytuacji, gdy uchybienie to nie zostalo pod-
niesione w §rodku odwotawczym pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, a z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych
wynika realizacja tego znamienia, to skutkuje to obowigzkiem uniewinnienia oskarzo-
nego. Jest to zgodne z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Sad pytajacy, powolujac sie na te dwa wzorce kontroli, wskazuje przede wszystkim
na prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwoSci proceduralnej. Stwierdza on, ze sytuacja,
w ktorej nie moze skazac¢ oskarzonej tylko z tego powodu, ze pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego nie umieScil w podnoszonej apelacji pominiecia w opisie czynu, znamion
czynu zabronionego... W ocenie sadu pytajacego jest to rozstrzygniecie niesprawiedliwe.

Kilka st6w na temat zawartosci normatywnej kwestionowanego przepisu. Najogolniej
rzecz ujmujac, odpowiada on na pytanie, kiedy sad odwolawczy moze zmieni¢ wyrok
I instancji. Chodzi, oczywiScie, o zmiane na niekorzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z tym prze-
pisem sad moze zmieni¢ wyrok na niekorzy§¢ oskarzonego, po pierwsze, tylko wowczas,
gdy wniesiono na jego niekorzysé srodek odwotawczy. W tej sprawie ten warunek zostat
spelniony, bo zostala wniesiona apelacja przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.
Po drugie, sad odwolawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskarzonego jedynie w grani-
cach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia. Ten warunek réwniez zostal spelniony, poniewaz apelacja zostala skiero-
wana co do winy, czyli w istocie, co do caloSci orzeczenia. Po trzecie, to jest w tej sprawie
najwazniejsze, sagd odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego jedynie w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym.

Dalej sg opisane wyjatki, ale w tej sprawie nie mamy do czynienia z wyjatkami,
bo apelacja zostala zlozona przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro nie wskazat
on na uchybienie w postaci ominiecia w opisie czynu znamion czynu zabronionego,
to nie aktualizuje sie w tej sprawie mozliwos¢ orzeczenia na niekorzy$é oskarzonego,
bo te warunki, ktore zostaly przedstawione w przepisie, majg charakter kumulatywny
i musza by¢ spelnione tgcznie. W tej sytuacji sad odwotawczy nie moze zmienié zaskar-
zonego wyroku, nie moze z urzedu uzupelni¢ opisu czynu, a co wiecej, musi uniewin-
ni¢ oskarzong, bo przypisany jej czyn zostal sformulowany w wyroku I instancji w taki
sposéb, ze nie zostaly tam wskazane wszystkie znamiona czynu zabronionego. Innymi
stowy, na podstawie samego opisu nie mozemy powiedzieé, ze oskarzona dopuscila sie
czynu zabronionego.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w kwestionowanym przepisie zostal zawarty zakaz
reformationis in peius. Istotne jest to, ze zakaz reformationis in peius ma nie tylko umo-
cowanie ustawowe, ale takze umocowanie konstytucyjne. Dlatego ze zgodnie z orzecz-
nictwem TK ten zakaz jest zawarty w art. 42 ust. 2 konstytucji, czyli w konstytucyjnym
prawie do sadu. Ta regulacja chroni pewng warto$¢ konstytucyjna.

Nalezy zwrécié tez uwage na pewna kontrowersje. W orzecznictwie TK nie jest
w pelni wyjasnione, jak TK 6w zakaz postrzega. Czy postrzega go wasko i widzi narusze-
nie reformationis in peius wylacznie wowczas, gdy sad orzeka na niekorzys¢ oskarzonego
w sytuacji, gdy Srodek odwotawczy zostal ztozony na jego korzy§é. Czy tez postrzega ten
zakaz szerzej, czyli z uwzglednieniem tych elementéw, ktore znalazly sie w regulacji
ustawowej. Chodzi o uwzglednienie tego, ze sad moze orzec na niekorzysé¢ oskarzonego
jedynie wowczas, gdy profesjonalny pelnomocnik podniést zarzut dotyczacy orzeczenia
sadu I instancji.

Wydaje sie, ze w naszym projekcie stanowiska jest przedstawiane, ze nalezy zakaz
reformationis in peius postrzegac szeroko. Te elementy sg integralnie ze sobg powig-
zane. Regulacjg konstytucyjna objety jest zakaz orzekania na niekorzys$c oskarzonego,
jezeli zarzut nie zostal podniesiony w apelacji, w tym przypadku pelnomocnika oskar-
zyciela prywatnego.

Jasne jest, ze jezeli w procesie karnym istnieje zakaz reformationis in peius, to w pew-
nych sytuacjach moze to ograniczaé prawo do sgdu w aspekcie sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Moze to prowadzic do tego, ze nie bedzie mozliwe dokonanie odpowiedniej korekty
wyroku tylko z tego powodu, ze w apelacji nie zostal sformutowany stosowny zarzut.
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Skoro sprawiedliwo$¢ proceduralna rowniez jest wartoscig konstytucyjna, to na kanwie
tej sprawy mamy do czynienia z kolizjg wartoSci konstytucyjnych. Zeby jeszcze bardziej
skomplikowac to zagadnienie trzeba wskazac, ze obie te wartosci nie sg wartosciami
absolutnymi. Zaréwno jedna, jak i druga wartoS¢ moze podlegac limitacji na warunkach
okre§lonych w art. 31 ust. 3 konstytucji.

W analizowanej sprawie ustawodawca, rozstrzygajac kolizje wartosci konstytucyj-
nych, przyznal pierwszenstwo zakazowi reformationis in peius, dopuszczajac w ten
sposob do uniewinnienia oskarzonej. Stalo sie tak, mimo ze sad II instancji dostrzegt
w sprawie dowody jej winy. Ustawodawca uznal, ze obowigzek ukarania sprawcy czynu
zabronionego powinien ustapi¢ prawu do obrony. Wydaje sie, ze u podstaw takiego
rozstrzygniecia tej kolizji wartosci konstytucyjnych leglo spostrzezanie, przekiadajac
to na realia tej sprawy, ze sad I instancji dopuscit sie bledu i w opisie czynu nie zawart
wszystkich jego znamion. Profesjonalny pelnomocnik oskarzyciela prywatnego tej kwe-
stii nie dostrzegl, czyli rowniez dopuscit sie pewnego bledu. Nie moze by¢ tak, ze osta-
tecznie kosztami tych bledow bedzie obcigzana oskarzona. Stad takie rozstrzygniecie
w kwestionowanym przepisie. Nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze ustawodawca mogt roz-
strzygnac te kolizje wartosci konstytucyjnych w inny sposéob, w taki, jaki jest propono-
wany w pytaniu prawnym.

Wydaje sie, ze rozwigzujac te kolizje w ten sposob, w jaki zostala ona w kwestionowa-
nym przepisie rozwigzana, ustawodawca miesci sie w swobodzie regulacyjnej i w zwigzku
z tym nalezy uznac, ze ten przepis jest przepisem konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ na temat obowigzywania zasady reforma-
tionis in peius? Wydaje sie, ze tego kwestionowaé nie powinniSmy, ale sgd kwestionuje
i dlatego sie pyta. Moje watpliwo§ci wynikajg z tego, czy my nie powinniSmy po prostu
pojsc... Czytam jeszcze raz: ,,Sad chce, aby uznaé, iz art. 434 § 1 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi odwolawczemu orzeczenie
na niekorzys¢ oskarzonego i uzupelnienie opisu czynu przypisywanego mu przez sad
Iinstangcji...”. To jest zasada, o ktérej mowiliSmy, ze sad nie moze orzec na niekorzy§é
oskarzonego poprzez uzupelnienie opisu czynu przypisywanego mu przez sad I instancji.

Dalej sad pytajacy brnie w szczegoély: ,ktory pomingl w tym opisie znamiona usta-
wowe w sytuacji, gdy uchybienie to nie zostalo podniesione w §rodku odwolawczym pet-
nomocnika oskarzyciela prywatnego, a z tresci zaskarzonego wyroku, z niebudzacych
watpliwosci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia”.

Mam watpliwos§é, czy sad II instancji, ktory te sprawe rozstrzyga, doszed! do wnio-
sku, ze nie budzi watpliwoéci to, iz tego czynu dokonano, natomiast zabraklo go w opi-
sie wyroku sadu I instancji. Czy nie mamy tutaj do czynienia z takg sytuacja, ze sad
IT instancji, zamiast ustali¢ okolicznoSci faktyczne zwigzane z tg sprawa, zadaje pytanie
prawne, ktore ma tylko w sposob teoretyczny zwigzek z jej rozstrzygnieciem.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
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Nie, panie poéle, ma istotny zwigzek faktyczny, bo sytuacja wyglada w ten sposob, ze sad
IT instancji rozpoznaje apelacje, w ktorej nie podniesiono tego, ze jest btad sadu I instan-
cji, polegajacy na tym, ze opis jest niepelny, natomiast z urzedu dostrzega ten btad. Jed-
noczes$nie nie moze nic z tym zrobic, bo to nie zostalo podniesione w apelacji.

Nie moze z urzedu odnies¢ sie do tej kwestii. Moglby orzec na niekorzy$é oskarzo-
nego, w tym ukladzie procesowym, gdy apelacja pochodzi od profesjonalnego pelnomoc-
nika, jedynie wowczas, gdyby pelnomocnik napisal w apelacji: ,, Zarzucam to, ze w opi-
sie wyroku I instancji pominieto znamiona”. Wtedy sad II instancji moze ten zarzut
uwzgledni¢. Najprawdopodobniej sad II instancji chcial skaza¢ oskarzonego, ale tego
zrobi¢ nie mogl, bo nie mial zarzutow.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sad II instancji mogt btednie zinterpretowac¢ ten material dowodowy, ktory zostat
zgromadzony przez sad I instancji?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Wykluczy¢ tego nie mozemy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mogt, prawda? Jezeli chodzi o apelacje oskarzyciela positkowego, to ,,nie podniost w spra-
wie zarzutow dotyczacych pominiecia w opisie czynu brakujgcego znamienia. Uchybienie
to nie zostalo w apelacji uwzglednione”. My te apelacje znamy tylko z opisu tego pytania
prawnego do TK, czy tak?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Bardzo czesto tak jest, panie po§le. Musimy dziata¢ w pelnym zaufaniu do tego, co sad
IT instancji pisze. Moze sad nie pisze tego wprost, ale ewidentnie wynika to z uzasadnie-
nia pytania prawnego, ze najprawdopodobniej chciatby skazaé. To jest jedyny racjonalny
powdd zadania tego pytania prawnego. Przyjmujemy, ze najprawdopodobniej sgd miat
ku temu powody. My tez nie mamy, jako Sejm, kompetencji, zeby weryfikowac tego typu
opis.

Posel Piotr Zientarski (KO):

Tu moze by¢ jeszcze jedna kwestia, bo pan wylicza slusznie bledy na poszczegdlnych
etapach. Trzeba zastanowic sie nad podstawowym bledem pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego. Czy sporzadzajac, tego tez nie wiemy, prywatny akt oskarzenia w ogole
sformulowal on zarzut we wlasciwym opisie. Od tego trzeba zaczac, bo, po pierwsze,
musi by¢ akt oskarzenia i oskarzona musi wiedziec, o co jest oskarzona. Moze tego nie
by¢ w pierwotnym akcie oskarzenia, czego nie wiemy, a o czym wiemy z apelacji. Czy rze-
czywiscie sad II instancji ma to wszystko interpretowac na niekorzy$é oskarzonej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy pozytywna odpowiedz na pytanie sgdu okregowego nie bylaby tez takg nowa, nieko-
niecznie pozytywna sytuacja, ze sady apelacyjne moglyby wyj$¢ poza zakres zaskarzenia,
na niekorzy$§¢é oskarzenia, gdyby dostrzegly jakie$s nowe okoliczno$ci? Moze to stworzyé
nowy, legislacyjnie niebezpieczny precedens.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Takie tez jest zalozenie tych przepisow. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze jezeli
strona, w tym przypadku oskarzyciel prywatny, jest reprezentowana przez profesjonal-
nego pelnomocnika i mamy do czynienia w tej sprawie z oczywistym biedem, bo pelno-
mocnik tego nie dostrzega, to sad II instancji nie powinien wyrecza¢ strony. Takie jest
zalozenie tej regulacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dla cato$ci Komisji. Gdyby$my mieli do czynienia z postepowaniem, w ktérym nie wyste-
powalby profesjonalny pelnomocnik, to pole do dziatania dla sadu tez byloby inne.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Wowczas z urzedu sagd powinien sie tym zajac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Chodzi o to, zebySmy wszyscy mieli peten obraz. Prosze o powtérzenie konkluzji i przej-
dziemy do gltosowania.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Odczytam calo§¢, Iacznie z zakresem zaskarzenia. Art. 434 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi odwo-
lawezemu orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego i uzupelnienie opisu czynu przypisa-
nego mu przez sad I instancji, ktéry pomingt w tymze opisie znamie ustawowe, w sytu-
acji gdy uchybienie to nie zostalo podniesione w §rodku odwolawczym pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego, a z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudza-
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cych watpliwos$ci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia, co skutkuje
obowigzkiem uniewinnienia oskarzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2
konstytugji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. To jest calos¢ konkluzji. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 44/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla zrozumienia tego problemu konstytucyjnego
konieczne jest przedstawienie dosc szczegotowe stanu faktycznego. )

Skarga zostala zainicjowana przez skarzgcego, ktory byl osadzony w Areszcie Sled-
czym w Lodzi. Do tego aresztu wplyneta korespondencja z jednej z komend powiato-
wych Policji. W zwiazku z tym, ze na kopercie jako adresat zostal wskazany Areszt Sled-
czy w Yodzi i nie pojawito si¢ tam, ani imie, ani nazwisko osadzonego, korespondencja
zostala otwarta w sekretariacie AS w Lodzi. Po otwarciu korespondencji okazalo sie,
ze jest ona przeznaczona dla osadzonego. W zwigzku z tym nastepnego dnia funkcjona-
riusz aresztu §ledczego dostarczyl osadzonemu, czyli oskarzonemu w tej sprawie, prze-
znaczong dla niego korespondencje. Z uwagi na wcze$niejsze okolicznoSci koresponden-
cja byla w otwartej kopercie.

Na kanwie takiego stanu faktycznego skarzacy, czyli ten osadzony, zarzuca niekon-
stytucyjnos¢ dwom przepisom: po pierwsze, § 19 ust. 1 nieobowiazujacego juz rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktéry stanowil: ,,Korespondencje adresowang
do skazanego dorecza mu upowazniony funkcjonariusz”. My nie zajmujemy stanowi-
ska w sprawie tego rozporzadzenia, bo Sejm nie jest organem, ktéry to rozporzadzenie
uchwalit.

Jednocze$nie zaskarzony zostal przepis ustawowy: art. 134 § 2 k.p.k., ktory stanowi,
ze: ,,0sobom pozbawionym wolnoSci dorecza sie pismo za posrednictwem administracji
odpowiedniego zakladu”.

Skarzgcy zarzuca tym przepisom, ze sg one niekonstytucyjne, w zakresie, w jakim
ustawodawca pominal legislacyjne uregulowanie sposobu adresowania, a w konsekwen-
cji dostarczania pism osobom pozbawionym wolnosci, celem uniemozliwienia bezposred-
niego przekazania ich wskazanemu adresatowi w przypadku zaistnienia przestanek z art.
8a § 21 3 k.k.w. Najogélniej rzecz ujmujac, w art. 8a chodzi o korespondencje urzedows.
Ta korespondencja, zgodnie z tymi przepisami, nie powinna by¢ otwierana przez funk-
cjonariuszy aresztu §ledczego, ale powinna by¢ przekazana bezpo$rednio osadzonemu.
Ten brak, ktory zostal podniesiony w zarzucie, mial w ocenie skarzgcego doprowadzié
do tego, ze funkcjonariusze komendy powiatowej Policji wadliwie zaadresowali kore-
spondencje do skarzacego. Zamiast umiesci¢ na kopercie imie i nazwisko osadzonego
wskazali wylacznie areszt §ledczy. To doprowadzito do otwarcia korespondencji przez
funkcjonariuszy aresztu $ledczego. Doszlo do pewnego nieporozumienia. Prawidtowe
odczytanie stanu prawnego, ktore jest stanem de lege lata, wiedzie do jednoznacznego
wniosku, ze wszystko to, czego oczekuje skarzacy od obowigzujacego stanu prawnego juz
jest. Faktycznie powinno byc¢ tak, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ze koresponden-
cja powinna by¢ zaadresowana do osadzonego i jemu bezposrednio powinna by¢ prze-
kazana. Natomiast w tej sprawie doszlto do ludzkiej pomylki i w komendzie powiatowe;j
Policji blednie zaadresowano koperte, wskazujac jedynie areszt §ledczy.

W stanowisku wskazujemy te przepisy, z ktéorych mozna wyprowadzi¢ obowigzek
adresowania ze wskazaniem imienia i nazwiska osadzonego. Zatem stan prawny nie
jest wadliwy, natomiast zostal wadliwie zastosowany w komendzie powiatowej Policji.
Do kognicji TK nie nalezy ocena wadliwej praktyki, stad pojawia sie wniosek o umorze-
nie postepowania. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Ustawopawczes (NR 3)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Sprawa oczywista. Czy sg pytania? Nie stysze. Czy sg glosy w dyskusji?
Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stanowisko zostato przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. P 19/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Dziekuje raz jeszcze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. P 19/19
przedmiotem kontroli jest art. 89 ustawy — Kodeks wykroczen, w nastepujacym brzmie-
niu: ,,Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7, dopuszcza
do przebywania matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego,
podlega karze grzywny albo karze nagany”.

U podstaw zastrzezen, ktore zostaly sformutowane przez sad pytajacy, lezy przeko-
nanie sadu, ze kwestionowany przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
za dopuszczenie do przebywania maloletniego do lat 7 na drodze publicznej w jakich-
kolwiek okolicznosciach.

W pytaniu prawnym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa aktualizuje
sie w kazdym bez wyjatku przypadku, kiedy zobowigzany do opieki lub nadzoru nad
maloletnim do lat 7 dopuszcza do przebywania tego maloletniego na drodze publicz-
nej. W konsekwencji takiej interpretacji sad pytajacy przyjmuje, ze odpowiedzialnosci,
na podstawie kwestionowanego przepisu, podlegajg takze osoby, ktore sprawujg nadzor
i opieke nad maloletnim do lat 7, razem z nim przebywajac na drodze publicznej. Ozna-
czaloby to, ze jezeli rodzic, trzymajac dziecko do lat 7 za reke, uda sie z nim na spacer
chodnikiem drogi gminnej i roztacza opieke nad tym dzieckiem, to takze ponosi odpo-
wiedzialno§¢é wykroczeniowsg z art. 89 Kodeksu wykroczen. Taka interpretacja zostata
zaprezentowana przez sad pytajacy. My uznajemy, ze jest to absurdalne i przez to nie-
zgodne z konstytucja.

Problem polega na tym, ze interpretacja zaprezentowana przez sad pytajacy jest oczy-
wiscie wadliwa, poniewaz nie uwzglednia kontekstu normatywnego. Istotne znaczenie
ma tu przede wszystkim art. 43 Prawa o ruchu drogowym, ktéry w ust. 1 méowi, ze:
,Dziecko w wieku do 7 lat moze korzystac z drogi tylko pod opieka osoby, ktéra osig-
gnela wiek co najmniej 10 lat”. Z tego przepisu wynika, ze dziecko w wieku do lat 7 moze
przebywac na drodze publicznej, jezeli znajduje sie po opieka osoby, ktora osiagneta wiek
co najmniej 10 lat. W konsekwencji jest tak, ze jezeli dziecko przebywa z rodzicem, to nie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ten rodzi¢ popelnia wykroczenie przewidziane
w kwestionowanym przepisie.

Mozna tez wskazac na inne przepisy dotyczace przebywania dziecka w strefie zamiesz-
kania, na drodze przewidzianej wylacznie dla pieszych, gdzie dziecko moze przebywac
samo, bez opieki osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat.

W zwiazku z takg sytuacja nie sposob przyjaé, zeby argumenty, ktore zostaly wywie-
dzione przez sad pytajacy na bazie tak wadliwej interpretacji, mogly przekonac i obali¢
domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Stad tez wniosek, ze kwestionowany przepis jest zgodny z konstytucja. Dziekuje bar-
dzo

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie slysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. SK 39/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 39/19 dotyczy podatku od nie-
ruchomosci i zostala zainicjowana przez podatnika prowadzacego dzialalno$é gospodar-
cza. Przedmiotem kontroli jest art. 1a ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a)

m.m. 13
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iart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Zanim przejde do szczegélowej analizy zarzutéow skarzacego, pragne zauwazyc,
ze w naszym stanowisku wnioskujemy o umorzenie badania art. 5 tej ustawy, dlatego
ze przepis ten okre§la kompetencje rady gminy do ustalania wysokoSci stawki podatku
od nieruchomosci, a skarzacy w skardze konstytucyjnej nie podnosi zadnych argumen-
tow przeciwko takiej kompetencji. W zwigzku z tym w naszym stanowisku poddajemy
analizie tylko art. 1a ust. 1 pkt 3 tejze ustawy.

Przepis ten stanowi: ,Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — grunty, budynki
i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzia-
talno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba
ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnoéci ze wzgledéw technicznych”.

Pokrétee musze odnie$é sie do stanu faktycznego, aby mozna bylo zrozumieé problem
konstytucyjny. Skarzacy jest przedsiebiorcg, ktory prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
w postaci dziatalno$ci konsultingowej, ale jednoczesnie jest wlascicielem nieruchomosei
polozonej w specjalnej strefie ekonomicznej. Problem polega na tym, ze skarzacy twier-
dzi, iz te nieruchomosci, ktore nabyt w specjalnej strefie ekonomicznej, nie sg nierucho-
mos$ciami zwigzanymi z dzialalnoscig gospodarcza, poniewaz zostaly one nabyte do reali-
zacji celow prywatnych a nie celow gospodarczych. Skarzacy szukal ochrony w sadach
administracyjnych, ktére mu tej ochrony nie udzielily, a wiec w ostateczno$ci zwrocit sie
ze skargg konstytucyjna.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ksztaltuje sie on nastepujgco. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych definiuje nieruchomosci, a konkretnie grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Przez te grunty, budynki i budowle
rozumie nieruchomosci bedace w posiadaniu przedsiebiorcy. Caty problem polega na tym,
co znaczy ,,w posiadaniu przedsiebiorcy”.

W orzeczeniach sadow administracyjnych mozna znalezé dwa stanowiska. Pierw-
sze, ktore stosuje ten przepis literalnie, czyli ,,w posiadaniu przedsiebiorcy” oznacza,
ze przedsiebiorca jest wlascicielem, czyli de facto jest w jego posiadaniu, a wiec ponosi
wyzszy podatek z tytulu gruntéw zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza. Ta stawka
podatku jest znacznie wyzsza.

W orzeczeniach sagd6w administracyjnych jest takze drugi nurt, ktéry zwrot ,,w posia-
daniu nieruchomosci” interpretuje bardzo wasko. Sady przyjely dodatkowe kryteria,
miedzy innymi pod wplywem orzeczenia TK w sprawie SK 13/15. Ten nurt jest dzisiaj
dominujgcy. Sady badaja, czy posiadane przez przedsiebiorce nieruchomosci sg nieru-
chomosciami rzeczywiScie zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarcza. W tej kwestii stosuja
dwa kryteria. Pierwsze kryterium jest odpowiedz na pytanie: Czy nieruchomos¢ jest
wlgczona do ewidencji srodkow trwalych? Czy ta nieruchomosé jest faktycznie wykorzy-
stywana do dzialalnosci gospodarczej? Drugie kryterium jest zwigzane z charakterem
samej nieruchomosci.

W przypadku skarzgcego sg to nieruchomosci polozone w specjalnej strefie ekono-
micznej. Te nieruchomoéci zostaly zakwalifikowane jako nieruchomosci przeznaczone
na dzialalno$¢ przemyslowa, z wylagczeniem mozliwosci wykorzystania na budownic-
two mieszkaniowe. Sady przyjely, ze taka nieruchomosé, nawet jezeli faktycznie nie jest
w dniu dzisiejszym wykorzystywana przez przedsiebiorce do dziatalnoSci gospodarczej,
to jej charakter nie wyklucza tego, iz w przyszlosci zostanie wykorzystana do tego celu.
Skarzacy moze z czasem zmieni¢ swoj profil, moze te nieruchomos¢ wydzierzawic, moze
ja wynajac i pobieraé z niej réznego rodzaju pozytki. Ostatecznie, to drugie stanowi-
sko dominuje dzisiaj w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. To drugie stanowisko
zostalo zastosowane takze w sprawie skarzacego.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64,
w zwiazku z art. 62 konstytucji, czyli zasadg proporcjonalnosci. Wskazuje, ze zaskarzony
przepis ma charakter sankcyjny, bo ustawodawca naktada na niego sankcje podatkowe.
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W takim zakresie wnioskujemy o umorzenie postepowania, bo nietrudno ustosunko-
wac sie do stwierdzenia, ze przepis ma charakter sankcyjny badz podatek ma charakter
sankcyjny. Ta skarga konstytucyjna nie jest opatrzona dalej zadnym uzasadnieniem.
Skarzacy odwoluje sie jedynie do argumentu racjonalnego, bo powoluje sie na casus
zegarmistrza, ktory prowadzi zaklad w Krakowie a naby! nieruchomos$ci nad morzem.
Pytanie: Czy te nieruchomosci nad morzem stuzg do dziatalnoéci gospodarczej? To nie
jest argument przemawiajacy za obaleniem domniemania niekonstytucyjnosci danego
przepisu. To bardziej jest argument pod adresem racjonalnoSci rozwigzan ustawodawcy.

Natomiast drugi argument, z ktérym nalezalo sie zmierzy¢ w tej sprawie, polega
na naruszeniu zasady szczegblowej okreslonosci przepisow podatkowych, w zwigzku
z art. 64 konstytucji. My stoimy na stanowisku, ze ten przepis jest zgodny z konsty-
tucja, jezeli odniesiemy go do takiego zakresu, w jakim odnosi sie do przeznaczonych
na cele przemystowe gruntéw, budynkoéw i budowli bedacych w posiadaniu przedsie-
biorcy. W tym przypadku nie méwimy bowiem o jakichkolwiek gruntach, tylko méwimy
o gruntach, ktére znajduja sie w specjalnej strefie ekonomicznej. One z natury rzeczy
przeznaczone sg na dzialalno§é inwestycyjna, gospodarcza, bo taki jest cel istnienia
strefy ekonomiczne;.

Zawezamy przedmiot kontroli. Jezeli zawezimy przedmiot kontroli do takiego rozu-
mienia tego przepisu, to stwierdzamy, ze przepis ten jest zgodny z art. 64 konstytucji,
w zwiazku z zasadg szczegolowej okreslonosci prawa. Jest tak takze z tego wzgledu,
ze zaskarzony przepis w ujeciu literalnym ma bardzo szerokie oddzialywanie. Jednak
sad nadal mu waskie znaczenie, a normom prawnym, ktoére zostaly z tego waskiego
przepisu wyprowadzone przez sady administracyjne, nie mozna zarzuci¢ niekonstytu-
cyjnosci.

Stad nasz wniosek o zgodnosc z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie wiem, czy to jest watpliwo§¢, czy moze glos w dyskusji. Dzialalnos¢ konsultingowa
szeroko pojeta, to jest dziatalnosc¢ ustugowa nie dotyczaca bezposrednio wytwarzania
dobr, ktére mozemy skonsumowac. Moze definicja jest nieco inna, ale wszyscy rozu-
miemy o co chodzi. Bezsprzeczny jest fakt — nie dziwie sie, ze sprawa w ogole jest podnie-
siona - ze, jezeli dobrze pamietam, stawki r6znig sie o kilkanascie zlotych. Za grunt pod
budynkami mieszkalnymi podatek wynosi 60-70 groszy, przy dzialalnoSci gospodarczej
jest to 17-18 zlotych. Zalezy jak gminy to ustalaja, ale taka jest mniej wiecej skala.

Po znalezieniu sie w strefie ekonomicznej z tytutu jakiejkolwiek dzialalnosci eko-
nomicznej, dany podmiot przez pewien okres jest zwolniony z obcigzen podatkowych.
Jednym z zagadnien jest to, czy ta gmina rowniez stosuje takie zwolnienia? Drugie,
ten skarzacy nie godzi sie na takie potraktowanie jego dziatalnosci i opodatkowanie go
najwyzsza stawka, jakby wytwarzat dobra, ktore sg bezposrednio konsumowane czy tez
wchodzg na rynek. Czy ta kwestia jest w ogéle poruszana, czy tez nie? Czym tu jeszcze
mozna argumentowac?

Nie dziwie sie skarzacemu, ze majgc taka a nie inng dziatalnos¢ po prostu podwaza,
ze nalozony na niego podatek jest niewspoimierny do jego sytuacji.

Jeszcze jedna rzecz — plan zagospodarowania przestrzennego. Czy te kwestie tez tam
byly poruszane? Caty obszar, na ktérym ma on te budynki, jest przeznaczony pod dzia-
talnos¢ gospodarcza, ale on nie prowadzi tam zadnej produkcji tylko zajmuje pomiesz-
czenie, w ktorym prowadzi firme konsultingowa. Czy mozna to w takiej plaszczyznie
rozpatrywac, czy nie?

Zadaje to pytanie, bo sam mam watpliwosci, sam nie za bardzo bym sie godzit na takie
rozwigzanie, bo nie wytwarzam débr konsumpcyjnych, ktore kieruje na rynek, a jestem
obcigzony takim podatkiem, jakbym prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z pro-
dukcja. Dziekuje bardzo.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Jesli chodzi o stan faktyczny, to skarzacy prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, czyli kon-
sultingowa, na terenie innej gminy. Jezeli natomiast chodzi o te nieruchomosci, to caty
czas twierdzi, ze nabyl je w strefie ekonomicznej w celach realizacji swoich prywatnych
interesow, czyli jako inwestycyjne. Chodzi o to, ze mial by¢ to majgtek przeznaczony
dla przysztych pokolen, jako lokata kapitatlu. Tylko ze naby! nieruchomosci, ktore
znajdujg sie w strefie ekonomicznej, byl to grunt i posadowione na nim budynki. Te
budynki to byly hale fabryczne, bo w tej strefie, jak wynika z planu zagospodarowania
przestrzennego, zostal wprowadzony zakaz budownictwa mieszkaniowego. Byta moz-
liwa tylko lokalizacja obiektow produkcyjnych, zaplecza technicznego, magazynowego,
biurowego, socjalnego, czyli inwestycji zwigzanych z produkcja.

Sady przyjely, ze skoro te nieruchomosci z natury rzeczy majg charakter gospodar-
czy, sg przeznaczone na cele produkcyjne czy przemystowe, to nie mozna wykluczyc,
ze w ktorym§ momencie prowadzacy dziatalno$c gospodarcza przedsiebiorca je wykorzy-
sta. Sama potencjalna mozliwo§¢é wykorzystania, charakter tych nieruchomosci spowo-
dowal, ze gmina zastosowala podwyzszong stawke podatku od nieruchomosci.

Trzeba tez powiedzieé, ze zawsze bedzie watpliwosc, kiedy nieruchomosc jest zwia-
zana z dzialalno§cig gospodarcza, a kiedy nie. Ustawodawcza nie postuguje sie terminem
»faktycznego wykorzystania do dziatalnosci gospodarczej”, tylko postuguje sie terminem
,2hieruchomoéci zwigzanych z dzialalnoscia, rozumianych jako nieruchomosci posiadane
przez przedsiebiorce”.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nieruchomos$c nie zwigzana z dzialalno$cia.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nieruchomo$¢ taka okreslona jest przez ustawodawce w definicji jako ,,posiadana”.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Jezeli nieruchomos$¢ nabylem, to czy prowadze tam dziatalno§¢ gospodarcza czy nie,
to podatek gmina naklada. Sejm nie sprecyzowal tego w sposéb dokladny. Jezeli masz
nieruchomos$¢ polozong w strefie ekonomicznej, ale nie prowadzisz w niej dzialalnoSci
gospodarczej, to i tak musisz ptaci¢, bo jest ona w planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Pani mecenas uzyta takiego zwrotu — co to znaczy, bo tego nie rozumiem - ze nie
wolno wznosi¢ budynkéw. Czy tam bylo zaznaczone w planie zagospodarowania prze-
strzennego, ze jest to wylgcznie strefa inwestycyjna?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
To wynika z ustawy o strefach ekonomicznych.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze trzeba rozpatrze¢ w przysztosci taka sytuacje, zeby nie
obcigza¢ dodatkowo wlascicieli takich gruntow, jezeli nie prowadzg oni na nich zadnej
dziatalnosci gospodarczej, ale sg ich wtascicielami.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest bardzo ciekawy glos, ale pozwole sobie
mie¢ inny, a wynika on z praktyki wlodarza w minionych latach. Bywa tak, ze przed-
siebiorcy kupujg grunt tylko po to, zeby go mieé, bo jest to grunt przemystowy. Kupie
go, bede go mial i niekoniecznie bede cos robit. Jak sie w danej branzy zmieni koniunk-
tura, to moze co$ postawie. Z punktu widzenia samorzadu jest to blokowanie terenu.
Jezeli nie ma tam produkcji i nie obarczamy go wyzszym podatkiem, to doprowadzamy
do sytuacji jeszcze bardziej problematycznej. Uwazam, ze obecny stan prawny jest dobry,
bo daje mozliwo$¢ zmuszenia przedsiebiorcy do dziatalnoSci. Masz ten teren, to podej-
mij dzialalno$¢, bo inaczej bedziesz placil wyzszy podatek. Nie cheesz go placié, to albo
pozbadz sie terenu, albo prowadz dziatalnosé.

Rozumiem o co panu chodzi, ale z praktyki samorzadowej powiem, ze mamy do czy-
nienia z dwoma racjami. Kupuje i chce prowadzi¢ dzialalnosé, albo kupuje jako inwesty-
cje na przysztosé. Kupuje w dobrym miejscu grunt, ktéry ma charakter przemysltowy,
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albo jest zapisany w studium zagospodarowania przestrzennego jako przemystowy
i po prostu go trzymam. Zobaczymy co sie wydarzy, moze bedzie lepsza linia komunika-
cyjna, moze bedzie lepsza koniunktura. Trzymam go i chce, zeby gmina zwolnita mnie
z podatku, dlatego ze nic nie prowadze. To robig przedsiebiorcy.

W obecnym stanie prawnym mozna napisa¢ do gminy i gmina moze zwolnic takiego
przedsiebiorce z podatku. Dziekuje.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Jeszcze jedno zdanie. Chee powiedziec, ze tez mowie jako praktyk, byly wlodarz - jak
to pan nazwal — jako byly burmistrz sredniego miasta. Takie praktyki byly stosowane
i niekoniecznie byla taka sytuacja, ze posiadacz gruntu myslatl tylko: poczekam, zoba-
czymy, moze w przysztoSci co$ sie zmieni i bedzie lepsza koniunktura. Czesto bylo tak,
ze po prostu nie mogli uruchomi¢ dziatalnosci gospodarczej, cho¢ grunty byly zapisane
w planie jako inwestycyjne, bo byly protesty, ktére uniemozliwialy danemu przedsie-
biorcy jej uruchomienie. Byto tak mimo tego, ze mial prawo na tych gruntach urucho-
mic dzialalno§é gospodarcza. To sgsiedztwo doprowadzato do takiej sytuacji, ze byto
to po prostu niemozliwe. To nie bylo tylko cwaniactwo wlasciciela gruntu, czesto byty
obiektywne przyczyny, ktore nie pozwalaly uruchomié produkcji.

Zakoncze tym, ze dzisiaj na polskiej wsi rolnikom jest coraz trudniej prowadzié swojg
produkcje, poniewaz wielu mieszkancow pobliskich miast wykupuje grunty, buduje wille
i zaczyna im po prostu Smierdzie¢, zaczyna im by¢ glto$no itd.

Jako byly burmistrz podaje, jakie sg praktyki. Nie sg one tylko takie, jakie pan posel
podal. Ma pan oczywiScie racje, ze dobrag wolg wlodarza jest uwzglednic lub nie uwzgled-
nié sytuacji i zwolnié¢ wlaSciciela z tak wysokich podatkow. Moze sie tak stac¢ ze wzgledu
na to, ze sg inne okolicznoSci, ze nie tylko cwaniactwo tego cztowieka gra role. Poruszam
ten temat, bo nie wiem, czy ustawodawstwo dokladnie to precyzuje.

Mato tego, sg jeszcze takie sytuacje, ze mamy prosby o zmiane planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Zwykle rada i burmistrz nie chca do tego podejsé, mowia, ze nie
majg Srodkow i jest absolutny impas na obie strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Od razu rodzi sie pytanie: Jezeli nie bedzie to podatek od prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej czy podatek od nieruchomosei, to jaki to ma by¢ inny podatek?
Jest tylko alternatywa: podatek od nieruchomosci zamieszkatej — podatek od nierucho-
mosSci produkceyjne;j.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Tak jest, panie przewodniczacy, bardzo trafnie pan to ujat. Moze to by¢ podatek od nie-
ruchomogci, niekoniecznie od dziatalnosci gospodarczej na tej nieruchomosci. Gdyby$my
mogli przystapi¢ do zmiany prawa, to mozna by stworzy¢ jeszcze jedng grupe podat-
kowsa obejmujgca taka wlasnie sytuacje. Mogltaby to by¢ np. polowa wartoSci najwyz-
szego podatku, czyli tych 17-18 zl. Nie wytwarzam dobr na tej nieruchomosci, ale musze
za nig zaplacic. Nie z mojej przyczyny nie moge wytwarzac.

Podatem ten konkretny przyklad, ale moze trzeba samorzadowcom dac jaki§ klucz,
ze mogg zwalnia¢. Wtedy jednak znéw narazg sie na zarzut, ze jednemu dajg ulge a dru-
giemu nie. Moze ustawodawca powinien to zrobic. Sprawa na przyszlosc. Ciekawy temat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo ciekawy temat i na pewno taki, z ktérym wiele samorzadow sie
mierzy, podejmujac uchwaly o zwolnieniu od podatku od nieruchomoéci.

Wyczerpaliémy glosy w dyskusji, podejmujemy stanowisko w tej konkretnej sprawie.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stanowisko zostalo przyjete.

Dwie ostatnie sprawy. Pani poset Bartus zadeklarowata sie do reprezentowania Sejmu
w obu sprawach, ale oddaje glos pani mecenas. Sprawa o sygn. SK 59/19. Prosze bardzo.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 59/19 dotyczy tzw. ustawy
abolicyjnej. Ta ustawa zostala uchwalona w 2012 roku i dotyczy skladek na ubezpiecze-
nie spoleczne osdb prowadzacych dziatalnosc gospodarczg. Przyjmujac te ustawe, usta-
wodawca mial na celu przede wszystkim pomoc dla przedsiebiorcéw, ktorzy nie radzili
sobie z realizacjg biezacych naleznosci wobec ZUS, a jednocze$nie musieli radzi¢ sobie
z zaleglymi sktadkami. Ustawa weszta w 2013 roku i przez okres 24 miesiecy przedsie-
biorcy mogli sklada¢ wnioski o wszczecie postepowania abolicyjnego.

Jesli chodzi o przedmiot kontroli, to przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
art. 1 ust. 11 6 ustawy abolicyjnej. Przepisy te dotycza zakresu podmiotowego tej ustawy,
a wiec abolicji sktadkowej. Mogli z tego skorzystac¢ przedsiebiorcy, ktérzy podlegali obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nie mogly skorzystaé z abolicji osoby, ktore
nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie nastepujaco. Skarzaca jest spadkobierca po zmar-
lym ojcu, ktéry najpierw byt emerytem, potem rencista, a jednocze$nie prowadzit dzia-
talno$¢ gospodarcza, wykonujac zawdd radcy prawnego. Z tego powodu, ze pobieral eme-
ryture i rente byt zwolniony z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego: rentowego
i emerytalnego, a wiec nie musial odprowadzaé¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
jednak ustawodawca nie zwolnit go ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Po nabyciu spadku okazalo sie, ze w masie spadkowej znajdujg sie dtugi wobec Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. ZUS wydal decyzje przenoszaca odpowiedzialno§é na spad-
kobierce, czyli na skarzgca. Skarzacej nic innego nie pozostalo, jak zlozy¢ wniosek o abo-
licje spadkowa. Organ rentowy, dzialajac na podstawie zaskarzonych przepiséw, odmo-
wil przyznania jej prawa do abolicji twierdzac, ze z tego prawa moga korzystac tylko
przedsiebiorcy, ktorzy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zmarty
ojciec skarzgcej nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wobec tego
skarzaca wystapila do sadu, ale tam tez nie otrzymata ochrony prawnej i ostatecznie
ztozyla skarge konstytucyjna.

Dwa zarzuty wynikajg ze skargi. Warto je przedstawi¢. Pierwszy dotyczy naruszenia
prawa wlasno$ci w zwigzku z art. 32 konstytucji. Chodzi o prawo do réwnej ochrony
wlasnosci. W tym zakresie analizujemy skarge konstytucyjna.

Drugi zarzut koncentruje sie wokol naruszenia zasady sprawiedliwo$ci w zwigzku
z prawem wlasnos$ci. W tym zakresie prosimy o umorzenie postepowania, poniewaz
zarzuty skargi konstytucyjnej sa bardzo szczatkowe. Skarzaca w zasadzie koncentruje
sie wokot zasady sprawiedliwosci i nie wigze tego z prawem do prywatnosci, a jak wiemy,
w utrwalonym orzecznictwie TK zasada sprawiedliwosci spolecznej nie moze stanowic
samodzielnego wzorca kontroli.

Stoimy na stanowisku, ze zaskarzone przepisy, art. 1 ust. 11 6 ustawy z dnia 9 listo-
pada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieopltaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg w zakresie, w jakim odnosi sie
wylacznie do osoby podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rento-
wemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
jest zgodny z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Zgadzamy sie ze skarzgca, ze pomiedzy zestawionymi przez nig podmiotami istniejg
pewne podobienstwa. Ona zestawia osobe, ktora prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza i nie
jest emerytem i rencistg z osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest emery-
tem i rencistg. W §wietle obowigzujacych przepisow kazdy z tych przedsiebiorcéw jest
zobowigzany do ponoszenia ciezaréw skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sktadka jest
jednakowa dla wszystkich przedsiebiorcow, niezaleznie od tego, czy pobierajg emeryture
czy tez nie. Skladka jest stala, jest niepodzielna, kazdy przedsiebiorca jest zobowigzany
ponosié te sktadke, niezaleznie od tego, czy osigga dochdd czy nie. Ostatni wyrok TK
wskazuje, ze nawet jak przedsiebiorca jest na zwolnieniu lekarskim, to rowniez musi
ponosi¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzaca nie dostrzega jednak jednej zasadniczej cechy, ktora rozni te dwie kategorie
podmiotow. Przede wszystkim zmarly ojciec, czyli ubezpieczony, nie ponosit ciezarow
na ubezpieczenie spoteczne. To nie sg mate ciezary, bo w 2000 roku, kiedy ten dlug sie
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pojawit, sktadka miesieczna na ubezpieczenie spoleczne ksztaltowala sie w wysokosci
350 zt. On od tej skladki byt catkowicie zwolniony, a w roku 2006, kiedy zaprzestat dzia-
talnoéci gospodarczej, skladka na ubezpieczenie spoteczne wynosita 507,52 zt. Od tych
ciezarow ubezpieczony byl catkowicie zwolniony. To jest pierwszy argument, argument
koronny, ktory przemawia za uznaniem tej regulacji za zgodng z konstytucja.

Wskazujemy takze na inne przepisy, ktére réznicuja wskazane przez skarzacg pod-
mioty. Ustawa o §wiadczeniach zdrowotnych pozwala zwolni¢ przedsiebiorce, chociaz
naktada na wszystkich przedsiebiorcow obowiazek skladkowy, wszyscy przedsiebiorcy
podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu, bez wzgledu na to, czy pobierajg emeryture czy
tez nie. Ustawa pozwala zwolni¢ przedsiebiorcow emerytow-rencistow badz osoby nie-
pelnosprawne, ktore uzyskuja $wiadczenia emerytalne w niewielkiej wysokosci, badz tez
prowadzg dzialalnos¢ gospodarcza w niewielkiej wysokosci. Jest to art. 82 ust. 9 ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych.

Ten przepis obowigzywal roéwniez w ustawie z 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym. Ten sam przepis obowigzywal w ustawie z 2003 r. 0 powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Przepis ten brzmi: ,,Sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe
nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia — tu dodam, ze chodzi
o przedsiebiorce — jezeli uzyskuje on dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko§ci
nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury”. Ten przepis dotyczy
takze rencistow i os6b niepelnosprawnych.

Z tego wynika, ze jezeli ojciec skarzacej nie skorzystal ze zwolnienia, to uzyskiwat
emeryture w wysokoSci przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie i prowadzil dziatal-
nosc¢ gospodarcza w wysokosci przekraczajgcej 50% najnizszej emerytury, czyli osiagal
dochody. Gdyby nie osiggal dochod6éw, to moglthy skorzysta¢ ze zwolnienia. Te rozwia-
zania idg w kierunku ochrony tych emerytow i rencistow, ktorzy prowadza dzialalnosc
gospodarcza w niewielkim rozmiarze i dostajg §wiadczenia z ZUS tez w niewielkim roz-
miarze.

Kolejnym argumentem koronnym przemawiajacym za konstytucyjnoscig zaskar-
zonych przepiséw jest to, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlega odliczeniu
od podatku dochodowego. Nie jest to zbyt duza dolegliwo$é, bo w 2000, gdy skarzacy
zaprzestal placenia skladki, wynosila ona 85 z1 miesiecznie. W 2006 roku wynosita juz
172 z1, z ktorych 152,73 zI mozna bylo odliczy¢ od podatku dochodowego.

Ojciec skarzacej znajdowal sie w tej korzystnej sytuacji, ze pobierajagc emeryture
i prowadzac dziatalno§é gospodarcza z obu Zrodel odprowadzal podatek dochodowy.
Oblicza sie go rocznie kumulujac zrédia dochodow. Jezeli nawet nie uzyskiwat wyso-
kich dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej, to jego emerytura takze podlegata opodat-
kowaniu. Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne mogl umorzyé z podatku od pobierane;j
emerytury. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, ta emerytura nie byta réwna badz
mniejsza od minimalnego wynagrodzenia. Gdyby byla mniejsza, to mogltby skorzystaé
ze zwolnienia przewidzianego w ustawie o §wiadczeniach zdrowotnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpoczne od tego, ze pani mecenas powiedziala,
iz po nabyciu spadku skarzgcej nie zostalo nic innego, jak ztozy¢ wniosek o abolicje. Uwa-
zam, ze skarzgcej nie zostalo nic innego, jak zaplaci¢ te sktadki, poniewaz caly spadek
przyjela z dobrodziejstwem inwentarza. W tej sytuacji mozna domniemywac, ze miala
z czego te sktadki zaplacic.

Odnoszac sie do zarzutow, zaczne od tego, ze ustawa, ktora zostata uchwalona
w 2012 roku, jest jakby lex specialis do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i do przepisow art. 281 31, ktore mowig o umorzeniu naleznoSci z tytutu sktadek. Art. 28
moéwi, kiedy mozna umorzy¢ naleznoSci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne,
natomiast art. 31 mowi, ze przepisy te stosujemy tez do skladek na ubezpieczenie zdro-
wotne.
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Skarzgca, skladajgc skarge, uznawala za ceche relewantng tylko to, ze jej ojciec pro-
wadzil dzialalno§¢ gospodarcza, tak jak ci, ktorzy sa adresatami tej ustawy. Naprawde
tak nie jest, poniewaz cel tej ustawy byt konkretny, dotyczy! tych prowadzacych dzia-
falnosc gospodarczag, ktorzy prowadzili jg od 1999 do 2009 roku, zakonczyli dziatalno§é
i oplacali sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Przepisy byly konkretnie skierowane
do tych przedsiebiorcow, ktorzy optacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a sktadki
zdrowotne, wszelkie upomnienia, wszelkie odsetki i inne, mialy tylko charakter para-
lelny. To byto tylko dodatkowe, wiec powolywanie sie na zasade rownosci i ochrone wla-
sno$ci wydaje sie absolutnie argumentem nietrafionym. Wszystko przemawia za tym,
ze wymienione przepisy sg zgodne z konstytucja, a w pozostalym zakresie jest wniosek
0 umorzenie, bo nie byto uzasadnienia podnoszonych zarzutow.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Dodam jeszcze, bo skoncentrowaliSmy sie na zarzutach skargi konstytucyjnej i udo-
wodniliSmy, ze to nie sg podmioty podobne, wiec odpada zasada rownosci. Musze dodac,
ze kazdy przedsiebiorca, ktory nie byl dluznikiem FUS, ale byt dtuznikiem NFZ, nie
mogt skorzystac z dobrodziejstwa abolicji.

Inna konfiguracja, jezeli byl dtuznikiem FUS i jednoczes$nie byl dtuznikiem NFZ,
ale nie w rownoleglych okresach, bo okresy musialy by¢ rownolegle, to tez nie mogt
skorzysta¢ z umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zasada bylo to, ze jezeli
umarzamy sktadki na ubezpieczenie spoleczne, to wtedy za ten sam okres mozna umo-
rzy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Brak rownoleglosci zadltuzenia uniemozliwial
umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji. Nie stysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygn. SK 38/19. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Stanowisko w sprawie o sygn. SK 38/19 zostala przygotowane przez panig Jolante Bucin-
ska, ktorej dzis nie ma. Ja tylko prezentuje to stanowisko.

Chodzi o sprawe przejscia z renty na emeryture. Ustawodawca wprowadzil art. 24a,
ktory mowi, ze kazda osoba, ktora pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy, z chwilg
uzyskania wieku emerytalnego z mocy prawa przechodzi na emeryture. Skarzacy pod-
nosi, ze zostala naruszona zasada réwnosci, poniewaz prawo do emerytury jest upraw-
nieniem i kazdy kto chce podejmuje decyzje, czy chce iS¢ na emeryture, czy tez nie,
i kiedy. To nalezy do jego swobody decyzyjnej. W tym przypadku skarzacy nie dostrzega
tego, ze pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Od razu chce powiedzie¢, ze taka
renta jest kalkulowana w nieco inny sposob, wedlug systemu zdefiniowanego $wiad-
czenia, czyli 24% kwoty bazowej, 1,4% za lata sktadkowe i 0,7 % za lata nieskltadkowe,
to podzielone przez okres otrzymywania. To nie jest finansowane ze sktadki odiozonej
przez ubezpieczonego, ale jest finansowane z FUS. Dopiero emerytura jest finanso-
wana ze zgromadzonych skladek. Jest ona obliczana w ten sposob, ze wszystkie sktadki
sg waloryzowane i podzielone przez dalszy Sredni okres zycia. W ten sposob obliczamy
wysoko§¢ emerytury.

W tym przypadku ustawodawca podjal bardzo racjonalne dzialania, poniewaz zmusit
rencistow do przejScia na emeryture po to, zeby zrobi¢ oszczednosci w FUS, zeby nie
prowadzic do sztucznego zawyzania emerytury kapitalowej, tej w ramach zdefiniowane;j
skladki. Im pézniej rencista podejmowalby decyzje o przejsciu na emeryture, tym bar-
dziej sztucznie roslaby wysoko$é jego $wiadczenia.

Dodam jeszcze, ze istnialy przepisy w ustawie o emeryturach irentach, ktore
pozwalaly ubezpieczonemu korzystniej przejs¢ na emeryture, czyli zglosié ten wniosek
w dowolnie wybranym momencie. Mogl bowiem wystgpi¢ do ZUS o zawieszenie wyplaty
renty i w dowolnie wybranym okresie zlozy¢ wniosek o przyznanie emerytury. Tu nikt
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nie zmusza ubezpieczonego do tego, zeby przeszed! na emeryture w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego. Taka jest konstrukcja tego przepisu.

My wnioskujemy o stwierdzenie zgodnoSci z konstytucjg zaskarzonego przepisu, czyli
art. 24a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim na jego podstawie przyznaje sie emery-
ture z urzedu, o ktoérej mowa w art. 24 tejze ustawy, zamiast renty z tytutu niezdolnosci
do pracy osobie, ktora osiagneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od dnia
osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury. Uwazamy, ze ten prze-
pis jest zgodny z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 67 ust. 1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dodam, ze emerytura tez jest nazywana renta, tylko z tytutu osiggniecia wieku. W tym,
o czym pani mecenas mowila, dokladnie chodzilo o pienigdze. Chociaz przejscie z renty
na emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego jest dla ubezpieczonego bardzo
korzystne, poniewaz nawet jezeli emeryture liczy¢ kapitalowo, to ona nie bedzie nizsza
niz wyplacana renta. Na pewno panu nie oplacaloby sie zawiesic tej renty przed osig-
gnieciem wieku i pozniej wydiuzaé, a to z tego powodu, ze musiatby mie¢ w tym czasie
emeryture kapitalowa naliczang, a zgromadzony kapital dzieli sie przez przewidywang
liczbe miesiecy dalszego zycia. Im pdzniej, tym dla niego byloby korzystniej, dlatego
nie chcial przechodzi¢ juz w tym momencie, a dopiero za ile§ lat, kiedy wedtug tabelki
mialby jeszcze 12 miesiecy zycia.

Ustawodawca zrobil to bardzo racjonalnie, bo emerytura to tez jest renta z tytutu
niemoznosci dalszego wykonywania pracy z powodu osiggniecia wieku.

OczywiScie popieram wniosek BAS o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa wydaje sie oczywista. Czy jeszcze sg pytania? Nie stysze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stanowisko zostalo przyjete.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




