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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 38)

16 listopada 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusz a
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawy o sygnaturze
akt K 1/21.

W posiedzeniu udzial wzigl Krzysztof Izdebski ekspert Fundacji im. Stefana Batorego i Open Spending
EU Coalition oraz Katarzyna Batko-Tolu¢ czlonek zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat naczelnik Wydzialu Ana-
liz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Bogustaw
Przywora i Lukasz Trochimiuk - eksperci z BAS, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Witam panie i panéw postow,
witam ekspertow z Biura Analiz Sejmowych, witam naszego jednego goScia — pana
Krzysztofa Izdebskiego, przedstawiciela organizacji pozarzadowej, ktéra — jako organi-
zacja — jest bezpoSrednio zaangazowana w tematyke objeta jedng z dzisiejszych spraw.

Porzadek obrad zostat panstwu doreczony, obejmuje zaopiniowanie stanowiska Sejmu
w dwoch sprawach toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pierwsza sprawa,
ktora bedziemy rozpatrywali, jest zainicjowana wnioskiem pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, o sygnaturze K 1/21. Dotyczy ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Druga sprawa, zainicjowana skargg konstytucyjna, o sygnaturze SK 85/20. Przy czym
zastrzegam, ze jesteSmy ograniczeni czasowo, o godz. 10.00 rozpoczyna sie posiedzenie
Sejmu, dlatego tez zaczniemy od sprawy, ktora jest terminowa przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, czyli sprawy K 1/21. Jest goraca prosba, zebysmy do 10.00 jg zakonczyli.
Zakonczymy glosowaniem.

Jezeli z drugiej strony sprawy SK 85/20 nie zdgzylibySmy dzisiaj zaopiniowac, to zrobi-
liby$my to w czwartek. Jednoczes$nie juz informuje, ze w czwartek o godzinie 11.00 odbe-
dzie sie kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej z uwagi na kolejne terminy, ktore
sg w Trybunale Konstytucyjnym i bedg do zaopiniowania stanowiska Sejmu, dwie lub
cztery sprawy, a jezeli dzisiaj bySmy nie skonczyli, to nawet pie¢. Dwie terminowe, ewen-
tualnie spad z dzisiejszego posiedzenia i moze dwie krétkie na umorzenie postepowania.

Witam wszystkich, ktorzy dotaczyli do naszego grona. Dzi§ bedziemy glosowali przy
uzyciu kart do glosowania, wiec prosze w miedzyczasie sie zalogowaé, a ja oddam juz
glos w tej sprawie. Projekt stanowiska przedstawia pani mecenas. Oddaje pani glos.
My zamieniamy sie w stuch.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dzien dobry panstwu. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Analiz Sejmowych.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze K 1/21 zostata
zainicjowana wnioskiem pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i odnosi sie do kilku pro-
bleméw regulowanych ustawa o dostepie do informacji publicznej. Dla porzadku chce
nadmienié, ze ze wzgledu na zlozono§¢é materii i wielo$¢ probleméw konstytucyjnych
zdiagnozowanych przez wnioskodawce, projekt stanowiska byl przygotowywany przez
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grupe ekspertow zlozong z trzech ekspertow — pana dr Zbigniewa Gromka, dzisiaj nie-
obecnego, pana prof. Bogustawa Przywore, a takze z mojej osoby. Dla porzadku powiem,
ze ostateczny ksztalt stanowiska zostal zaakceptowany przez kierownictwo Biura Analiz
Sejmowych.

Jak wskazatam na poczatku, sprawa ta odnosi sie do ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, gdzie pierwszy prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowal regulacje
odnoszace sie do trybu udostepniania informacji publicznej. Uczynit to w odniesieniu
do kilku przepisow tej ustawy, a takze — co nalezy podkresli¢ — uczynit to w sposéb zakre-
sowy. Aby nie przedtuzac, wszystkie przepisy objete wnioskiem pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego zostaly wskazane w pisemnej wersji projektu stanowiska, niemniej krotko
poinformuje, zeby$my wiedzieli, o czym dzisiaj bedziemy rozmawiac. Przede wszystkim
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowal przepis, ktory definiuje informa-
cje publiczng w perspektywie zasady okreslonosci, jak rowniez przepisy odnoszace sie
do zakazu wykazywania interesu prawnego faktycznego osoby, ktéra zwraca sie o udo-
stepnienie informacji publiczne;.

Rowniez objete przedmiotem wniosku sg przepisy odnoszgce sie do zakresu pod-
miotowego art. 4 ust. 1 ustawy, ktéry to wskazuje katalog podmiotéw zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej, a takze art. 5 ust. 2, ktéry wskazuje na ogra-
niczenie dostepnosci informacji publicznych odnoszacych sie do oséb petniacych funk-
cje publiczne w zakresie, w jakim informacje te zwigzane sg z wykonywaniem przez te
osoby funkgcji publicznych. Zakwestionowane sg roéwniez przepisy odnoszace sie do braku
—w istocie — regulacji odnoszacych sie do anonimizacji danych, takze kwestia odnoszaca
sie do konkurencyjnosci ustaw, na podstawie ktorych udostepniane sg informacje klasy-
fikowane jako informacje publiczne, czyli np. Kodeks postepowania administracyjnego
czy karnego i ich relacja do norm ustawy o dostepie do informacji publicznej. I wreszcie
przepis o charakterze karnym rowniez zostal zakwestionowany, art. 23, ktory penalizuje
nieudostepnienie informacji publicznej. Jest to przestepstwo odnoszace sie do kazdego,
kto whrew nalozonemu na niego obowigzkowi, tego obowiazku nie wypetni.

Tak jak wskazalam, pewien konglomerat przepisoéw zostal zakwestionowany. Mozna
wskaza¢, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego kieruje podobne zarzuty konstytucyjne
wobec poszczegélnych grup przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wskaze teraz wzorce kontroli ujawnione we wniosku pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Sg to przede wszystkim: zasada okres§lonosci przepisow prawa wywodzona
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez art. 42 konstytucji, ktory
wprowadza nieco podwyzszony standard okreslonosci przepisow kierowanych wobec
regulacji karnych. Réwniez art. 47 konstytucji statuujgcy prawo do prywatnosci, a takze
art. 51 konstytucji, ktory wskazuje na prawo do ochrony danych osobowych. W zakresie
autonomii informacyjnej osob fizycznych wchodzi on w obreb wartosci chronionych art.
47 konstytucji. I najwazniejszy przepis z perspektywy zarzutéw wnioskodawcy — art. 61
konstytucji, tu w ujeciu ust. 1, czyli wskazanie przedmiotowego zakresu prawa do infor-
macji publicznej, jak rowniez formy udostepniania informacji publicznej, art. 61 ust. 2,
a takze art. 61 ust. 4, czyli przepis, ktory tak naprawde pozwala ustawodawcy, w odnie-
sieniu do Sejmu i Senatu, w regulaminach uregulowaé¢ tryb udostepniania informacji
publiczne;j.

Jak wskazalam na wstepie, projekt stanowiska w ostatecznym ksztalcie zostat przy-
gotowany w wyniku prac trzech ekspertow. Pismo jest skonstruowane w ten sposob,
ze odnosimy sie chronologicznie do kazdego zarzutu, ktore pojawily sie we wniosku
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, teraz oddam
glos panu prof. Przyworze, ktory bedzie relacjonowal propozycje oceny w odniesieniu
do zarzutu nr 1 we wniosku pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do pierwszego z zarzu-
tow, okreslonego w petitum, nalezy podkresli¢, ze dotyczy on dwoch artykulow — art. 4
ust. 112 oraz art. 5 ust. 2 kwestionowanej ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
ale kwestionowanych zakresowo. Dla analizy warto przywolac, bo to bedzie punkt odnie-
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sienia, ze w art. 4 ustawodawca postuguje sie konstrukejg ,,w szczegélnosci”, czyli mamy
do czynienia z katalogiem otwartym podmiotéw, ktore zobowigzane sg do udostepnienia
informacji publicznej. Wymienia tutaj organy wladzy publicznej, organy samorzadow —
gospodarczego i zawodowego, podmioty reprezentujace Skarb Panstwa, zgodnie z odreb-
nymi przepisami, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne. Jest tu jeszcze
kilka innych wskazanych podmiotéw, na ktérych spoczywa ten obowigzek. Zakresowo
wnioskodawca zaskarza, uwazajac w zakresie, w jakim nie konkretyzujg znaczenia pojec
i tu odpowiednio mamy do czynienia z pojeciami wtadzy publicznej, inne podmioty wyko-
nujace zadania publiczne.

Nastepnie mamy do czynienia z katalogiem wynikajacym z art. 5 ust. 2 kwestiono-
wanej ustawy, z konstrukcjg osob pelnigcych funkcje publiczne oraz w zwigzku z pelnie-
niem funkcji publicznych. Trescig zarzutéw wnioskodawcy sformulowanych w petitum
jest naruszenie przez przywolane przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
wzorcow, tj. odpowiednio art. 61 ust. 1 oraz wskazuje wnioskodaweca na naruszenie
zasady okre§lonoSci przepisow prawa wynikajgcej z art. 2 konstytucji

Analiza kwestionowanych przepiséw ustawowych, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej z wzorcem pierwszym (najpierw przeanalizuje pod katem art.
61) prowadzi nas do wniosku, ze zakres ustawowy wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wykracza poza zakres art. 61 konstytucji. Postaram
sie to przedstawié¢ syntetycznie. Przemawiaja za tym nastepujgce argumenty. W stano-
wisku wskazujemy kilka zwigzanych z tym watpliwosci. W zakwestionowanej ustawie
nalozono obowigzek udzielenia informacji na szereg podmiotéw, ktore — jak popatrzymy
na art. 61 — nie zostaly w nim wymienione. Zalicza sie do nich np. osoby prawne, w kto6-
rych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu lub gospodarczego i zawodowego maja pozycje
dominujaca, w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, podmioty
reprezentujace panstwowe osoby prawne oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne,
podmioty reprezentujgce osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego, np. wskazane.

Inny argument. W art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej postuzono
sie konstrukcjami niedookre§lonymi. W artykule tym jest mowa o wladzy publicznej
badz o podmiocie wykonujgcym zadania publiczne. W ten sposob ustawodawca rozszerza
krag podmiotow zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej. Poza wskazanymi
w konstytucji podmiotami, ktore majg charakter enumeratywny, zamkniety, obowigzek
udzielenia informacji spoczywa na wszystkich innych podmiotach, ktore moglyby zostac
uznane za mieszczgce sie w pojeciu ,,wladze publiczne” badz ,,podmiot wykonujacy zada-
nie publiczne”.

Wskazujemy réwniez na taka okoliczno$c, ze ustawodawca nadal wyliczeniu wynika-
jacemu z art. 4 ust. 1 otwarty charakter. Zgodnie z tym przepisem obowigzek udostep-
nienia informacji cigzy na blizej nieskonkretyzowanej wiladzy publicznej oraz na pod-
miotach niezaliczanych do wtadzy publicznej, wykonujacych zadania publiczne. Zwra-
camy na to uwage. Swiadczy o tym art. 4 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a takze podmioty wymienione expressis verbis w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Na przyktad osoby prawne, w ktorych Skarb Pan-
stwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego czy zawodowego
majg pozycje dominujgca w rozumieniu przepisé6w o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, jak i wszystkie inne podmioty, ktore mogg zosta¢ uznane za objete czy mieszczace
sie w pojeciu wladzy publicznej. W §wietle ustawy o dostepie do informacji publicznej
zobowigzany jest jakikolwiek podmiot publiczny i niepubliczny majacy zwiazek z wyko-
nywaniem zadan publicznych, co jest ujeciem zasadniczo szerszym od tego, ktore przy-
jeto w art. 61 ust. 1 konstytucji. Zwracamy na to uwage.

Zwracamy tez uwage na to, ze ustawodawca w ustawie o dostepie do informacji
publicznej w zakwestionowanym zakresie zmodyfikowal okreslone w konstytucji prze-
slanki, ktore aktualizujg sie po stronie podmiotéw niebedgcych organami wladzy publicz-
nej. Zgodnie z art. 61, jak bylo to juz przywolane, obowigzek udzielania informacji spo-
czywa rowniez na tych podmiotach, ktére nie bedac organami wladzy publicznej, orga-
nami samorzadu zawodowego ani gospodarczego, wykonujg zadania wladzy publicznej
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i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panhstwa. Prosze zauwazyé
relacje miedzy przepisem konstytucyjnym a ustawowym. Z jednej strony mamy wymog
kumulatywnego spelnienia obu przestanek, czyli przestanek wykonywania przez dany
podmiot zadan publicznych, jak i gospodarowania przezen mieniem publicznym, art. 61
ust. 1, z drugiej strony mamy przepis ustawowy, z ktorego...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam bardzo, czy mozemy troche bardziej syntetycznie, bo mamy juz za sobg
20 minut, a jesteSmy w pkt 1, a mamy wiecej niz jeden punkt.

Posel Borys Budka (KO):
Whniosek formalny. To stanowisko jest na piSmie, dostaliSmy je na maila. Doceniam
wktlad zespolu, ktory je tworzyl, ale moze przeszlibySmy do pytan, jesli mamy pytania
do pana profesora. Moze konkluzje, a potem, je§li bylyby pytania, to je zadamy, a jak nie,
to mysle, ze kazdy ma zdanie wyrobione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Zalezy nam, zeby przed godzing 10.00 te sprawe przeglosowano, wiec moze konkluzja,
jakie sg wnioski, bo tres¢ stanowiska jest znana uczestnikom postepowania. Jak ktos
mial che¢, mogt sie z nig tez zapoznad.

Ekspert BAS Bogustaw Przywora:

Chcialem po prostu syntetycznie wskazaé pewne argumenty, ktore przesadzaty za naszag
argumentacja. Konkluzja, je§li chodzi o pierwszy punkt petitum, jest taka, ze podzielamy
watpliwosci wskazane we wniosku pani prezes, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
proponujac art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zaskarzonym
zakresie, czyli w zakresie, w jakim nie konkretyzuje pojeé ,,wltadze publiczne” oraz ,,inne
podmioty wykonujace zadania publiczne”, jest niezgodny z dwoma wzorcami konstytu-
cyjnymi, czyli art. 61 i art. 2, czyli zasadg okreslonosci.

Moze jeszcze syntetycznie do art. 5 ust. 2, w dwoéch zdaniach. Mamy tutaj do czynie-
nia z brakiem dostatecznej okre§lonosci pojec¢ uzytych w art. 5 ust. 2. Kwestionowane
jest pojecie ,pelnienie funkcji publicznej”. Proponujemy w tym przypadku, zgodnie
z wnioskiem proponowanym przez pierwszego prezesa, tj. art. 5 ust. 2 powolanej ustawy
w zakresie, w jakim nie konkretyzuje on pojec¢ ,,0soby pelnigce funkcje publiczne” oraz
»,Zwigzek z pelnieniem funkcji publicznych”, jest niezgodny i tu proponujemy tylko
z zasadg naruszenia okreslonosci, czyli z dwdjka, z uwagi na, ze w art. 5 ust. 2 — tu pro-
ponujemy na umorzenie — nie mamy do czynienia z problemem zobowigzania do udzie-
lenia informacji publiczne;.

Roéwnolegle, chciatem jeszcze tylko dodac, ze art. 4 ust. 2, ktory rowniez byl przed-
miotem zaskarzenia, proponujemy na umorzenie z uwagi na niewykazanie przestanek
wynikajacych z ustawy co do sformutowania stawianych zarzutow. Proponujemy umo-
rzenie z uwagi na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

To tyle w daleko idacym skrécie. Jesli beda pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uporzagdkowanie naszego wywodu
w sposob syntetyczny, pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego zakwestionowal przepisy, for-
mulujgc zarzuty w 6 punktach w petitum wniosku. W zakresie pierwszego punktu pan
profesor przedstawil argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci, natomiast my jeszcze
tylko w jednym punkcie podzielamy opinie i wskazujemy rowniez na niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji. Mianowicie chodzi o pkt 6 wniosku, gdzie zakwestionowano
przepis karny, art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jest to naturalna
i logiczna konsekwencja tego, jak wypadla ocena konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, wskazujacego krag podmiotow, ktore sg zobowigzane
do udostepniania informacji. Art. 23, jak wspominalam na poczatku, zaklada, ze prze-
stepstwo popetlnia ten, kto bedac do tego zobowigzanym, nie wykonuje tego obowigzku.
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Z tego wzgledu ten pierwszy argument, ktory wskazujemy w stanowisku, to jest konse-
kwencja stwierdzenia niekonstytucyjnoSci art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

Drugim argumentem, ktéry przemawia za niekonstytucyjnoscia, jest postuzenie sie
w tym przepisie, w art. 23, dla opisania przestepstwa pojeciem niedookreslonym, jakim
jest pojecie informacji publicznej. Szeroko wykazujemy w projekcie stanowiska problem
dostrzezony w literaturze przedmiotu, wsparty orzecznictwem, ze jest to definicja obar-
czona bledem logicznym definiujacym to samo przez to samo i tak naprawde niewiele
wnoszacym dla adresata obowigzku, ktérego niewykonanie jest w art. 23 penalizowane.

W zwigzku z tym proponujemy tutaj wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 42 ust. 1 zdanie 1 konstytucji, jak row-
niez z drugim wzorcem powolanym przez wnioskodawece, jest to wzorzec konwencyjny
— art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnoSci, ktory
zaklada wlaSciwie tozsame standardy jak art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze konstytucji
w zakresie okreslonosci przepisow prawa karnego.

Natomiast do pozostalych czterech zarzutow, jesli mam sie do nich syntetycznie
odniesé, postawionych we wniosku, ktéry uruchomit niniejsze postepowanie, Biuro Ana-
liz Sejmowych po wnikliwej, naprawde wnikliwej analizie formalnoprawnej, dostrzega,
ze konstrukcja tych zarzutéw niestety nie aktualizuje kognicji sadu konstytucyj-
nego do merytorycznego ich rozpoznania i to z réznych przyczyn. Powiem kroéciutko,
ze w zakresie pkt 2 petitum wniosku watpliwoSci konstytucyjnoprawne odnoszg sie
do art. 5 ust. 2. Z perspektywy braku wywazenia kolizji dwoch dobr, ktore sg chronione
konstytucyjnie, a mianowicie dostepu do informacji publicznej z jednej strony a kwestii
ochrony prywatnosci czy tez konkretniej autonomii informacyjnej osob petnigcych funk-
cje publiczne, my dostrzegamy, odnotowujemy, iz w wyroku z 20 marca 2006 r. (sprawa
o sygnaturze akt K 17/05) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze doktadnie ten sam
kwestionowany przepis nie narusza granic koniecznych ograniczen, ktore sg wskazane
w art. 61 ust. 3, art. 31 ust. 3 ze wzgledu na chroniong prywatno§¢ osob wykonuja-
cych funkgje publiczng. My przechodzimy w tym wypadku przez zasade ne bis in idem
i wskazujemy, ze orzekanie w tym zakresie — w zwigzku z tym ze Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl juz o dopuszczalnoéci ingerencji w prawo do prywatnosci os6b pelnigcych
funkcje publiczne, usprawiedliwionej ingerencji interesem publicznym, jakim jest dostep
do informacji publicznej - jest dopuszczalne konstytucyjnie.

Przechodzac do zarzutow sformutowanych w pkt 3 petitum wniosku, rowniez pro-
ponujemy wniosek procesowy o umorzenie postepowania. Tutaj wnioskodawca wnosi
o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 11 2, w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej w zakresie, w jakim przepisy nie reguluja w postepowaniu o udostepnie-
nie informacji udzialu oséb pelnigcych funkcje publiczne, w takiej sytuacji, gdy zadana
informacja dotyczy tych osob, rowniez jest niezgodny z przywolywanymi wecze$niej przeze
mnie wzorcami konstytucyjnymi — art. 47, 51, 61 konstytucji. W tym zakresie odnosimy
sie do celu i standardow postepowania w sprawie o udostepnienie informacji publicz-
nej. Opisujemy jego odformalizowany charakter i konkludujemy, ze racjonalny prawo-
dawca podjal decyzje o sformalizowanym charakterze postepowania w sprawie dostepu
do informacji, w ktérym postanowienia k.p.a. znajdg zastosowanie tylko w odniesieniu
do decyzji w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

Uwzgledniajac te cechy szczegdélne postepowania, zrekonstruowane w pisemnej wersji
wniosku, ktore sg zdeterminowane celami tego postepowania, trzeba wskazac, ze zarzuty
sformutowane przez wnioskodawce stanowig po prostu wyraz preferowanych przez niego
rozwigzan i nie mogg by¢ kwalifikowane, jak chce wnioskodawca, jako pominiecie prawo-
dawcze podlegajace kognicji trybunalskiej. Biuro Analiz Sejmowych kwalifikuje je jako
wniosek o kontrole zaniechania prawodawczego, ktére wynika z przyjecia odmiennego
od postulowanego przez wnioskodawce modelu udostepnienia informacji publiczne;.
W zwigzku z powyzszym tutaj rowniez wnioskujemy o umorzenie postepowania.

dJesli chodzi o zarzut sformutowany w pkt 4 petitum wniosku, mamy tutaj do czynienia
z podwazeniem konstytucyjnoSci art. 1 ust. 11 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej w takim zakresie, w jakim przepisy te nie regulujg w sposéb
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jednoznaczny relacji pomiedzy nimi a przepisami szczegélnymi, ktére normujg dostep
do informacji kwalifikowanej jako informacja publiczna. Jak wspomnialam, tutaj prosimy
o umorzenie postepowania, dlatego ze wnioskodawca, uzasadniajac zarzuty, oparl sie
na argumencie, ze z uwagi na wadliwo$¢ kwestionowanej normy w orzecznictwie sado-
woadministracyjnym dostrzec mozna rozbieznoS§ci w rozstrzyganiu na rzecz jednej z tych
konkurencyjnych procedur rzadzacych udostepnianiem informacji publiczne;.

Zajmujac stanowisko w tym zakresie, zgadzamy sie z prokuratorem generalnym,
ktory wnosi o umorzenie postepowania, dlatego ze tak naprawde wnioskodawca popiera
formulowane przez siebie zarzuty, przywolujac wyroki sgdéw administracyjnych, ale
nie pozwala to na stwierdzenie, ze doszto do wykrystalizowania jednoznacznej wykladni,
ktora nadawalaby kwestionowanej normie niekonstytucyjne znaczenie. Co wiecej, wnio-
skodawca nie odnotowuje dwoch uchwat z 9 grudnia 2013 r., uchwat wyktadniczych NSA
podjetych w skladzie 7 sedziow, ktore ustalajg znaczenie ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej dla innych przepiséw proceduralnych, wskazujac, ze jest to metaustawa
o charakterze legis generali w stosunku do innych ustaw partykularnych. Z tego wzgledu
w konsekwencji we wniosku jest brak zarzutéow skierowanych wobec przesadzajgcego
pogladu NSA i z tego wzgledu réwniez wnosimy o umorzenie postepowania.

Odnoszac sie juz do ostatniego punktu, tj. pkt 5 petitum wniosku, wnioskodawca kwe-
stionuje przepisy art. 5 ust. 1-3 i art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
w zakresie, w jakim przepisy te nakladajgc na wladze publiczne i inne podmioty wyko-
nujace zadania publiczne obowigzek udostepniania informacji publicznej, nie regu-
luja kwestii anonimizacji danych osobowych lub innych danych ze sfery prywatno§ci
i wylaczajg mozliwosc weryfikacji interesu prawnego lub faktycznego w pozyskaniu tych
danych w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego do uzyskania informacji publicz-
nej. Porzadkujac, w istocie sg to odrebne zarzuty skierowane do przywotanych przepi-
sow i to wskazujemy w projekcie stanowiska. Odmiennie niz wnioskodawca Biuro Analiz
Sejmowych, na tle sformutowanych zarzutow, nie lokuje ich w perspektywie weryfikacji
pominiecia prawodawczego, ale kwalifikuje jako wniosek o zbadanie niepodlegajacego
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego zaniechania prawodawczego, dlatego ze — po pierw-
sze — regulacja czynnosci anonimizacji nie stanowi materii ustawowej, czynnosci te sta-
nowig techniczny wyraz obowigzkow, ktore sg nalozone na organy wladzy w zwigzku
z realizacjg art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej w ogdle nie odnosza sie do anonimizacji i to zjawisko pozosta-
wione jest w sferze stosowania prawa. Intencjg ustawodawcy nie bylo w zaden sposob
doprecyzowanie tego zagadnienia, a wprowadzenie tej problematyki do ustawy musi by¢
oceniane jako pozostawione realizacji kompetencji prawotworczych parlamentu.

Odnoszac sie kwestii dotyczacych art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej w zakresie, w jakim przepis wylgcza mozliwo§¢ domagania sie od osoby wykonuja-
cej uprawnienie do dostepu do informacji publicznej, znéw wskazujemy, ze chodzi nam
0 umorzenie postepowania, bowiem znowu wnioskodawca zakwestionowatl zaniechanie
prawodawcze. Przyktadowo trzeba podniesc, ze podmioty zobowigzane do udostep-
nienia informacji publicznej moga skorzystac z jednego z trybéw wskazanych w art. 7
ust. 1 tej ustawy i trudno oczekiwac, ze realizujac obowiazek udostepniania poprzez
stosowne ogloszenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, bedziemy od kaz-
dej osoby korzystajacej z konstytucyjnego prawa zada¢ wykazania interesu prawnego
czy faktycznego do pozyskania informacji publicznej. Propozycja zawarta we wniosku
wprowadzenia do ustawy weryfikacji interesu prawnego czy faktycznego podmiotu o nig
wnioskujacego moze by¢ postrzegana wylgcznie jako postulat de lege ferenda sformuto-
wany przez wnioskodawece...

Posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, ale umowiliémy sie, ze watpliwosci rozstrzygniemy w pracach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, ale prosze nie przerywac pani mecenas.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 38)

Ekspert BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Jajuz w tym momencie koncze wypowiedz. Chcialam, zeby szanowna Komisja miala
oglad caltego stanowiska i wiedziala, dlaczego w szeSciu punktach zostaty zakwestiono-
wane przepisy. My merytorycznie odnosimy sie do dwoch, w stosunku do czterech z réz-
nych wzgledow wskazujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$ci merytorycznego wydania orzeczenia albo jego zbedno§é, jak w przypadku
aktualizacji zasady ne bis in idem. Uprzejmie dziekuje za uwage. Pozostajemy do dys-
pozycji Wysokiej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze panstwa, sprawa jest wielowatkowa, jest dluga. ProsiliSmy dwu-, trzykrotnie
przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, zeby w miare mozliwoSci przedstawic to syn-
tetycznie. Zajelo to 35 minut. C6z moge na to poradzic. Mamy jeszcze 25 minut dyskusji.
Jezeli nie wyczerpiemy listy méwcow, proponuje zebySmy kontynuowali po glosowa-
niach wnioskow formalnych. Nie robiliSmy Komisji w poniedziatek, rezerwowaliSmy dzi§
3 godziny, ale mamy godzine. Przykro mi, ze pani prezes w taki rozbudowany sposob
argumentuje ten wniosek. Do tego trzeba sie po prostu odniesc.

Otwieram dyskusje. Nie wiem, czy w pierwszej kolejnoSci goécie czy czlonkowie Komi-
sji? Ilu cztonkéw Komisji bedzie chcialo zabraé glto$? Dwoch. Zaproszeni goscie? Mamy
czworke mowcow. Moze sie uda w te 25 minut. Zacznijmy moze od gosci, dobrze? Przed-
stawialiSmy na poczatku goSci — Krzysztof [zdebski, Fundacja Batorego i pani Katarzyna
Batko.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Na szczeScie nie, zglosili sie przez sekretariat. Prosze.

Ekspert Fundacji im. Stefana Batorego i Open Spending EU Coalition Krzysztof

Izdebski:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krzysztof Izdebski Open Spending EU Coalition
i Fundacja im. Stefana Batorego. Bardzo szybko bede mowil, a w zasadzie bede mowit
wolno, ale bardzo krétko. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Dziekuje Biuru Analiz Sej-
mowych i autorom tego stanowiska. Ono jest rzeczywiScie bardzo rozbudowane, dobre,
zgadzam sie z tymi konkluzjami, ktore dotyczg umorzenia postepowania, gdyz wniosek
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego rzeczywiscie w tym kontekscie idzie zdecydowa-
nie za szeroko. Chciatbym odnies¢ sie tylko bardzo krotko do tych punktéw, ktore zakwe-
stionowane w stanowisku nie byly, co w konsekwencji oznacza, ze Sejm wyrazi poparcie
dla tych elementow. Trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawa obowigzuje od 20 lat, w tym roku
mieliSmy rocznice, ja z nig pracuje 16 lat, wiec chcialbym przedstawié moje stanowisko,
troche przez pryzmat konsekwencji, ktére wigzg sie z tym wnioskiem, bo ten kontekst
rzeczywiscie jest istotny.

Jak zwrocono uwage wezeSniej, ten wniosek jest bardzo podobny do tego, ktory jesz-
cze §p. prezes Stanislaw Dabrowski zlozyl, potem podtrzymany przez pania prezes Ger-
sdorf. Jest de facto wyrazem checi zakwestionowania tego, ze Sad Najwyzszy sam musi
udostepnia¢ informacje publiczne, bo tych spraw — jeszcze za kadencji poprzedniej pani
prezes — bylo duzo. Pewnie cze$¢ z panstwa pamieta, ze nie bylo latwo uzyskaé dane
np. dotyczace korzystania z ptatniczych kart stuzbowych.

W kontekscie tego wniosku zwracam uwage, ze konstytucja jest pewnym standardem
minimum, a moéwimy tutaj o art. 61 konstytucji, czyli o nadaniu prawa, ktore jest pra-
wem obywatelskim czy wrecz prawem czlowieka, bo tez jest rozpatrywane na gruncie
art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka. Warto przy tej okazji wspomnieé, ze wie-
lokrotnie juz sama ustawa byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego.
Moze tu jeszcze nie rozstrzygnie¢, ale na marginesie chcialem zwréci¢c uwage w kon-
tekScie art. 23 Kodeksu karnego Sejm w identycznej sprawie wyrazil swoje stanowisko,
to jest SK 31/20, gdzie bylo stwierdzone, ze art. 23 jest zgodny z konstytucja i nalezy
w tym kontekscie umorzy¢ postepowanie. Rozumiem, ze odmienne stanowisko teraz jest
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konsekwencjg przyznania pani prezes racji w kontekscie nieokreslonoSci art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 2.

Konczac, odnoszac sie do tych argumentoéw do art. 4 ust. 1, rzeczywiscie konsekwencjg
moze by¢ tez... moze inaczej, nie zgadzam sie z ta niedookreslonoscia, bo wydaje mi sie,
zresztg jak w podobnych przypadkach, opisanych w stanowisku, ze ta niedookreslono§é
rzekoma zostala zdecydowanie juz jasno rozwigzana przez orzecznictwo sgdow admi-
nistracyjnych glownie, ale tez Sagdu Najwyzszego, ktory chociazby w wyroku z 2012 r.
rozpatrywal kwestie rozumienia osob, ktore pelnig funkcje publiczne czy w zwiazku
z pelnieniem funkcji publicznej. Ja odczytuje ten wniosek pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego jako chec pewnej polemiki z orzecznictwem, ktore by¢ moze dla Sgdu Najwyz-
szego nie jest zawsze korzystne.

Usuniecie czy tez zgoda z tym wnioskiem w kontekscie art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2
stawia pod znakiem zapytania realizacje przepisow ustawy, ktorg panstwo bardzo nie-
dawno przyjeliscie. To tzw. ustawa antykorupcyjna, gdzie nalozono obowiazek na jed-
nostki sektora finanséw publicznych udostepniania informacji publicznej dosy¢ szeroko,
chodzi o rejestr umow, positkujac sie czy odnoszac sie do pojecia informacji publicznej,
ktoére bedzie interpretowane zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2. By¢ moze te rejestry
pozostang po prostu puste.

W kontekscie art. 5 ust. 2 — te pojecia zostaly juz wielokrotnie opisane w orzecznic-
twie. To chociazby przywotuje w swoim stanowisku rzecznik praw obywatelskich i tez nie
mozna tych pojeé, ktore tam sa.... Nie mozna o nich méwi¢ w oderwaniu od pojecia pry-
watnoSci osoby fizycznej i twierdzié, ze nalezy to a contrario dookresli¢, poniewaz jezeli
chodzi o rozumienie czy stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej, to musi
by¢ konfrontowane z sytuacja faktyczng. Czyli np. takie twory jak Polska Fundacja Naro-
dowa sa podmiotem zobowigzanym, jednocze$nie majac dos¢ duzy wplyw na kierunki dzia-
lan panstwa, ale przede wszystkim pozyskujgc Srodki publiczne. Czy tez w konsekwencji
np. informacje dotyczace osob, ktére nawet posrednio biorg udzial w procesie stanowienia
prawa, jak chociazby moje dane osobowe, ktére mogg zostac udostepnione, nie wkraczajg
W mojg prywatnosc, chociaz nie pelnie tych funkcji publicznych w rozumieniu bardzo
okre§lonym, ale przed panstwem wystepuje i jako$ biore to pod uwage.

To tyle. Konkludujac, ja bym za stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich sugero-
wal panstwu to, czy jest zasadne umorzenie tego postepowania przez trybunal. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani Katarzyna Batko-Totué, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Katarzyna Batko-Tolué:
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Juz zostalam przedstawiona. Reprezentuje Srodowisko, ktore aktywnie korzysta z prawa
do informacji, wykorzystujac ustawe o dostepie do informacji publicznej. Ostatnig rze-
cza, ktorg bySmy powiedzieli, to jest to, ze podmioty zobowigzane w sytuacji niepewnosci
natychmiast udostepniaja informacje. Jezeli jest taka niepewno$¢, o ktorej tutaj jest
mowa we wszystkich opiniach, to pierwszg rzecz, ktorag robia, to pozwalajg zlozyc¢ na sie-
bie skarge do sadu. W zwigzku z tym nie ma tutaj zadnego automatyzmu, wrecz odwrot-
nie — bardzo czesto jest sytuacja, ze podmiot zobowigzany doskonale wie, ze powinien
udostepnic informacje, a mimo to czeka az obywatel zlozy skarge, bo moze tej skargi nie
zlozy i moze tej informacji nie trzeba bedzie udostepniac.

Krzysztof Izdebski przytoczy! przyklad Polskiej Fundacji Narodowej. To jest dosko-
naly przyktad. To jest fundacja, ktéra juz wielokrotnie dowiedziala sie, ze jest podmio-
tem zobowigzanym, w zwigzku z tym nie ma tej niepewnosci, bo to sady jej to wylozyly,
a mimo to jezeli moze, to szuka jakiego$ pretekstu. Nie wiem, czy panstwo pamietajg
akcje ,,Polska bezpieczna iinnowacyjna”, artykuly w zagranicznej prasie na temat
Polski. Fundacja wiedziala, ze jest podmiotem zobowigzanym, padaly pytania, ile
za to zaplacila. Fundacja powiedziala: zawieszamy wniosek, nie ma takiej procedury.
Sprawa oczywiScie trafila do sadu, ale trafilo tez — i to jest ten art. 23 — zawiadomienie
o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa do prokuratury i okazalo sie, ze te informacje
mozna natychmiast udostepnic.

s.k.
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Ten artykul karny ma kluczowe znaczenie, bo nie ma zadnej innej sankcji. Mozna
sie bawi¢ w taki kolowrotek calymi latami i taki przypadek mamy np. w przypadku
Lux Veritatis, gdzie 9 grudnia bedzie wydany wyrok w tej sprawie. Tam najpierw fun-
dacja nie wiedziala, ze jest zobowigzana, sad jej powiedzial, ze jest zobowigzana, p6zniej
bronila dane osobowe, sad jej powiedzial, ze ma je udostepnic, w zwigzku z tym stwier-
dzila, ze to jest informacja przetworzona, a pozniej w stosunku do tej samej informacji,
w ktorej juz wiedziala, ze ma udostepni¢ dane osobowe, dalej twierdzi, ze nie moze ich
udostepnic.

W zwigzku z tym, jezeli te artykuly, mimo istniejacego orzecznictwa, zostang uznane
za niekonstytucyjne, to w zasadzie mozemy powiedziec, ze skonczyla sie jawno§é. Dla-
tego bardzo do panstwa apeluje w imieniu obywateli o to, zeby powaznie potraktowaé
te sprawe. To nie jest drobna sprawa, to jest sprawa przyszloéci naszego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo oraz go§cie, mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej nie mozemy pomingé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 17/05, w ktorej juz rozstrzygnal on kwestie kolizji miedzy konstytucyjnym prawem
dostepu do informacji publicznej, o ktérej méwi art. 61 konstytucji, a prawem do ochrony
prywatnosci, czyli art. 47 konstytucji. Tym samym postepowanie w tej sprawie nalezy
uzna¢ za z automatu podlegajace umorzeniu ze wzgledu na zbednos§é orzekania.

Jezeli mogtby pan, panie posle, zgodnie z protokotem, ceni¢ pana dotyk mily, ale
jednak bardzo prosze formutowaé wypowiedzi, a nie mnie glaskaé. A propos calej sytu-
acji... bardzo prosze, jezeli pan posel jest w stanie to wytrzymac... Zagwarantowanie
szerokiego dostepu do informacji publicznej jest fundamentem transparentnoéci zycia
publicznego w demokratycznym panstwie prawa. Teraz ja w swojej pracy poselskiej
korzystam czesto z narzedzia, jakim sg interpelacje i nie jestem w stanie uzyskaé nie-
zbednych informacji, ktore stuza patrzeniu np. Ministerstwu SprawiedliwoSci na rece.
W zwigzku z tym korzystam z dostepu do informacji publicznej np. w zakresie rozlicza-
nia uméw w ramach Funduszu Sprawiedliwo§ci wokot afery Ex Bono, ktorg rozpra-
cowuje, gdzie interpelacje poselskie w zaden sposob nie pozwalaly na pozyskanie tych
informacji. Czekam na rozstrzygniecie sprawy przez sad administracyjny, poniewaz — tak
jak powiedziala to strona spoteczna — bardzo czesto te podmioty zobowigzane, m.in. TVP
jest adresatem moich wnioskow o dostep do informacji publicznej, umys$lnie nie udzielaja
tej informacji, czekajac na postanowienia w tych sprawach sgdéw administracyjnych,
a potem nie wykonujg wyrokow.

Podbijajac tu stanowisko rzecznika praw obywatelskich, wnioskuje do szanownej
Komisji o to, aby podczas glosowania negatywnie zaopiniowaé przygotowany projekt
stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

s.k.

Dziekuje bardzo. Ja podobnie chciatabym poprzec¢ stanowisko sformulowane przez rzecznika
praw obywatelskich w spos6b absolutnie jednoznaczny. Podobnie jak mdj przedmoéwca, chee
zaapelowac o negatywne zaglosowanie tego, co zostalo dla nas przygotowane.

Opieranie sie w tej sytuacji na stowie ,,niedookreslonos¢” jest po prostu tak obrzy-
dliwym wytrychem, ktory panstwo teraz stosujecie, wytrychem, ktéry ma na celu jedna
jedyna rzecz — odebraé¢ obywatelom prawo do informacji publicznej. To jest prosta sprawa,
transparentno$c jest w interesie obywateli. Brak transparentnoéci jest w interesie zlej
wladzy, takiej, ktora ma co§ do ukrycia, ktora czego$ nie chce nam pokazac. To nie jest
tak, ze wladza ukrywa co$, co jest dobre i chwalebne. Zla wladza ukrywa rzeczy, ktore
pokazywalyby jej nieuczciwo$é i brak dobrych intencji.

Ja rowniez mam problemy jako postanka z pozyskaniem informacji publicznej,
do ktoérej mam absolutne prawo, nie mam co do tego zadnej watpliwosci. Ministerstwa
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odmawiajg udzielenia informacji. Biuro Analiz Sejmowych twierdzi, ze jako postanka
nie moge pytac Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bo zdaniem BAS nie mam do tego
prawa. To sg naprawde sytuacje skandaliczne i niedopuszczalne i musze powiedziec,
ze jest mi wstyd za osoby, ktére przygotowaly ten material, ktory zostal nam przedsta-
wiony, tym bardziej za osoby, ktore maja tytuly naukowe. Wstyd.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Szarama w trybie polemiki. I bedziemy finalizowac.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, nie polemiki, a sprostowania, ad vocem do posta Zembaczyn-
skiego. Przeslankg ujemng do rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny
na zasadzie res iudicata jest wydanie wyroku. W sprawie, o ktorej pan mowi, zostato
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania, a wiec nie bylo zadnych przeszkod,
zeby trybunal te sprawe merytorycznie rozpatrzyl.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?

Posel Iwona Arent (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje pani poset za te stuszng uwage. Coz bySmy bez pani posel zrobili w razie takich stow.
Jeszcze jednak pan przewodniczgcy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Szanowni panstwo, niewatpliwie sprawa dostepu do informacji publicznej jest sprawa, ktéra
obrosta wielkim orzecznictwem sgdowym. Niewatpliwie budzi watpliwosci, ktére zostaty pod-
niesione we wniosku. Apelowalbym do pani posel Muchy, zeby jednak powsciagneta swoje
emocje i zeby nie atakowata w sposob ad personam prawnikéw biura sejmowego, ktorzy przy-
gotowujg wnioski. To jest niegrzeczne, nieuprzejme, nie wypada takich rzeczy robi¢, dlatego
ze —jak wszyscy tutaj wiemy, jesteSmy w wiekszoSci prawnikami — mogg by¢ rézne oceny tych
rozwigzan, ktore obecnie funkcjonujg w ustawodawstwie. Wszyscy korzystamy z tych rozwia-
zan. OczywiScie mamy $§wiadomo§c¢ ich réznego rodzaju niedociagnie¢. Natomiast to, o czym
dzisiaj panstwo mowicie, to jest dyskusja bardzo szeroka na temat stosowania tej ustawy.
My dzisiaj pochylamy sie nad innym problemem - zgodnoSci tych rozwigzan z konstytucja.
Nad tym glosujemy, szanowni panstwo. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Chcialabym odpowiedzieé, panie przewodniczacy. Jest takie powiedzenie, ze nieznajo-
moS¢ prawa szkodzi, ale osoby, ktore znajg bardzo dobrze prawo i wykorzystuja je prze-
ciwko Konstytucji i obywatelom, to sg osoby, ktérym naprawde trzeba powiedzied,
ze to jest wstyd.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo za wszystkie wypowiedzi. Mamy chyba jasny obraz sytuacji co do wnio-
sku, co do argumentéw przeciwnych. Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego projektu stanowiska? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie mam karty do glosowania, panie przewodniczacy. Czy moge odda¢ glos?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, uwzglednimy to w protokole. Mamy obowigzek. Czy wszyscy oddali glos? Prosze o publi-
kacje wynikow glosowania. 13 gloséw za, 12 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. 13 plus 1, 12
przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Projekt stanowiska zaopiniowany pozytywnie.
W takim razie sprawe SK 85/20 przerzucamy na czwartek. Do zobaczenia na posiedzeniu.
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