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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 41)

14 grudnia 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 122/20, SK 85/20;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ziemowit Cie§lik — naczelnik Wydzialu
Prawa Miedzynarodowego i Zagranicznych Systeméw Prawnych Biura Analiz Sejmowych, Lukasz
Trochimiuk - ekspert BAS, Marcin Wojcik - sekretarz Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca i pana
przewodniczgcego. Witam panie posel i panéw postéw. Witam wszystkich przybylych
na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu.

Stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. W punkcie pierwszym
mamy zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 regulaminu Sejmu, posel-
skiego projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest to projekt zgloszony przez
Klub Lewicy.

W punkcie drugim mamy dwie sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Sg to dwie skargi konstytucyjne o sygn. akt: SK 122/20, SK 85/20. Przypominam,
ze na poprzednim posiedzeniu nie udalo sie¢ nam ich rozpatrzec. Sg to sprawy dos¢ krétkie.

Punkt trzecie to przyjecie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2022 r.

Jezeli nie ma uwag do porzadku posiedzenia, to oddaje glos pani posel Beacie Macie-
jewskiej, ktora jest przedstawicielkg wnioskodawcow. Prosze bardzo.

Posel Beata Maciejewska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt przez nas przedstawiony jako projekt
o zmianie ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii, dotyczy tego, aby na wtasne potrzeby
mozna bylo posiadaé i uprawia¢ niewielkie ilosci marihuany. Chodzi o 5 graméw. Ozna-
cza to, ze posiadanie do 5 gramoéw marihuany nie byloby w ogéle karane. Natomiast
pomiedzy 5 a 10 graméw mogloby to by¢ wylacznie karane grzywnag w wysokosci
od 500 do 2000 zlotych. Jednoczesnie przewidujemy w tym projekcie mozliwo$¢ uprawy
na wlasne potrzeby 4 krzakow. Jest to liczba, ktora jest takze prezentowana jako wla-
Sciwa w innych krajach europejskich. W naszym projekcie méwimy przede wszystkim
o mozliwoéci uprawy i posiadania na wlasny uzytek. Nie méwimy o legalizacji marihu-
any, czyli o tym, zeby byla ona dostepna powszechnie. Jednocze$nie zalezy nam na tym,
zeby posiadanie i uprawa na wlasny uzytek dotyczyla tylko os6b dorostych.
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Projekt ten trafit do panstwa ze wzgledu na to, ze w art. 53 zabraklo stwierdzenia,
ze ,nie popelnia przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1, ten, kto wytwarza, przetwa-
rza lub przerabia zywice lub ziele konopi indyjskich w ilo§ci nie przekraczajacej 5 gra-
mow”. W tym zapisie zabraklo stwierdzenia: ,na wlasny uzytek”. Zgadzamy sie z opinia,
iz dodanie tego stwierdzenia jest niezbedne.

dJesli chodzi o inne zapisy to, jak wskazujg analizy, ktére posiadamy, wszystkie one
sg zgodne z prawem Unii Europejskiej. Jest tak dlatego, ze to panstwa czlonkowskie
same decydujg o tym, w jakiej iloSci na wlasny uzytek mozna posiadaé¢ czy uprawiaé
konopie indyjskie.

W zwigzku z tym chce poinformowacé pana przewodniczacego i szanownych panstwa,
ze dzisiaj zloze na rece pani marszalek Witek odpowiednig autopoprawke, ktora reguluje
art. 53 w nastepujagcym brzmieniu: W art. 1 pkt 2 nadaje sie brzmienie: W art. 53 po ust.
2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,Nie popelnia przestepstwa, o ktérym mowa w ust.
1, ten kto na wlasny uzytek wytwarza, przetwarza lub przerabia zywice, ziele konopi,
innych niz wldkniste, w iloSci nie przekraczajacej 5 gramow lgcznie”. W zwigzku z tym
zwracam sie do panstwa o odroczenie rozpatrywania tego projektu do czasu wlaczenia
do niego tej autopoprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Faktem jest, ze z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika, iz w tym
zakresie jest niezgodno$c¢ z przepisami UE. Zatem cieszy fakt, ze projekt zostanie uzu-
pelniony autopoprawka i wowczas, jezeli bedzie tez opinia uzupelniajaca BAS, ktora
wykaze zgodno$c, z wielkg przyjemnoscia dopelnimy procedowania tego projektu.

Jesli sg pytania do przedstawicielki wnioskodawcow, to prosze, jezeli nie, to przej-
dziemy do spraw trybunalskich. Nie ma pytan.

Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 122/20. Pan mecenas Trochimiuk, prosze bar-
dzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu BAS chcialbym przedstawic¢ pro-
jekt stanowiska Sejmu dotyczacy sprawy SK 122/20. Ta skarga zostala wniesiona przez
osobe fizyczng na podstawie przedstawionego stanu faktycznego. Dotyczy ona art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowe;j. Jest to artykul, ktéry juz wielokrotnie byt zaskarzany pod
réznymi wzgledami. Dotyczy on zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na skutek wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe badz wykro-
czenie skarbowe. Tym razem przedmiot zaskarzenia zostat okre§lony zakresowo. Chodzi
o zakres, w jakim wywoluje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzo-
nego postepowania sgdowego wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinnia-
jacy lub umorzono postepowanie w wyniku przeprowadzonego postepowania. Taki jest
zakres zaskarzenia.

Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy. W 2011 roku dyrektor Urzedu Kontroli Skar-
bowej w Lublinie wydal decyzje zobowiazujacg podatnika do zaptaty podatku w kwocie
361 034 zlotych wraz z odsetkami za rok 2007 z tytulu nieujawnionych zrédel przychodu.

Jednocze$nie w tej samej sprawie 7 listopada wszczete zostalo postepowanie karne
o przestepstwo skarbowe. Zakonczylo sie ono prawomocnym wyrokiem wydzialu karnego
sadu okregowego w dniu 12 marca 2013 roku. Sad uniewinnit oskarzonego od zarzutu
popelnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu sad wskazat jednak na brak toz-
samosci pomiedzy postepowaniem podatkowym a postepowaniem karnym-skarbowym.

Przez okres trwania postepowania karnego bieg terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego nie byl zawieszony, co pozwolito organom podatkowym na wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego. 29 czerwca 2018 roku skarzacy wystapil z wnioskiem
o umorzenie postepowania egzekucyjnego, poniewaz uznal, ze jest ono przedawnione,
bo mingt okres 5-letni. Natomiast whrew temu co wywodzil skarzacy, ze w postepowaniu
egzekucyjnym okres, w trakcie ktérego toczone bylo postepowanie karne, w zwigzku
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z jego uniewinnieniem nie powinien sie wlicza¢ do okresu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, w zwigzku z tym to zwieszenie nie powinno powstac.

Po przejsciu calej Sciezki postepowania administracyjnego, Naczelny Sagd Administra-
cyjny 12 grudnia 2019 roku oddalit skarge kasacyjng skarzacego, wskazujgc na to, ze nie
ma zadnych przestanek ograniczajacych zawieszenie biegu przedawnienia. Ono po pro-
stu zatrzymuje sie w momencie wszczecia postepowania karnego i koficzy w momencie
jego prawomocnego zawieszenia. W zwigzku z tym wniosek skarzgcego jest nieupraw-
niony, ze okres ten nie wlicza sie w przypadku, kiedy zostalo umorzone postepowanie.
Tym samym skonczyla sie w tej sprawie droga prawna. W zwigzku z tym, w terminie
przewidzianym przez ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, skarzacy wniost skarge kon-
stytucyjng. W zarzutach tej skargi skarzacy wskazal na naruszenie art. 2 konstytucji,
czyli zasady demokratycznego panstwa prawa, art. 32, czyli zasady réwnosci, art. 64
w pelnym zakresie, od ust. 1 do 3. Generalnie ten artykul méwi o prawie wlasnoSci.

Jak doktadnie brzmialy zarzuty skarzacego? W zakresie art. 2 skarzacy skonkretyzo-
wal, ze przepis zaskarzony przez niego narusza zasady zaufania obywatela do panstwa
i zasady pewnosci prawa. Ogranicza mozliwo§¢ korzystania przez podatnika z prawa
do przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak réwniez powoduje, ze organy kar-
no-skarbowe instrumentalnie wszczynajg postepowania o przestepstwa skarbowe
na potrzeby zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jezeli chodzi o argumentacje
w zakresie naruszenia zasady rownosci, to tutaj skarzacy wskazat na dwa aspekty naru-
szenia tej zasady. Po pierwsze, wskazal na brak zréznicowania sytuacji podatnikow ska-
zanych za przestepstwo skarbowe i podatnikow, ktorzy od zarzutu popelnienia prze-
stepstwa skarbowego zostali uniewinnieni. Drugie zréznicowanie, to jest zr6znicowanie
sytuacji 0s6b uniewinnionych od zarzutu, wobec ktorych jednak toczylo sie postepowa-
nie karne, od os6b takich, wobec ktorych takie postepowanie sie nie toczyto. Natomiast
W zarzucie naruszenia prawa wilasnoSci, czyli art. 64, skarzacy wskazal miedzy innymi
na pozbawienie podatnika wlasnosci Srodkéw pienieznych na podstawie egzekucji prze-
dawnionych zobowigzan podatkowych; zréznicowanie sytuacji prawnopodatkowej oséb
uniewinnionych od oséb, wobec ktorych postepowanie karne-skarbowe w ogodle sie nie
toczylo, podobnie jak przy naruszeniu zasady roéwnosci. A takze naruszenie prawa wla-
snosci poprzez instrumentalne uniemozliwienie przedawnienia zobowiazan podatko-
wych na skutek wszczynania postepowan karnych-skarbowych.

Jezeli chodzi o propozycje oceny wyrazonej w naszym stanowisku, to wnosimy
o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonego przepisu z podanymi wzorcami kontroli w zakre-
sie w jakim wywoluje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo
skarbowe, rowniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sadowego
wydany zostal wyrok uniewinniajacy.

W pozostalym zakresie, czyli w zakresie tego, gdzie zaskarzenie bylo w sprawie
wykroczenia skarbowego a takze kwestii umorzenia postepowania karnego, wnosimy
o umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku, jako
ze wykracza to poza granice sprawy, w ktorej oskarzony byl sadzony.

Jezeli chodzi o argumentacje co do zakresu zgodnosci, to tutaj wyrozniliSmy kazdy
artykut z osobna. Jezeli chodzi o zasade pewnosci prawa czy zaufania obywatela do pan-
stwa, wyrazong w art. 2, to podnosimy argumenty, ze, po pierwsze, przedawnienie
zobowigzania podatkowego nie jest prawem jednostki i jako takie nie podlega ochronie
konstytucyjnej. To jest jasno wskazane w orzecznictwie TK. Podobnie orzecznictwo TK
wskazuje, ze to wlasnie zaplata podatku, a nie inne formy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, ze wchodze w slowo, ale moze nie warto tego wszystkiego argumentowac.
Jak jest zgodno§¢, to na zgodno§é. Nie ma co deliberowac.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Dobrze. Rozumiem, ze wszyscy zapoznali sie z tym stanowiskiem. Moze sg jakie$ pyta-
nia? Bardzo chetnie udziele odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy sg pytania do przedstawionego projektu? Jak sprawy sg tak jasne, to nie ma sie
co przekonywag, ze przepis jest zgodny. GdybySmy mieli niezgodno§¢, to wtedy faktycz-
nie mieliby$my dyskusje.

Jezeli nie ma pytan, to przechodzimy do glosowania nad sprawa SK 122/20. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem proponowanego projektu stanowiska? (20) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omdowienia sprawy SK 85/20. Pan mecenas fukasz Trochimiuk,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 85/20. Postaram sie kro-
cej, bo ta skarga jest krotsza. Zdradze, ze wnosimy o umorzenie postepowania.

Przedmiotem skargi jest art. 306 ust. 2 ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej,
ktory mowi o mozliwosci przepadku przedmiotéw stanowigcych wlasnosc osoby trzeciej,
ktore stuzyly do popelnienia czynu zabronionego. Skarzgcym jest osoba fizyczna, miesz-
kaniec wojewodztwa wielkopolskiego.

Jego sprawa wynikla na podstawie niniejszego stanu faktycznego. Skarzacy byt
wspolnikiem sieci lombardéw. W ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci, w latach
2015-2016 zakupil zegarki oznaczone znakami towarowymi znanych marek, ktore
to znaki okazaly sie znakami podrobionymi. Czyli byly to podrébki znanych marek. Jesz-
cze w 2016 roku policja zabezpieczyla kilkadziesigt kupionych przez niego zegarkow
na potrzeby prowadzonego postepowania karnego w zakresie przestepstwa zwigzanego
z podrobieniem znakéw towarowych. Postepowanie to zostalo umorzone ze wzgledu
na niewykrycie sprawcow. Po zakonczeniu postepowania prokurator wnidst wniosek
o przepadek tych przedmiotow, ktore stanowily przedmiot przestepstwa. Sad rejonowy,
na podstawie wniosku prokuratora orzek! przepadek zegarkow. Istotne jest to, ze pro-
kurator wni6st wniosek na podstawie przepisow art. 44 ust. 2 Kodeksu karnego, ktory
moéwi o przepadku przedmiotéw i w powigzaniu z innymi artykutami pozwala na przeje-
cie przedmiotow nie stanowigcych wlasnosci sprawcy czynu, tylko przedmiotéw z poste-
powania, ktore zostalo umorzone.

Na ten wniosek prokuratora skarzacy zlozy! zazalenie. Jednak przepadek przedmio-
tow zostal utrzymany w mocy przez sad okregowy. Tym samym zakonczyla sie droga
prawna w tej sprawie.

Skarzacy dnia 25 sierpnia 2020 roku wniést do TK skarge. Wskazal w niej art. 306
ust. 2 ustawy — Prawo wlasnoéci przemyslowej, w zakresie, w jakim przewiduje on moz-
liwo§¢é przepadku materialow, narzedzi i srodkéw technicznych, ktore stuzyty do popet-
nienia przestepstwa, a nie stanowigcych wlasnoSci sprawcy, czyli stanowigcych wtasnosé
os6b trzecich.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazal art. 42 konstytucji, czyli zasade nullum cri-
men sine lege, zasade ochrony wlasnosSci — art. 21, zasade proporcjonalnosci — art. 31 ust.
3 i zasade demokratycznego panstwa prawa oraz prawo wlasnoSci — art. 64 ust. 11 3.

Argumentacja w stosunku do wszystkich tych przepisow miala charakter zbiorczy.
W uzasadnieniu nie zostaly wyr6znione odrebnie argumenty na poparcie poszczegdlnych
zarzutow. Nie mniej w Swietle przedstawionych przez skarzacego problemoéw, mozna
wysnué nastepujace wnioski konstytucyjne i pytania. Czy mozliwoéé zasadzenia prze-
padku przedmiotéw stanowigcych wlasnos$c osob trzecich nie narusza wartosci konsty-
tucyjnych? Chodzi o to, czy brak okreslenia szczegétowego i zamknietego katalogu prze-
slanek wydania orzeczenia o przepadku lub przestanek uniemozliwiajgcych orzeczenie
przepadku przedmiotow niebedacych wlasnoscig sprawcy nie stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci? Czy nie godzi to w istote wolnoSci i prawa jednostki bedacej wiasci-
cielami tych przedmiotow?

Drugi problem jest taki, czy w sytuacji, kiedy osoba, ktora byta wtascicielem przed-
miotow, ale nie uczestniczyla w popetnieniu czynu zabronionego, ten przepis nie obarcza
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konsekwencjami karnymi osoby, ktéra de facto odpowiedzialnoSci karnej nie ponosi?
Czy, jezeli osoba bedgca wlaScicielem przedmiotow, ktore ulegly przepadkowi, dziatata
w dobrej wierze, to nie narusza to istoty gwarancji i ochrony jej wlasnoSci?

W naszej ocenie te problemy konstytucyjne nie powinny by¢ rozpatrywane, jako
ze na etapie analizy merytorycznej wskazano, ze zarzut de facto dotyczy kontroli abs-
trakeyjnej, jako ze we wniosku jasno jest wskazany art. 306 ust. 2 ustawy - Prawo
wlasnoSci przemyslowej, natomiast podstawg orzeczenia byl art. 44 ust. 2 — Kodeksu
karnego. W tym zakresie artykul, ktory jest zaskarzony nie stanowi podstawy orzecze-
nia, co jednoznacznie, jak wskazuje orzecznictwo TK, uniemozliwia rozpoznanie takiej
sprawy, bo bylaby to kontrola abstrakcyjna.

Rozpatrywano rowniez, czy nie nalezy rozpatrywac tej skargi na zasadzie falsa
demonstratio. Uznano, ze nie, jako ze trybunal juz w pierwszej instancji, gdy rozpatry-
wano skarge i nadanie jej biegu, jasno wskazal, ze art. 306 ust. 2 nie jest podstawg orze-
czenia w sprawie skarzacego.

Skarzacy podnoszac zazalenie wiedzial, ze nieprawidlowo wskazal podstawe prawna.
Nie wskazal tej podstawy prawnej, ktora byla podstawg jego wyroku i dlatego ewentu-
alna kontrola bytaby kontrolg abstrakcyjng.

W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Sprawa jest wyjgtkowo oczywista. Jezeli sg pytania, to bardzo prosze.
Jezeli nie, to przechodzimy do zaopiniowania tego projektu stanowiska.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska wobec sprawy SK
85/20. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska? (23) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.

Zostal tylko ostatni punkt porzadku dziennego, czyli zaopiniowanie planu pracy
na pierwsze potrocze 2022 roku. Nasza Komisja jest o tyle specyficzna, ze rytm pracy
wyznaczajg sprawy, ktore sg kierowane do TK i ewentualnie projekty ustaw, ktore pani
marszalek skierowata do nas do zaopiniowania w trybie art. 34 ust. 8. W chwili obecne;j
mamy takich projektow siedem plus dzisiejszy, ktory bedzie uzupelniony. Sg one dostepne
w sekretariacie i w porzgdku posiedzenia. Mam nadzieje, ze uda sie nam w pierwszym
polroczu te sprawy zaopiniowac.

Czy sa jakie§ wnioski i uwagi dotyczace planu pracy? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania planu pracy. Kto jest za przyjeciem
planu pracy na pierwsze polrocze 2022 roku? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie plan pracy Komisji na pierwsze
polrocze roku 2022.

Jezeli nie spotkamy sie w tym skladzie przed §wietami, to juz dzi§ zycze wszystkim
spokojnych i zdrowych $wiat.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




