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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 48)

5 kwietnia 2022 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 73/20, SK 59/20, K 2/21, SK 123/20, P 5/21, SK 89/20;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Chybalski, Marzena Laskowska,
Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra, Lukasz Tro-
chimiuk - eksperci Biura Analiz Sejmowych, Magdalena Zychlinska, Marcin Wojcik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam pana przewodniczacego. Witam
panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie,
jak tez wszystkich pracujacych z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Obecnych jest 29 postéw, czyli mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna
do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody, a takze zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie
art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Mamy tez w porzadku posiedzenia sprawy biezace, o czym na koncu. Beda one doty-
czyly skierowanych do nas apeli przez rzecznika praw obywatelskich.

Poniewaz trawa jeszcze posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci, w ktorym bierze udziat
kilku postéw z naszej Komisji, zaczniemy od spraw trybunalskich.

Prosze pana posta o wyrozumialo$c. To wynika z tego, ze réwnolegle trwa posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwoéci, w ktérym bierze udziat kilkoro naszych postéw. Obiecatem
im, ze zaczniemy od spraw trybunalskich, a z tym zaopiniowaniem poczekamy, az tamto
posiedzenie sie zakonczy.

Zaczynamy od sprawy SK 73/20. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz,
bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 73/20 zostala zainicjowana
zlozeniem skargi konstytucyjnej w dniu 21 stycznia 2020 roku. Skarzacg jest spotka
prowadzaca podmiot orzeczniczy, ktora stala sie uczestniczka postepowania przed woje-
wodzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych w zwigzku z zainicjo-
waniem tego postepowania przez pacjentke leczaca sie w podmiocie leczniczym prowa-
dzonym przez te spotke.
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Skarzaca kwestionuje dwa przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zarzutu skarzacej odnosza sie do dwoch przepisow
tej ustawy. Pierwszym jest art. 67j ust. 7. Jest to przepis, ktory kreuje Srodek zaskarze-
nia i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od orzeczenia komisji, ktéra ustala badz
odmawia ustalenia zdarzenia medycznego, ktore nastepnie jest podstawg do stwierdze-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu, ktéry prowadzi podmiot leczniczy.
Drugi przepis zakwestionowany w tej skardze, to art. 67k ust. 4. Chodzi w nim o kwe-
stie dotyczace skutkow zaswiadczenia wojewodzkiej komisji. W przypadku, gdy komisja
stwierdzi zaistnienie zdarzenia medycznego wystawia zaswiadczenie, w ktérym stwier-
dza zlozenie wniosku o ustalenie tego zdarzenia i wysoko$¢ odszkodowania. Za§wiad-
czenie to stanowi tytul wykonawczy, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Whiesienie tej skargi konstytucyjnej bylo poprzedzone przedstawionym przeze mnie
w skrocie stanem faktycznym. Skarzgca prowadzi podmiot leczniczy udzielajacy Swiad-
czen zdrowotnych i §wiadczen szpitalnych. W zwigzku z zainicjowaniem przez pacjentke
postepowania przed wojew6dzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,
ktora postawila zarzuty prowadzenia wobec niej nieprawidtowo i niezgodnie z wiedza
medyczna §wiadczen. Pacjentka domagala sie tytutem zado§éuczynienia i odszkodowa-
nia kwoty 100 tys. z1.

Po rozpoznaniu sprawy wojewdédzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych orzekla o zaistnieniu zdarzenia medycznego, jak tez, ze przebieg leczenia
pacjentki byl niezgodny z aktualng wiedzg medyczng. Komisja ustalila koszty postepo-
wania na kwote 650 zl, ktorg obcigzyla skarzaca. Skarzaca, nie zgadzajac sie z takim
orzeczeniem komisji, wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostal roz-
patrzony przez komisje. Jednak w tresci swojej to orzeczenie odpowiadalo orzeczeniu
pierwszej instancji. Nastepnie, korzystajac z uprawnien procesowych zawartych w usta-
wie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta skarzaca zlozyla skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia drugoinstancyjnego. W konsekwencji organ,
czyli wojewodzka komisja oddalita skarge skarzacej o stwierdzenie niezgodnoSci z pra-
wem poprzedniego orzeczenia i wydala pacjentce zaSwiadczenie, ktore stalo sie tytutem
wykonawczym.

Skarzgca w niniejszej sprawie identyfikuje szczegélne problemy konstytucyjne.
Przede wszystkim wskazala, ze przyjeta w ustawie konstrukcja wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest niezgodna z konstytucja poprzez to, ze wojewodzka komisja
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych nie jest ani organem administracyjnym,
ani organem sgdowym, od ktorego orzeczen przystuguje droga sgdowa. W zwigzku
z powyzszym naruszone jest, wedle skarzacej, prawo do sadu, czyli art. 45 ust. 1 kon-
stytucji, jak rowniez art. 77 ust. 2 konstytucji. Skarzaca podkre§la réwniez, ze wnio-
sek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jako §rodek wzruszania orzeczen pierwszoin-
stancyjnych wojewodzkiej komisji jest srodkiem, ktory uruchamia postepowanie obar-
czone brakiem dewolutywnosci. W zwigzku z powyzszym narusza to prawo skarzgcej
z art. 78 konstytucji, bowiem identyfikuje dwuinstancyjnos¢ postepowania z rozpozna-
waniem §rodka odwolawczego przez inny organ niz ten, ktory wydal rozstrzygniecie
w pierwszej instancji. Po trzecie, skarzaca formuluje zarzuty pod adresem przepisu,
ktory wskazuje na to, ze zas§wiadczenie organu orzekajgcego jest tytutem wykonawczym.
Wedtlug niej jest to naruszenie drogi sgdowej, rowniez w zwigzku z naruszeniem zasady
réwnosci wobec prawa. Argumentuje to w ten sposob, ze w zwigzku z tym, ze zaswiad-
czenie stanowi tytul wykonawczy, ktory nie zaklada dalszej kontroli sagdowej, naruszone
jest jej prawo do sadu. W ten sposob jest ona traktowana konstytucyjnie inaczej niz
podmiot, ktéry wszczal postepowanie przed wojewddzka komisjg do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych.

Analiza tej sprawy konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze jest ona obarczona bardzo
duzym btedem formalnym. Skarzaca w niniejszej sprawie narusza termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w termi-
nie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decy-
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zji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W §wietle ustabilizowanych pogladéw TK
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wyznaczajg, w mysl art. 77
ust. 1 ustawy o TK, dwa elementy kumulatywnie. Ten poczatek jest wyznaczany przez
realizacje dwoch kumulatywnych przestanek. Pierwsza to wyczerpanie drogi prawne;j,
a druga to doreczenie skarzacemu ostatecznego wyroku czy tez innego rozstrzygniecia
W jej sprawie.

Trzeba przypomnieé, ze TK réwniez wskazuje na to, ze nalezy dokonywa¢ autono-
micznie wykladni terminéw ,,prawomocny wyrok” i ,,wyczerpanie drogi prawnej” przy
uwzglednieniu kontekstu normatywnego, w jakim one funkcjonuja, czyli w projekcie sta-
nowiska dokonalismy analizy typu postepowania przez wojewodzka komisje do spraw orze-
kania o zdarzeniach medycznych. Racja tego postepowania bylo stworzenie autonomiczne;j
pozasadowej procedury kompensacyjnej, ktéra chronitaby prawo pacjenta i umozliwiata
skuteczne dochodzenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zwigzku z nieprawidlowym
przebiegiem leczenia, wobec pacjentéw czy tez spadkobiercow pacjentow.

Analiza przepiséw ustawy o prawach pacjentow i Rzeczniku Praw Pacjenta, w zakresie
regulacji odnoszacej sie do postepowania przed wojewodzka komisjg pozwala na wskaza-
nie, ze w zakresie uprawnien komisji pozostaje orzeczenie o zaistnieniu lub niezaistnieniu
zdarzenia medycznego. Po drugie, komisja moze wypowiadac sie co do zadania ponownego
rozpatrzenia sprawy, czyli mamy tu konstytucyjnie pozgdang drugg instancje, po raz drugi
komisja merytorycznie orzeka w sprawie. Po trzecie, komisja nie moze orzekaé w trybie
art. 67m w sprawie zgodnosci z prawem wydanego przez siebie wcze§niej orzeczenia.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarzaca w niniejszej sprawie wymienia jako
ostateczne orzeczenie o jej prawach wilasnie orzeczenie komisji, ktore oddala skarge
na stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji merytorycznej i uznanie zaistnienia
zdarzenia medycznego.

My wskazujemy, ze ten érodek prawny, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia komisji stanowi nadzwyczajny $rodek weryfikacji, ktory jest irre-
lewantny z perspektywy ustalenia przestanki zachowania terminu. Naszym zdaniem,
orzeczeniem, ktore wyznacza poczatek biegu terminu jest moment doreczenia orze-
czenia. Chodzi o orzeczenie, ktore zapadto w wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez wojew6dzka komisje do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych.

W zgodnej opinii doktryny prawa, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orze-
czenia wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych stanowi
nadzwyczajny tryb zaskarzenia orzeczen tej komisji. W projekcie stanowiska przyta-
czamy bardzo obszernie réznego rodzaju publikacje, w ktérych wyraza sie ten poglad.
Jest to naprawde poglad bardzo spdjny.

W zwigzku z powyzszym uznajemy, ze rozstrzygnieciem, ktére przesadzalo o wyczer-
paniu przez skarzaca drogi prawnej, jest w analizowanej sprawie orzeczenie wojew6dz-
kiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych z 30 kwietnia 2019 roku,
wydane w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, ktére rozstrzyga o istnieniu zda-
rzenia medycznego. Natomiast zapadle wobec skarzgcej orzeczenie o oddaleniu skargi
o niezgodno$¢ z prawem, jakkolwiek wskazane przez nig wyraznie w orzeczeniu, z kto-
rym ona wigze naruszenie swoich praw konstytucyjnych, trzeba powiedzieé, ze stanowi
rezultat uruchomienia §rodka prawnego o charakterze nadzwyczajnym.

Biorac pod uwage, ze odpis prawomocnego orzeczenia wojewodzkiej komisji z dnia
30 kwietnia 2019, ktére — podkreslam - zostalo wydane w zwigzku z rozpatrzeniem
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czyli o merytoryczne rozpatrzenie drugoin-
stancyjne, to orzeczenie zostalo dostarczone skarzacej 26 wrzesnia 2019 roku. Wnie-
sienie skargi konstytucyjnej w tej sprawie nastapilo 21 stycznia 2020 roku. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie dochowala 3-miesiecz-
nego terminu na wniesienie skargi. Z samej tresci skargi nie wynika, aby zachodzily
przestanki, ktére determinujg wstrzymanie biegu terminu na wniesienie skargi.

Z tego wzgledu, wobec aktualizacji tej autonomicznej przestanki niedopuszczalnoSci
orzekania przez TK, w niniejszej sprawie proponujemy sformutowanie wniosku o umo-
rzenie postepowania w calosci.

Dziekuje bardzo za uwage. Jezeli sg pytania, to chetnie na nie odpowiem.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram dyskusje odnoénie do sprawy SK 73/20. Jezeli nie ma chetnych do zabrania
glosu, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywng rekomendacjg dla projektu
stanowiska w sprawie SK 73/20 wnoszacego o umorzenie postepowania w caltosci? (27) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze stanowisko otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 59/20. Bardzo pro-
sze, pani mecenas Marzena Laskowska.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o sprawe o sygn. SK 59/20,
to zostala ona zainicjowana skargg konstytucyjng komornika. Stan prawny, a takze
formuta zakresowa wyroku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci, ktorego przyjecie pro-
ponujemy w projekcie, sg skomplikowane. W zwigzku z tym w pewnym uproszczeniu
przedstawie sytuacje, w ktorej wygenerowany problem konstytucyjny sie ujawnit.

Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji, ktora obecnie juz nie obowigzuje, prze-
widywala jako warunek uruchomienia egzekucji §wiadczen niepienieznych uiszczenie
oplaty stalej przez wierzyciela, ktora po zakonczeniu egzekucji byta zwracana wierzy-
cielowi przez dtuznika. Oplata ta nie byta r6znicowana w zaleznoSci od tego, czy do spel-
nienia §wiadczenia doszto dobrowolnie, po wezwaniu do egzekucji, czy tez byla skutkiem
przeprowadzonego postepowania, co w przypadku opréznienia lokalu czesto wigzalo sie
z duzymi naktadami pracy ze strony komornika.

Swego czasu bylo to przedmiotem rozpoznania przez TK, ktory w wyroku P 3/14
uznal, ze brak zréznicowania stawek oplat stalych przy $wiadczeniach niepienieznych
egzekwowanych przez komornikow jest niekonstytucyjny, ze w sytuacji, gdy dochodzi
do umorzenia postepowania albo spelnienia §wiadczenia egzekwowanego dobrowolnie
po wezwaniu przez komornika, stopa powinna by¢ nizsza.

Sejm wykonat ten wyrok TK dopiero po dwoch latach i przewidzial rozwigzanie, ktére
polegalo przede wszystkim na wprowadzeniu nowych rodzajéw oplat, nie tylko stawek,
ale rowniez nowego mechanizmu uruchamiania postepowania po wniesieniu oplaty
tymczasowej przez wierzyciela, w nizszej niz dotychczas wysokosci, ktora nastepnie,
w zaleznoSci od przebiegu postepowania egzekucyjnego byta powiekszana o oplate uzu-
pelniajacag i rozliczana z wierzycielem przez komornika.

Powstal dylemat zwigzany z tym, jak rozwigzaé sytuacje przejSciowe, czyli, jak zaapli-
kowaé te nowe rozwigzania do postepowan w toku. Ustawodawca co do zasady przyjal,
ze komornik, ktéry pobral te optaty w wysokoSci nieproporcjonalnie duzej w stosunku
do naktadu pracy, czyli tam, gdzie nastgpowato umorzenie z powodu dobrowolnego spet-
nienia §wiadczenia przez dluznika, ma zwrdcié oplate stalg. Scislej, chodzito o réznice mie-
dzy oplate stalg uiszczong a tymczasowsg przewidziang w nowych przepisach. Nalezy zwro-
ci¢ oplate wierzycielowi, co jest przedmiotem rozpoznania przez TK takze w innej sprawie
konstytucyjnej, bo tez wigza sie z tym pewne dylematy, jezeli chodzi o dopuszczalnosc.

Sytuacja, na tle ktorej zostala wniesiona ta skarga konstytucyjna, jest specyficzna,
bowiem oplate stalg od wierzyciela pobral komornik, ktérego powotanie w rewirze wyga-
slo, na jego miejsce zostal powotany nowy komornik, ktory zostal objety obowigzkiem,
wynikajacym z ustawy nowelizujacej, zwrocenia oplaty stalej przekraczajgcej wysokosc
oplaty tymczasowe;j.

W ustawie nie ma zadnych przepisow, ktore tworzylyby mechanizm kompensujacy
dla nastepcy komornika, ktéry pobrat i wydatkowat te §rodki. Ani on nie moze sie zwro-
ci¢ z roszczeniem o regresji do poprzednika, ani nie moze zgda¢ pokrycia tej kwoty przez
dtuznika lub Skarb Panstwa. W tej sytuacji doszlo do tego, ze komornik-nastepca musiat,
w drodze wyroku sadowego, zwrdci¢ srodki, ktore pobral jego poprzednik. W zwigzku
z tym sformulowal on zarzuty o niezgodnoSci z konstytucja. Przede wszystkim z ochrong
prawa wlasnosci, nieproporcjonalng ingerencja w to prawo, ale takze sformulowatl
zarzuty o naruszenie zasady lex retro non agit oraz zasady rownoSci.

Jezeli chodzi o dwa ostatnie zarzuty, to proponujemy wniesienie o umorzenie poste-
powania. Jezeli bedg panstwo chcieli szczegbtow, to oczywiscie rozwine te wypowiedz.

6 m.m.
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Jezeli chodzi o niezgodno§¢ z zasada proporcjonalnosci, ingerencji w prawo wlasnosci
oraz naruszenie zasady naruszenia zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie
prawa, to propozycja w projekcie jest taka, zeby uznaé, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w zakresie,
w jakim nakltada na komornika sgdowego powolanego w miejsce komornika, ktérego
powolanie wygasto, po tym jak wierzyciel uiécit oplate stala, a jej suma zostala rozcho-
dowana, obowigzek zwrotu réznicy miedzy oplata uiszczong a oplatg tymczasowa, jest
niezgodny z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz art. 64 ust. 11 ust.
3 konstytucji, w zwigzku z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 konstytucji oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytugcji.

Bardzo dziekuje. Jezeli sg pytania to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad przedstawionym przed chwilg projektem sta-
nowiska w sprawie SK 59/20. Czy sg pytania? Pani posel Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Chce zapytac: o jakich kwotach rozmawiamy? To wzbudzilo moje zainteresowanie.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Oczywiscie. Odwotam sie do stanu faktycznego tej sprawy. Ta kwota to byto 5700 zi.
Natomiast komornik stwierdzil, ze przejmujac te sprawy po poprzedniku — co mialo
miejsce na kilka miesiecy przed uchwaleniem nowej ustawy — aspirujac o objecie tego
rewiru, nie mogl wiedziec, jaka jest skala zobowiazan i ze bedzie musial z tego tytutu
zwracac jakie§ oplaty. Twierdzi on, ze tych spraw miat kilkaset.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Czy te oplaty sg w jakis sposob zroznicowane, np. zalezg od wysokosci dtugu, czy tez jest
to jaka$ stata kwota. Jak to wyglada.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Oplata nazywa sie oplatg stala, ale w przypadku §wiadczen niepienieznych, jak tutaj,
pierwotnie byla ona okreslona jako 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
To sie jednak liczy od opréznianych izb, oczywiscie z wyjatkiem korytarzy, balkonéw
itd. Taki jest mechanizm obliczania tych oplat.

Zostala ona obnizona do 10% optaty tymczasowej, zeby nie byla barierg dla wierzy-
ciela, a jednocze$nie mogla byc rozliczana w zaleznoSci od przebiegu egzekucji, czyli sto-
sowanie do nakladu pracy komornika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow w dyskusji, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywna rekomendacjg dla projektu stanowiska w sprawie SK 59/207 (25)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1)
Stwierdzam, ze stanowisko otrzymalo pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie K 2/21. Sprawe przed-
stawi pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 2/21 zostala zainicjowana
wnioskiem prokuratora generalnego, a przedmiotem kontroli jest art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sgdowych. Przepis ten stanowi: ,,Mini-
ster Sprawiedliwo$ci z urzedu odwotuje, w drodze decyzji, komornika z zajmowanego
stanowiska, jezeli komornik ukonczylt 65. rok zycia”.

Prokurator generalny poddaje ten przepis kontroli w okreslonym jego rozumieniu.
Tak naprawde kwestionuje on norme prawna, ktora, jego zdaniem, zostata uksztalto-
wana w drodze praktyki sgdow administracyjnych. Stosowana jest w praktyce sadéw
administracyjnych.

Przedmiotem kontroli jest art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych rozu-
miany w ten sposob, ze wynikajacy z tego przepisu obowigzek ministra sprawiedliwosci
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odwotania komornika sgdowego po ukonczeniu 65. roku zycia stanowi przejaw bezpo-
Sredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek zabronionej przez wigzaca RP norme prawa
miedzynarodowego. Zdaniem prokuratora generalnego zaskarzony przepis, w takim
wlaénie rozumieniu, jest niezgodny a art. 2 konstytucji, art. 32 konstytucji, art. 60 i 65
konstytucji, a takze z art. 2 Traktatu o UE oraz art. 10, w zwigzku z art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu UE.

Whnioskujemy o umorzenie postepowania w calosci, bowiem, naszym zdaniem, wnio-
sek prokuratora generalnego zmierza do kontroli orzeczen sgdow administracyjnych
zapadlych w sprawach komorniczych. Komornicy odwoluja sie od decyzji ministra spra-
wiedliwosci o odwolaniu ich z zajmowanego stanowiska po osiggnieciu 65. roku zycia,
a sagdy administracyjne w procesie stosowania prawa na etapie podjecia decyzji walida-
cyjnej odmawiajg stosowania zaskarzonego przepisu i w to miejsce powoluja sie na prze-
pisy dyrektywy rownosciowej dotyczacej rownego traktowania w zatrudnieniu.

Uwazamy, ze w ramach decyzji walidacyjnej sady maja prawo odmoéwié zastosowania
zakwestionowanego przepisu, bowiem pozwala im na to art. 91 ust. 3 konstytucji, ktory
zawiera norme kolizyjna. Stad nasz wniosek o umorzenie postepowania, poniewaz wnio-
sek nie zmierza do kontroli przepisow prawnych, ale do kontroli orzeczen sagdowych,
a TK jest sadem prawa a nie sgdem, w ktérym dokonuje sie oceny konstytucyjnosci orze-
czen sgdowych zapadlych przed sgdami administracyjnymi.

Na wypadek, gdyby TK nie umorzy! postepowania w catosci wnioskujemy o stwier-
dzenie, ze zaskarzony przepis, rozumiany w ten sposéb, ze wiek 65 lat stanowi dyskry-
minujgcag ceche osobistg, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator generalny w swoim wniosku podnosi, ze wiek 65 lat nie jest cechg dyskry-
minujgca, poniewaz nie zostal on ustanowiony arbitralnie, on jest skorelowany z prawem
do emerytury, a wiec kazdy komornik, ktory osiagnie 65 lat moze skorzystac¢ z prawa
do zabezpieczenia spolecznego gwarantowanego w konstytucji. Ponadto, zdaniem pro-
kuratora generalnego, norma prawna, ktoéra jest przez niego zaskarzana jest niezgodna
z art. 45 konstytucji, poniewaz osiggniecie wieku 65 lat znaczgco utrudnia sprostanie
przewidzianym ustawowo obowigzkom komornika, co ma negatywny wplyw na prawi-
dltowy przebieg postepowania egzekucyjnego. W tym konkretnym przypadku art. 19
ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych rozumiany w sposob przyjety w orzecznic-
twie sagdowym, niewatpliwie stwarza zagrozenie dla sprawnosci postepowania egzeku-
cyjnego, a tym samym narusza prawo do skutecznego wykonania orzeczenia. Prokura-
tor generalny stwierdza, ze upowaznia to do konstatacji, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
o komornikach, rozumiany jako przepis wprowadzajacy niedozwolong dyskryminacje
ze wzgledu na wiek, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji RP.

Generalnie wniosek prokuratora generalnego oparty jest na takiej tezie, ze praca
komornika wymaga od niego specjalnych zdolnoSci psychofizycznych i z wiekiem traci on
te zdolnoSci. Prokurator generalny twierdzi, ze zaskarzona norma prawna dyskryminuje
osoby mtode, poniewaz blokuje dostep do urzedu komorniczego, do stanowiska komor-
nika. Jak czytamy we wniosku prokuratora: ,,prowadzi to do ograniczenia dostepu do sta-
nowisk komorniczych dla mlodych asesoréw, oczekujacych na zwolnienie miejsca przez
komornika, posiadajgcego uprawnienia emerytalne”. Jak zauwaza wnioskodawca: ,,Pewne
uprzywilejowania komornikéw po ukonczeniu przez nich 65. roku zycia skutkuje wiec
ograniczeniem mozliwosci realizacji zamierzen zawodowych przez kandydatow do objecia
tych stanowisk, a wiec prawa do swobody wyboru zawodu i prawa do rownego dostepu
do stuzby publicznej. W tym kontekscie mozna nawet mowic o wtornej dyskryminacji osob
mlodych, bedacej nastepstwem uprzywilejowania najstarszych oséb wykonujacych zawod
komornika”. Z tego tytutu prokurator generalny formutuje wniosek, ze zaskarzona norma
prawna jest niezgodna z art. 60 i art. 65, w zwigzku z art. 32 konstytucji.

Sejm podziela przedstawione przez prokuratora generalnego argumenty, uzasadnia-
jace niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z konstytucja. Minister sprawiedliwosci, ktory
pelni funkcje prokuratora generalnego, realizuje polityke panstwa w zakresie zadan
powierzonych komornikom. Ma wiec wiedze o stanie kadry komorniczej i jej potrzebach,
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a takze o problemach stuzby komorniczej. Dysponuje raportami, sprawozdaniami i dowo-
dami potwierdzajgcymi teze o niezdolnosci komornika do pelnienia funkcji po ukoncze-
niu 65. roku zycia. Sejm nie prowadzi badan w tym zakresie. Sam nie kontroluje stanu
kadry komorniczej i w zwigzku z tym przyjmuje argumenty prokuratora generalnego
za realne i rzeczowe, bowiem wiedza inicjatora postepowania o stanie stuzby komorni-
czej, w szczegblnoSci o stanie ich zdrowia, legta u podstaw wniosku do TK.

Stad nasza konstatacja, ze art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych, rozu-
miany w ten sposob, ze wiek 65 lat stanowi dyskryminujaca ceche osobista, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65, w zwigzku z 32 ust. 1 konstytucji. W pozostatym
zakresie wnioskujemy o umorzenie postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania lub glosy w dyskusji? Jezeli
nie ma glosé6w w dyskusji to przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywna reko-
mendacja dla projektu stanowiska w sprawie K 2/21? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 123/20. Sprawe
przedstawi pan prof. Marcin Spyra, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 123/20 dotyczy przepisow,
ktoére reglamentuja obroét nieruchomos$ciami na obszarze portéw i przystani morskich.
Zaskarzone przepisy uzalezniajg przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej na terenie portu lub przy-
stani morskiej od zgody ministra wlasciwego do Skarbu Panstwa. Sankcjg za czynnoSci
dokonane bez wymaganej zgody jest ich niewazno$¢ na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy
o portach i przystaniach morskich.

Stan faktyczny, ktory legt u podstaw tej sprawy, czyli ztozenia skargi konstytucyjne;j,
obejmowal sytuacje, w ktorej najpierw wiasciciele nieruchomosci budynkowej i uzyt-
kownicy wieczysci gruntu nabyli te prawa za zgoda wlaSciwego ministra od spétki
PKN Orlen, a nastepnie dokonali szeregu czynnosSci bez wlasciwej zgody. To dzialo sie
w kilku etapach. Na pierwszym udzial w uzytkowaniu wieczystym tych odrebnych nie-
ruchomoéci budynkowych wlasciciele zbyli na rzecz czeéci osob. Nastepnie, po $§mierci
jednej z wspotuprawnionych doszto do przeniesienia udzialéw w spadku po tej osobie
na kolejny podmiot. Brak bylo odpowiednich zezwolen i doszlo do postepowania sado-
wego, ktore miato uzgodnié tresc ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tak
zeby ujawnic fakt, ze pierwotni wlasciciele, ktorzy uzyskali zgode, nadal sg uprawnieni
a wykresli¢ z ksiegi wieczystej tych, ktorzy nabyli te uprawnienia w sposob sprzeczny
z prawem. Zanim doszto do uprawomocnienia sie wyroku w pierwszej sprawie, ci ktorzy
byli wpisani w ksiedze wieczystej dokonali czeSciowego zniesienia wspoiwlasnosci, wyod-
rebnili nieruchomosci. To spowodowalo, ze doszlo do kolejnego procesu z tym samym
efektem, tzn. sad stwierdzil, ze czynnos$ci zmierzajace do nabycia praw na obszarze
portu morskiego bez stosownego zezwolenia byly niewazne.

To drugie postepowanie doprowadzilo do ztozenia skargi konstytucyjnej, ktora jest
przedmiotem stanowiska, jakie mam przyjemnos¢ referowaé. Pierwszy zarzut sformu-
towany przez skarzacego dotyczy samego obowigzku zezwolenia na czynnosc, jaka jest
zbycie udzialu w spadku, jezeli w sktad tego spadku wchodzi nieruchomo$¢ polozona
na terenie portu lub przystani morskiej. Skarzacy twierdzi, ze tego typu prawo godzi
w prawo do dziedziczenia, godzi w prawo wlasnoSci, ktorego elementem jest mozliwo§é
rozporzadzania prawem wlasnoéci, a przede wszystkim formutuje zarzuty od strony
réwnosci ochrony praw. Twierdzi mianowicie, ze skoro do nabycia praw przez spadko-
bierce albo zapisobierce windykacyjnego moze dojs¢ bez koniecznego zezwolenia, to sytu-
acja w ktorej znajduje sie nabywca spadku, na podstawie umowy ze spadkobiercg, ten
ktory nabywa spadek w trybie art. 1051 i dalszych Kodeksu cywilnego, powinien by¢
traktowany tak samo jak spadkobierca, poniewaz wchodzi on we wszystkie prawa spad-
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kobiercy. Wobec tego, zgodnie z tym co twierdzi skarzacy, norma, ktora réznicuje jego
sytuacje i sytuacje spadkobiercy jest niezgodna z zasadg réwnej ochrony prawa do dzie-
dziczenia i prawa wlasnoéci, ktora wynika z art. 64 ust. 2 konstytucji, z ochrong prawa
wlasnoSci, ktéra wynika takze z art. 21 konstytugcji.

W drugim obszarze skarzacy twierdzi, ze sankcja, jaka jest sankcja niewaznoSci czyn-
nosci prawnej, jest nieproporcjonalna w stosunku do tego naruszenia, jakie mogloby
nastapic¢ w zwigzku z nabyciem wlasno$ci bez stosownego zezwolenia. Twierdzi, ze sank-
cja proporcjonalng bylaby sankcja bezskutecznosci zawieszonej, ktora umozliwiataby
organom administracji wydanie zgody juz po dokonaniu czynnosci, a nie przed jej
dokonaniem. Natomiast sankcja niewaznoSci, ktora jest orzekana na podstawie art. 58
Kodeksu cywilnego, ktora dziala ex lege i nie moze byé sanowana, jest sankcja, ktora
wprowadza dla stron skutki nieproporcjonalne do intereséw publicznych, jakie wigza
sie z wprowadzeniem reglamentacji.

W stosunku do tak formulowanych zarzutéw, po pierwsze, nalezy zwrécié uwage
na pewne wady formalne, dotyczace przede wszystkim drugiego zarzutu. Chodzi o wplyw
tego rozstrzygniecia, wplyw kwestionowanej normy na rozstrzygniecie. Gdyby trafne byly
zarzuty, ze proporcjonalng sankcjg jest sankcja bezskutecznoSci zawieszonej, to wynik
postepowania bylby doktadnie taki sam. W tej sprawie, ktora legta u podstaw skargi kon-
stytucyjnej, nie ma zadnych okolicznoSci, ktore wskazywalyby na to, ze zgoda w ogodle
bylaby wydana w tej sprawie. Jest to okoliczno$é czysto hipotetyczna. Natomiast do czasu,
kiedy taka zgoda bylaby wydana, czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw. Nawet gdyby
doszlo do zastosowania sankgji bezskutecznosSci zawieszonej, wynik postepowania, ktorego
przedmiotem jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
bytby doktadnie taki sam. Te osoby, ktore nabywaty nieruchomo$¢ bez zezwolenia wlasci-
wego ministra nie bylyby jej wlaScicielami takze przy zastosowaniu tej sankgji. Dopiero
ewentualne wydanie zgody ex post mogloby doprowadzi¢ do tego, zeby nabyly one wia-
sno$¢. W tym stanie faktycznym, jaki jest w tej sprawie, bez wzgledu na to, czy byltaby
to sankcja wynikajaca z kwestionowanego przez skarzacego przepisu, czy tez sankcja przez
niego postulowana jako sankcja proporcjonalna w takiej sprawie, wynik tego postepowania
bylby identyczny. Sad musialtby stwierdzic, ze te osoby, ktére na razie nie uzyskaty zezwo-
lenia wlasciwego ministra nie sg wlaScicielami czy tez wspétuzytkownikami wieczystymi
i musialby dokonaé stosownej korekty w tresci ksiegi wieczystej.

Nalezy przyjac, ze w tym przypadku nie ma spetnionej przestanki funkcjonalnej dopusz-
czalnosci wydania wyroku. W tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Moze natomiast zosta¢ wydane merytoryczne rozstrzygniecie w odniesieniu do pierw-
szej grupy zarzutow, czyli zarzutéw, ktore koncentruja sie na stwierdzeniu, ze wprowa-
dzenie rozréznienia pomiedzy sytuacja spadkobiercy a sytuacjg nabywcy spadku jest
rozroznieniem arbitralnym i dlatego jest niedopuszczalnym zréznicowaniem sposobu
ochrony i pozycji prawnej nabywcy praw majgtkowych.

Sa przestanki do rozstrzygniecia merytorycznego, ale nalezy przyjac, ze zarzuty
skarzacego nie sg trafne. Nie ma tutaj odpowiedniej blisko§ci, nie ma tutaj podobien-
stwa, wspolnej cechy relewantnej pomiedzy sytuacjg nabywcy spadku w drodze czyn-
nosci prawnej dokonanej pomiedzy spadkobiercg a tym wlasnie nabywea, a sytuacja
spadkobiercy. Kryteria, ktorymi postuguje sie kwestionowany przepis majg charakter
niedyskryminacyjny i sg racjonalne. Chodzi o sytuacje, w ktorej uzyskanie zgody jest
wymagane w odniesieniu do czynnosci polegajacych na przeniesieniu wtasnosci, uzytko-
wania wieczystego, albo oddania w uzytkowanie wieczyste. Chodzi o czynno$ci prawne
inter vivo. Pojecie przeniesienia zaklada umowny charakter tej czynnoéci.

Natomiast wszystkie inne sytuacje, w ktorych dochodzi do nabycia prawa w wyniku
zdarzenia prawnego, jakim jest otwarcie spadku, ale tez w wyniku zasiedzenia, nie
sg objete reglamentacja. To jest kryterium, ktore jest racjonalne. Mozna reglamentowacé
iingerowac w te czynnoSci, ktore dzieja sie za wolg stron, natomiast w momencie, w kto-
rym prawo wigze pewne skutki ze zdarzeniami prawnymi nie wynikajgcymi ze §wiado-
mego dziatania nabywcy, to takiej reglamentacji nie ma.

Kwestionowanie przepiséw na podstawie nieuprawnionego réznicowania poziomu
ochrony nabywcy praw majatkowych jest nietrafne. W zwiazku z tym propozycja stano-
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wiska zaklad, aby wniesc o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych przepisow z odpo-
wiednimi wzorcami kontroli.

Jezeli sg pytania lub potrzeba dalszych szczegotowych wyjasnien, to jestem do dys-
pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad stanowiskiem do wniosku SK 123/20. Jezeli
nie ma glosow w dyskusji, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna reko-
mendacja dla projektu stanowiska w sprawie SK 123/20? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko otrzymato pozytywng rekomendacje Komisji.

Komisja Sprawiedliwosci zakonczyla swoje obrady, wiec mozemy wroci¢ do pierwot-
nego porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody.

Przypominam, ze nasza Komisja nie rozstrzyga o merytorycznej zawartoSci tego pro-
jektu, to zrobi, prawdopodobnie, Komisja Rolnictwa. My opiniujemy jedynie i decydu-
jemy o ewentualnej jego niezgodnoSci z przepisami konstytucji.

Projekt przygotowal Klub Parlamentarny PSL-KP. Przedstawia go pan posel Zbi-
gniew Ziejewski. Oddaje panu glos.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w art. 126 okresla za co odpowiada Skarb Panstwa. Chodzi o szkody wyrzadzone przez
okres§lone grupy zwierzat. W pkt 1 sg to zubry — w uprawach, plodach rolnych i gospodar-
stwach le$nych, w pkt 2 wilki — poglowie zwierzat gospodarskich, pkt 3 rysie — pogltowie
zwierzat gospodarskich, pkt 4 niedzwiedzie — pasieki, poglowie zwierzat gospodarskich
oraz uprawy rolne, pkt 5 bobry — w gospodarstwie rolnym, leénym lub rybackim.

Jako autorzy, po punkcie 5 chcielibySmy dodaé jeszcze pie¢ nastepnych punktow
moéwigcych o grupach dzikich ptakéw, ktore dokonujg ogromnych szkéd w plodach rol-
nych. W pkt 6 bylyby to kormorany — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych, pkt
7 zurawie — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych, pkt 8 dzikie gesi — w uprawach
rolnych i stawach hodowlanych, pkt 9 fabedzie — w uprawach rolnych i stawach hodow-
lanych, pkt 10 krukowate — w uprawach rolnych.

Proponowany projekt nowelizacji ustawy ma na celu dokonanie zmian w ustawie
o ochronie przyrody, uzupelniajac obowigzujace przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzadzone przez gatunki bedace pod ochrong, w tym ptactwo prawnie
chronione. W obecnym stanie prawnym brakuje regulacji umozliwiajgcych wyplate rekom-
pensat rolnikom i hodowcom za straty powodowane przez ptaki pozostajace pod ochronag.

Aktualnie normy prawne obcigzajgce Skarb Panstwa badz dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego w zakresie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
bedace pod ochrona zostaly zawarte w art. 126 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody
oraz w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku.
Dziennik Ustaw z 1995 nr 147 poz. 713.

Obowigzujace przepisy odnoszg sie jedynie do: zubrow, wilkéw, rysi, niedzwiedzi i bob-
row, zawartych w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, oraz do: dzikéw, tosi danieli i saren
zakwalifikowanych w ustawie — Prawo towiecki. Ustawy te nie uwzgledniajg ptactwa.

Dlatego srodowisko rolnicze zwraca sie z ogromna prosbg do szanownej Komisji, zeby
te pie¢ gatunkow zwierzat dopisaé do tej ustawy, bo rolnicy nie chcg ploszyé, nie chea
strzelac — te zwierzeta dalej pozostajg chronione przyrody — ale chcg mie¢ odszkodowania
za straty, ktore te ptaki wyrzadzaja na plantacjach.

Powiem dla przyktadu, ze co roku do Polski przylatuje okoto 60 tys. kormorandw,
ktore zakladajg tu gniazda. W kazdym z nich wykluwajg sie §rednio po dwa piskleta.
To oznacza, ze pod koniec sezonu legowego, czyli okolo lipca, mamy w Polsce okolo
120 tys. ptakow, ktore tu zeruja. Kazdy z nich zjada 400 gramoéw ryb. Zywig sie wylacznie
rybami, w tym rybami cennymi, takimi jak wegorz, sandacz, szczupak czy lin. Instytut
Rybactwa Srodladowego wyliczyl, ze kormorany zerujace na jeziorach péinocno-wschod-
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niej Polski zjadajg facznie co roku blisko 1,2 tys. ton ryb. Na kormorany przypada okolo
80% ryb zjadanych przez wszystkie zwierzeta drapiezne. To wiecej niz odlawiajg na tym
terenie zawodowi rybacy, ktérzy odlawiajg okolo 1 tys. ton ryb. Kormorany zjadaja
wiecej niz odlawiaja zawodowi rybacy. Dlatego chcielibySmy do art. 126 ust. 1 dodaé
punkty 6-10 obejmujace dzikie ptactwo.

Chce zaznaczy¢, ze przepisy projektowanej ustawy nie sg sprzeczne z prawem Unii
Europejskie;.

Ten projekt ustawy zostal zaopiniowany przez wszystkie izby rolnicze i érodowiska
rolnicze. Dlatego prosze szanowna Komisje o pozytywne zaopiniowanie i dalsze proce-
dowanie tej ustawy.

Mamy tez pozytywna opinie BAS, zeby za szkody poczynione przez wymienione ptaki,
ktore sg pod ochrona, rolnicy powinni mie¢ odszkodowania, tak jak majg za szkody
wyrzadzone przez: zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Doceniamy potrzeby kierowane przez Srodowiska rolnicze. Nie
ma chyba wielkiego konstytucyjnego rozréznienia pomiedzy szkodami wyrzgdzonymi
przez zwierzeta ladowe i ptaki. Szkoda to jest szkoda. Nad tym projektem powinna
popracowac komisja merytoryczna.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana posla ze strony czlonkéw Komisji? Jezeli
nie ma, to przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze opiniujac projekt ustawy glosujemy w sposob negatywny. Cheac,
aby projekt uzyskal pozytywna opinie glosujemy przeciwko niekonstytucyjnosci. Kto
natomiast uwaza, ze projekt narusza przepisy konstytucyjnosci, ten glosuje za.

Kto jest za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przedstawionego projektu ustawy? (6)
Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal uznany z dopuszczalny do dalszych prac.

Wracamy do omawiania spraw trybunalskich. Przechodzimy do oméwienia projektu
stanowiska w sprawie P 5/21. Sprawe przedstawi ponownie pan prof. Marcin Spyra,
bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marcin Spyra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 5/21, to jest sprawa, ktora
nalezy do spraw frankowych.

Dwojka przedsiebiorcow, ktorzy poczatkowo prowadzili dziatalno$¢ w formie spotki
cywilnej zaciagnela kredyt zwiazany z prowadzona przez siebie dzialalno$cig, w kto-
rym wysoko§¢ zobowigzan byla denominowana w walucie obcej, we frankach szwajcar-
skich. Podobnie zmienna stopa oprocentowania tez byla uzalezniona od oprocentowania
na rynkach waluty szwajcarskiej. Przy czym, tak jak ma to miejsce w wielu sprawach
frankowych, te postanowienia umowy, zaréwno w odniesieniu do stopy procentowej, jak
i w odniesieniu do kursu waluty, ktory mial by¢ podstawg obliczenia zobowigzan kre-
dytobiorcow, byly tak sformulowane, ze pozostawialy duze pole decyzyjne dla kredyto-
dawcy, dla banku, ktéry tego kredytu udzielal.

Nastepnie kredytobiorcy zalozyli spotke jawng, na ktorg przeszly zobowiazania, ale
oni ciggle odpowiadali, jako wspdlnicy spotki jawnej. Ta spotka zostata rozwigzana. Kre-
dyt nie byt sptacany terminowo. Doszlo do sporu na tym tle miedzy nimi a bankiem.

Sad, ktory rozpoznaje te sprawe powzial watpliwosci dotyczace zakresu ochrony.
Mianowicie, wiekszos¢ tych spraw, tzw. frankowych, ktore sa gloSne a ich znaczenie
przekracza wylgcznie Srodowiska prawnicze, to sa sprawy miedzy bankami i konsumen-
tami. Przepisy, ktére sa podstawg kwestionowania wazno§ci umow czy kwestionowania
roszczen, jakie majg banki z tytutu tych umoéw, to sg przepisy o ochronie konsumenta,
konkretnie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych stosowanych w umowach z kon-
sumentami, ktére stanowig transpozycje stosownych aktéw prawa europejskiego.

Stosunkowo niedawno zakres ochrony, ktory wynika z przepisow, ktére transponujg
te akty prawa europejskiego, zostat rozszerzony na podstawie art. 385° Kodeksu cywil-
nego, ktory rozszerza zakres ochrony w odniesieniu takze do przedsiebiorcow bedacych
osobami fizycznymi. Jezeli czynno§é, ktora zostala przez nich dokonana, nie miesci sie
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w zasadniczym przedmiocie ich dzialalnoéci, to kluczowe znaczenie majg przepisy przej-
Sciowe. Przepisy przejSciowe zakladajg, ze rozszerzona ochrona znajduje zastosowanie
do umoéw, ktore zostaly zawarte po wejSciu w zycie tego przepisu rozszerzajacego, czyli
art. 385°% Kodeksu cywilnego.

Sad, ktory rozpoznaje te sprawe ma watpliwosci co do konstytucyjnosci takich roz-
wigzan. Te watpliwosci mozna wskaza¢ w dwoch grupach. Pierwsze dotyczg samego
zakresu ochrony wynikajacego z art. 385! do art. 3852k.c., czyli na gruncie poprzedniego
stanu prawnego. OczywiScie umowa, o ktérej méwimy, zostala zawarta jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 385° k.c. A wiec ta rozszerzona ochrona, na podstawie tak skon-
struowanej normy intertemporalnej, nie znajduje zastosowania do kredytu, ktory jest
przedmiotem sporu rozpoznawanego przez sad.

Sad ma kilka zastrzezen. Po pierwsze, uwaza, ze juz wczesniej, na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych przepiséw, ograniczenie zakresu kontroli klauzul niedozwolonych
wylacznie do konsumentéw, z wylgczeniem przedsiebiorcow bedacych osobami fizycz-
nymi, jest sprzeczne z konstytucja, poniewaz w sposéb nieuzasadniony zaweza ochrone.
Wskazuje na to, ze zasada rownosci podmiotow, ktorg sad wywodzi z art. 2 konstytucji,
jest nie w pelni zrealizowana, a co wiecej, uwaza takze, ze prowadzi to do naruszenia
zasad ustrojowych takich jak ta, ze w Polsce obowiazuje zasada spolecznej gospodarki
rynkowej opartej o kryteria sprawiedliwosci spoleczne;j.

Po drugie, twierdzi takze, ze przepis intertemporalny, ktory ogranicza rozszerzona
ochrone wylgcznie do uméw zawartych po wejsSciu w zycie tego przepisu, jest sprzeczny
z konstytucjg. Tutaj gtéwnie argumentuje, ze poniewaz to jest gtéwnie na korzy§é tych
przedsiebiorcow, ktorzy byliby objeci ochrona, to w takiej sytuacji retroaktywnosc prze-
pisu nie naruszalaby zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Ta konstrukcja zarzutéw w jednym i drugim przypadku nie jest prawidlowa i unie-
mozliwia z przyczyn formalnych rozpoznanie sprawy przez TK. Mianowicie, po pierw-
sze, nalezy wskazaé, ze sad nie wykazal w sposob wystarczajacy spetnienia przestanki
funkcjonalnej rozpoznania tej sprawy. Sad ograniczyl swoje rozwazania wylgcznie
do zagadnienia, czy przepisy o charakterze konsumenckim znalazlyby czy tez nie zna-
lazly zastosowania w sprawie. Wychodzgc z zalozenia, ze jezeli nie znajda zastosowania
w tej sprawie, to w takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze ta umowa zostata skonstruowana
w sposob prawidlowy, a zatem ze wynikajg z niej roszczenia w stosunku do kredytobior-
cow, ktore sad bedzie musiat uznaé za wazne i wigzace strony.

Tak by¢ nie musi, a moze nawet nie jest. Tego nie moze rozstrzygnac¢ Sejm ani tego
nie moze rozstrzygnaé Biuro Analiz Sejmowych, natomiast z calg pewnoScig nie mozna
powiedzie¢, ze jest to rozpoznane prawidtowo. Sg co najmniej dwa zagadnienia, ktore
sad calkowicie pominagl. Jeszcze od lat 90-tych jest linia orzecznictwa SN wskazujgca
bardzo wyraznie, iz zmiana umowy musi nastgpi¢ na podstawie jasnych i obiektywnych
kryteriow. To byly poczgtkowo orzeczenia dotyczace zmiany oprocentowania, jeszcze
zanim zostaly wprowadzone do prawa polskiego przepisy o klauzulach niedozwolonych,
takze w stosunkach miedzy przedsiebiorcg a bankiem. W ogéle jest powszechng regulg
wynikajaca z prawa zobowigzan, iz nie moze by¢ tak uksztaltowany stosunek zobowig-
zaniowy, ze jedna z jego stron, czy to dtuznik czy wierzyciel, moze w sposob arbitralny
i pozbawiony obiektywnych kryteriow ksztaltowaé wysokos¢ zobowigzan. Sad moze sie
postuzyc¢ tg konstrukcja.

Jest tez drugie zagadnienia, w ktorym linia orzecznicza w tym momencie jest glownie
realizowana przez orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory z kolei powoluje sie
na ochrone przedsiebiorcow dotyczacg produktow finansowych. Ta ochrona przedsiebior-
cow w odniesieniu do produktow finansowych wynika z dyrektywy UE. Wedltug SO w War-
szawie znajduje ona zastosowanie do tego typu przypadkow. To sg narzedzia, ktore takze
moga podwazy¢, w opisanym przez sad stanie faktycznym, roszczenia bankow.

Sad w ogodle nie analizuje tych narzedzi, wobec tego trudno przyjaé, ze wykazat prze-
stanke funkcjonalng i ze TK moze przyjaé, ze od zastosowania art. 385! takze do sytuacji
kredytobiorcow zalezy wynik sprawy. W tym przypadku nie ma zrealizowanej przestanki
funkcjonalne;.
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Natomiast, jezeli chodzi o drugie zagadnienie, o zagadnienie przepisu intertemporal-
nego, ktory kwestionuje sad, tzn. zasada, ktéra mowi, ze ta nowa, rozszerzona ochrona
znajduje zastosowanie wylgcznie do uméw zawartych po wejSciu w zycie tego przepisu,
nie sposob nie zauwazy¢ tego, ze sad w ogdle nie analizuje dwdch stron tego problemu.
To znaczy, ze analizuje wylacznie to, ze wedlug niego retroaktywny charakter tego prze-
pisu nie naruszaltby konstytucji. To tez jest watpliwe dlatego, ze tutaj nalezaloby wziaé
pod uwage nie tylko interesy kredytobiorcow, ale takze interesy drugiej strony umowy,
czyli banku, ktéry zawiera umowe z kredytobiorcg. Przede wszystkim jednak to uzasad-
nienie nie zawiera argumentacji, ktora przemawialaby za tym, ze brak retroaktywnosci
jest czyms§ co narusza wynikajacg z art. 2 zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W tym zakresie takze jest podstawa do umorzenia.

Stad projekt zaktad, ze postepowanie w tej sprawie powinno byé umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalnoéé wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje odnosnie do sprawy o sygn. P 5/21. Jezeli nie
ma glosow w dyskusji przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywng rekomendacja
dla projektu stanowiska w sprawie P 5/21? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal
od glosu? (1)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 89/20. Sprawe przed-
stawi pan mecenas Lukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ zreferowac sprawe SK 89/20.
To jest skarga wynikajgca ze sprawy podatkowej. Konkretnie chodzi o podatek od nieru-
chomoéci. Chodzi o przepis, ktory réznicuje stawke tego podatku w zaleznosci od tego,
czy sa to nieruchomosci stuzace dziatalno§ci gospodarczej, czy tez sa to nieruchomosei
nie stuzgce do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgcym jest jedna z agencji wykonawczych Skarbu Panstwa. Sprawa wynika
z nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca posiadala w zarzadzie nieruchomoéci
zaréwno gruntowe, jak i budynki. Agencja opodatkowala czes§é swoich nieruchomosci,
te czesc, ktorg wykorzystywata do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej stawka wyzsza.
Natomiast stawka nizsza, czyli ta, ktora przystuguje od nieruchomosci nie zwigzanych
z dzialalnoS§cig gospodarcza, opodatkowala pozostale nieruchomosci. Organy podatkowe
zakwestionowaly takie rozliczenie. Wojt gminy, ktéry wyznacza podatek od nieruchomo-
Sci, powzial decyzje o tym, zeby wszystkie nieruchomosci skarzacej opodatkowaé wyzsza
stawka podatku od nieruchomosci. Stwierdzil, ze tez byly one zwigzane z wykonywa-
niem dzialalnosci gospodarczej. Ta decyzja utrzymala sie we wszystkich instancjach
postepowania sadowoadministracyjnego. Ta decyzja dla skarzacej byla niekorzystna
i musiala ona zaptaci¢ podatek wedlug wyzszej stawki podatkowe;j.

W czym jest problem? Problem jest w samej definicji gruntéw, budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej. Zaskarzony art. la ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych brzmi: ,,3) grunty, budynkii budowle zwig-
zane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to sg grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodar-
cza, z zastrzezeniem ust. 2a”. Chodzi o kwestie tego zwrotu ,,grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsiebiorcy”, czyli de facto wszystkie obiekty, ktore sa w posia-
daniu przedsiebiorcy, sg na gruncie podatku od nieruchomosci uwazane za nieruchomo-
Sci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Z tym skarzaca sie nie zgodzita
i zar6wno w postepowaniu administracyjnym i podatkowym, a p6zniej sgdowoadministra-
cyjnym, jak tez w uzasadnieniu skargi argumentowala, ze jaki§ grunt czy nieruchomosc¢
jest w posiadaniu przedsiebiorcy to nie znaczy, ze musi by¢ on wykorzystywany do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uwazala, ze jest to wykladnia zbyt rozszerzajaca
na gruncie wzorcow kontroli. Zdaniem skarzgcej, taka definicja narusza wzorce kontroli
dotyczace przede wszystkim prawa wlasnosci, jak i powszechnoéci ciezaréw publicznych,
czyli opodatkowania.
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Zaskarzone przepisy zwigzane sa, zarzut pierwszy, z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 2, art. 32 ust. 112 iart. 31 ust. 3 konstytucji. Drugi zarzut kontroli, to art. 84
w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 konstytucji.

Generalnie, jezeli chodzi o zarzuty, ktére stawia skarzaca, to z tych wszystkich, z tego
worka przepisow wywodzi ona zasade sprawiedliwoSci podatkowej. Nie operujac oddzielnie
przepisami, nie wskazujac konkretnych zarzutow, skarzaca konstruuje zasade sprawiedliwo-
§ci podatkowej polegajacej na rownym opodatkowaniu podatnikéw, powszechnoSci opodat-
kowania, ochrony prawa wlasnosci. Na tej podstawie formutuje zarzut niezgodnosci. Jezeli
chodzi o konkretne przepisy, to jedynie niektére wzorce kontroli sg opisane oddzielnie.

Projekt zaktada umorzenie postepowania. Dlaczego? Z trzech powodow. Pierwszym
byto to, ze obok art. 1a stanowigcego definicje tych nieruchomosci zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnoéci byl zaskarzony rowniez art. 5 tej ustawy, ktory méwi o wysokosci
oplat, zarowno od przedsiebiorcéw, jak i od nieprzedsiebiorcow. Tutaj byt on zaskarzony
wnioskowo, nie mniej nalezy uzna¢, ze poniewaz we wniosku nie stawiano mu zadnych
zarzutow, to intencjg skarzacej bylo zaskarzenie samej definicji nieruchomosci zwigzanej
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o gtéwna czesc¢ skargi, to trzeba zwrocié¢ uwage, ze juz po sformutowaniu
skargi zapadl wyrok TK o sygn. SK 39/19. Co prawda w innej sprawie, ale byl zaskarzony
ten sam przepis i podane przejSciowo byly te same wzorce kontroli. Przez TK zostat on
uznany za niezgodny z konstytucja, a zakresowo jest identyczny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze nastgpila powaga rzeczy osadzonej i na tej podstawie nalezy umorzy¢ postepowanie.

Zostaly dwa wzorce kontroli, ktore nie byly rozwazane w tamtym wyroku, ktéry dotyczyt
tego przepisu. Chodzi o wzorzec kontroli dotyczacy zasady réwnosci i swobody dziatalnosci
gospodarczej. Niestety, jak mowilem, zaden z tych wzorcéw nie byt szczegétowo opisany. Byty
tylko zaznaczone i nie bylo argumentacji podanej na poparcie zarzutéw zwigzanych z tymi
wzorcami kontroli. Jedyng argumentacjg dotyczaca naruszenia zasady swobody dzialalno§ci
gospodarczej bylo to, ze poprzez zroznicowanie stawek podatkowych na nieruchomosci zwia-
zane i niezwigzane z prowadzeniem dzialalno§ci gospodarczej, taka dzialalno§é w pewnym
momencie staje sie nieoplacalna ze wzgledow ekonomicznych.

Natomiast trzeba zwroci¢c uwage, ze TK kilkukrotnie powtarzal, iz zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej opiera sie na swobodzie wyboru rodzaju tej dziatalnosci i wol-
nosci jej wykonywania, natomiast nie jest to rownoznaczne z brakiem jakichkolwiek
obcigzen czy restrykcji wzgledem przedsiebiorcy. Ten argument roéwniez nalezy uznaé
za nietrafiony.

Generalnie, ze wzgledu na brak uargumentowania tych konkretnych zarzutéw, row-
niez wnosimy o umorzenie postepowania.

Calo$ciowo propozycja wniosku zmierza do umorzenia postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w sprawie SK 89/20. Jezeli nie ma glosow w dysku-
sji przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywng rekomendacjg dla projektu sta-
nowiska w sprawie SK 89/207 (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do spraw biezacych, o ktorych wspominalem na poczatku posiedzenia.
Rzecznik praw obywatelskich skierowal do Komisji dwa wnioski. Obydwa te stanowiska
zostaly wszystkim cztonkom Komisji doreczone. Dotyczg one prosby o podjecie inicjatyw
ustawodawczych. Jedna dotyczy ustawy o referendum lokalnym. Druga dotyczy ustawy
o wykonywaniu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Nie sg to postulaty zmieniajace
istote tych ustaw, ale poprawiajgce je w zakresie, ktéry wynika z do§wiadczen biura RPO.

Jezeli panstwo nie macie nic przeciwko, to poprosze czlonkéw prezydium naszej
Komisji, aby rozwazy¢ obie te propozycje, abySmy obie te inicjatywy przekuli w nasze,
komisyjne projekty ustaw. Jezeli bedzie zgoda w prezydium na takie dzialania, to przed-
stawimy panstwu projekty ustaw. Jezeli nie, to bedziemy szukali innych sposobow, aby
te propozycje zrealizowac, bo sg one po prostu stuszne.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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