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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 51)

8 czerwca 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 47/21, P 7/21, SK 54/21, SK 134/20;

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-

trzenia:

— poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach dotyczacych nie-
ktérych nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040),
— komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nierucho-
mosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka) (druk nr 2043).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dorota Lis-Staranowicz, Lukasz Tro-
chimiuk, Zbigniew Gromek - eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik - z sekretariatu
Komisji w BAS, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca.
Witam pana przewodniczgcego. Witam panie poset i panow postéw. Witam wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie czterech spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Od nich zaczniemy.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia: poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dotycza-
cych niektoérych nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040);
komisyjnego projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi
Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka) (druk nr 2043).

Zaczynamy od sprawy SK 47/21. Pani mecenas Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 47/21 zostala zainicjowana
skarga konstytucyjng dotyczacg ustawy o broni i amunigji.

Stan faktyczny tej skargi ksztaltuje sie nastepujaco: skarzacy posiada pozwolenie
na bron. Na skutek zlozonego donosu zostalo wszczete postepowanie wyjasniajgce przez
komendanta wojewodzkiego Policji. Domagat sie on od skarzgcego aktualnego orzeczenia
o stanie jego zdrowia. Skarzacy takie orzeczenie przedstawil. Wynikato z niego, ze jest
zdolny do posiadania broni. Nastepnie komendant Policji zaskarzy! to orzeczenie lekar-
skie do drugiej instancji lekarskiej. Organ medyczny drugiej instancji stwierdzit, ze skar-
zacy nie powinien posiada¢ broni ze wzgledu na stan zdrowia. W rezultacie komendant
wojewodzki Policji wydat decyzje o cofnieciu pozwolenia na bron.

Od tej decyzji skarzacy odwolal sie do Komendanta Giéwnego Policji, ktory podtrzy-
mal decyzje organu pierwszej instancji. To uruchomito procedure przed sgdem admini-
stracyjnym. W pierwszej instancji WSA nie stwierdzil naruszenia prawa przez organy
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Policji. Od tego wyroku skarzacy wniost skarge kasacyjng do NSA, a ten skarge kasa-
cyjng odrzucil w caloSci.

Skarzacy poddaje kontroli caly szereg przepiséw ustawy o broni i amunicji, a kon-
kretnie art. 15 ust. 9, art. 15j ust. 71 8, art. 15i ust. 1, art. 15h ust. 7, art. 18 i art. 20.
Pomine tre$c¢ tych przepiséw, poniewaz sg one rozbudowane, a panstwo dysponujecie
ich wersjg pisemna.

Skarzacy formuluje swoje wnioski zakresowo i stawia trzy zarzuty pod adresem
zaskarzonych przepisow. Pierwszy zarzut dotyczy art. 15 ust. 9 ustawy o broni i amu-
nicji w zakresie, w jakim nie przewiduje delegacji do okreslenia, w drodze rozporzadze-
nia, wykazu stanéw chorobowych i zaburzen funkcjonowania innych niz psychologiczne,
wykluczajacych mozliwo$§é wydania pozwolenia na bron, rejestracji broni, biorac pod
uwage uniemozliwienie wydania pozwolenia na bron lub karty rejestracyjnej broni pneu-
matycznej osobom niedajacym rekojmi bezpiecznego poslugiwania sie bronia.

Wzorcami kontroli skarzacy czyni art. 2 i art. 32 konstytucji. W zakresie pierwszego
zarzutu wnioskujemy o umorzenie postepowania w caloSci, poniewaz art. 2 i art. 32 nie
mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli.

Drugi zarzut niekonstytucyjno$ci dotyczy art. 15j ust. 7 i 8, w zwigzku z art. 15i
ust. 1, art. 15h ust. 7, art. 18 ustawy o broni i amunicji. W tym przypadku skarzacy
zarzut niekonstytucyjnosci formuluje wielowariantowo: a) w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwo$¢ weryfikacji przez organy Policji orzeczen lekarskich i psychologicznych, ktore
zostaly wydane w trybie odwolawczym; b) w zakresie, w jakim nie przewiduje instru-
mentéw pozwalajacych na wzruszenie ostatecznych orzeczen lekarskich lub psycholo-
gicznych; ¢) w zakresie w jakim uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzecze-
nia lekarskiego lub psychologicznego, wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni
i amunicji. Wzorcami kontroli skarzacy czyni art. 2 oraz art. 78, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji. W tym zakresie rowniez stawiamy wniosek o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na brak argumentacji. Skarzacy nie przedstawil argumentow, ktore uza-
sadnialyby teze, ze zostaly naruszone jego konstytucyjne prawa, a konkretnie prawo
do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Ostatni zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy art. 20, w zwigzku z art. 15h ust. 7,
art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji w zakresie, w jakim przepis ten pomija
wprowadzenie adekwatnego Srodka odwotawczego. W tym przypadku skarzacy czyni
wzorcem kontroli art. 45 ust. 1, w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji. Tutaj podnosimy,
ze skarzacy domaga sie od TK, aby stwierdzil, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne
z konstytucjg w tym zakresie, ze ustawa o broni i amunicji nie dostarcza dostatecznych
srodkow zaskarzania orzeczen lekarskich. Skarzacy postuluje, aby ustawodawca uregu-
lowat procedure odwotawcza w taki sposéb, jak rozpatrywane sg odwolania od orzeczen
wydanych przez lekarzy orzecznikow w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. Naszym
zdaniem nie mamy tutaj do czynienia z pominieciem ustawodawczym, poniewaz ustawo-
dawca uregulowal kwestie odwolywania sie od decyzji organéw administracji w ustawie
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wszelkie ograniczenia dowo-
dowe, ktore w jego sprawie mialy miejsce przed sadami administracyjnymi, nie wynikajg
z ustawy o broni i amunicji, ale z ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi. Stad wniosek o umorzenie postepowania.

Suma wnioskow czastkowych doprowadzila nas do ostatecznej decyzji, aby umorzyé
to postepowanie w caloSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Jezeli nie ma glosow w dyskusji,
to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska w sprawie SK 47/21? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do omodwienia projektu stanowiska w sprawie P 7/21, ktora nie
ma jeszcze wyznaczonego posta. Sprawe przedstawi pani mecenas Dorota Lis-Starano-
wicz z Biura Analiz Sejmowych, bardzo prosze.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 7/21 jest kontynuacja
sprawy, ktora zostala przez TK przesadzona, tj. sprawa K 7/15. Dzisiejsza sprawa zostala
zainicjowana pytaniem prawnym Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku.

Przedmiotem kontroli jest art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekto-
rych innych ustaw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad podaje ten przepis kontroli zakresowej, a wiec w zakresie, w jakim wylgcza sto-
sowanie art. 115a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji do spraw dotyczacych ekwiwa-
lentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, wszczetych
po dniu 6 listopada 2018 r. w odniesieniu do policjantéw zwolnionych ze stuzby przed
dniem 6 listopada 2018 r.

Kwestionowany przepis art. 9 zakwestionowanej ustawy stanowi: ,,Przepis art. 115a
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do spraw
dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy lub dodatkowy wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r.
oraz do spraw dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada
2018 r. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy
za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala sie na zasadach wynikajacych z przepi-
sOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada
2018 r. Przy obliczaniu wysoko§ci ekwiwalentu pienieznego przystugujacego za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018 okre$la sie proporcje liczby
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujacego przed
dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada 2018 r.”.

Zaczne od sprawy o sygn. akt K 7/15. W tej sprawie TK wydal wyrok i stwierdzit,
ze wysoko§é ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego jest niezgodna z konstytucja, z art. 66 ust. 2 konstytucji. To byl ten gtéwny
zarzut kontroli. Dotychczasowy ekwiwalent byl ustalany w wysokosci 1/30. Po wyroku
TK dokonano nowelizacji art. 115a ustawy o Policji. Ekwiwalent wzrosl, poniewaz wzrost
wskaznik. Dzi§ wskaznik wynosi 1/21. Ustawodawca, wykonujac wyrok TK, nakazat
stosowanie zasad dotychczasowych do wszelkich ekwiwalentow i roszczen z tego tytutu,
ktore powstaly do dnia ogloszenia wyroku TK.

Sad pytajacy podnosi zarzut, ze zaskarzony przepis niweczy skutek art. 190 ust. 1,314
konstytugji i rowniez jest niezgodny z art. 2 i art. 32 konstytugji, poniewaz poligjanci, ktérzy
uzyskali ekwiwalent pieniezny w obnizonej wysokoSci, wedtug wskaznika 1/30, na skutek
zaskarzonej normy prawnej nie mogg zada¢ wyréwnania Swiadczenia.

My wnioskujemy o umorzenie postepowania z tej przyczyny, ze sady radzg sobie
z tym problemem, poniewaz stosujg tzw. wykladnie prokonstytucyjna, gdyz zaskarzony
przepis odwoluje sie do zasad obowigzujacych do dnia wydania wyroku przez TK. Sady
twierdza, ze zasady to nie jest wskaznik. Wskaznik jest okreslony za pomoca utamkéw
zwyklych: 1/30, 1/21, a zasady sg to normy, ktére odnoszg sie do calego Swiadczenia,
do jego istoty. Sady probuja przy pomocy wyktadni prokonstytucyjnej niwelowac skutek
przepisu intertemporalnego zaskarzonego przez sad pytajacy.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych pojawia sie druga linia orzecznicza, drugie
stanowisko. Sady twierdza, ze w tym przypadku mamy do czynienia z tzw. wtorng nie-
konstytucyjnoscig. Wyrok TK w sprawie K 7/15 traktuja jako prejudykat. Na tej podsta-
wie odmawiajg zastosowania niezgodnego z konstytucja wskaznika 1/30 i stosujg nowy
wskaznik, ten ktory jest aktualnie przewidziany w ustawie o Policji, czyli 1/21.

W tym stanie faktycznym trudno podzieli¢ stanowisko sadu pytajgcego, ze jest norma
prawna o takiej treSci, jakg zaskarza sad pytajacy, poniewaz sagdy administracyjne sto-
sujg wskaznik 1/21, korzystny dla policjantéw, i odmawiajg stosowania wskaznika 1/30.
Skutkuje to tym, ze uchylaja wszystkie decyzje organéw policyjnych.

Na skutek pytania prawnego Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialym-
stoku NSA zawiesza postepowania wniesione przez organy Policji. Organy Policji wno-
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szg skargi kasacyjne do NSA. Ten sad nie przesadzil, ktory wskaznik jest wlasciwy, czy
1/21 czy 1/30, ale wcze$niejsze orzecznictwo tego sadu wskazuje, ze nalezaloby restytu-
owac to zgodnie z konstytucja i stosowaé wskaznik korzystny, czyli 1/21. Aktualna sytu-
acja w NSA ksztaltuje sie w ten sposob, ze sad zawiesza postepowania w oczekiwaniu
na wyrok TK.

Whniosek jest taki, zeby§my umorzyli postepowanie, poniewaz wojewodzkie sady
administracyjne stosujg po nowelizacji wskaznik korzystniejszy dla policjantéw i odma-
wiajg stosowania wskaznika 1/320. Powtarzam, ze ustawa nakazuje stosowaé zasade
a nie wskaznik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jak rozumiem nie ma potrzeby, zeby TK sie w tej sprawie wypowiadal.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak, dlatego jest wniosek o umorzenie. Pytanie prawne sgdu administracyjnego spowo-
dowatlo, ze NSA nie orzeka, bo czeka na werdykt, a wojewodzkie sady administracyjne
uchylajg wszystkie decyzje organéw Policji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Jezeli nie ma glosow w dyskusji,
to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska w sprawie P 7/21? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie SK 54/21. Do tej sprawy
wyznaczona jest pani przewodniczgca Barbara Bartus$. Sprawe przedstawi pani mecenas
Dorota Lis-Staranowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 54/21 zainicjowana zostala
skarga konstytucyjng pracownika jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotem
kontroli jest art. 38 ust. 5, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych, rozumiany ten sposob, iz wymaga §wiadczenia pracy w cha-
rakterze pracownika samorzgdowego w dniu nabycia przez pracownika samorzadowego
prawa do nagrody jubileuszowej. Pomijam w tej chwili tres¢ zaskarzonych przepisow,
poniewaz one sg rozbudowane tresciowo, a panstwo dysponujecie wersja pisemng sta-
nowiska przygotowanego przez BAS.

Stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie nastepujgco: skarzacy byt pracownikiem samo-
rzgdowym do 12 czerwca 2015 r. Nastepnie zostal zwolniony bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Odwotlat sie do sadu, ktory wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. uznat,
ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem. Po zakon-
czeniu pracy w samorzadzie terytorialnym skarzacy kontynuowat zatrudnienie u praco-
dawcy prywatnego i u niego osiggnal 40-letni staz pracy uprawniajacy do nagrody jubi-
leuszowej. Pracodawca prywatny nie przewidzial takiego §wiadczenia jak nagroda jubi-
leuszowa. Niedlugo po zakoniczeniu stosunku pracy z pracodawca prywatnym skarzacy
rozpoczal nowy stosunek pracy z jednostkg samorzadu terytorialnego i zlozyt wniosek
o wyplate §wiadczenia jubileuszowego. Pracodawca samorzadowy odmowil, poniewaz
jubileusz, czyli ten 40-letni okres zatrudnienia, nie przypadal w okresie zatrudnienia
w jednostce samorzadu terytorialnego. Stwierdzil, ze warunkiem nabycia uprawnienia
do nagrody jubileuszowej jest zatrudnienie na stanowisku pracownika samorzadowego
w dniu, w ktérym ten jubileusz przypada.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej, czyli z art. 24 konstytucji, ktory gwarantuje ochrone pracy i z art. 64 konstytu-
cji, ktory gwarantuje ochrone wlasnosci i innych praw majgtkowych. Teza skargi kon-
stytucyjnej opiera sie na przekonaniu, ze skarzacy ma ekspektatywe, ktéra go chroni.
Prawng ekspektatywe do nagrody jubileuszowej, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ jego
zatrudnienia przypada na okres pracy w samorzadzie terytorialnym, z wyjatkiem 5-let-
niego okresu, kiedy pracowal u pracodawcy prywatnego. Dlatego wnosi o przyznanie mu
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nagrody jubileuszowej, twierdzac, ze chroni go ekspektatywa, ktora wynika z okoliczno-
Sci, iz wiele lat stuzyt w stuzbie samorzadu terytorialnego.

Skarga konstytucyjna nie powinna, naszym zdaniem, zosta¢ przekazana do mery-
torycznego rozpoznania przez TK, poniewaz skarzacy, przede wszystkim, powoluje sie
na zasady konstytucyjne. Twierdzi, ze zaskarzone przepisy naruszaja, jego zdaniem, art.
2 konstytucji, ktory jest zrédtem zasady sprawiedliwoSci spolecznej, a zasada sprawie-
dliwo$ci spotecznej nie moze byé wzorcem w postepowaniu przed TK.

Jezeli chodzi o naruszenie konstytucyjnych praw i wolnoSci, czyli art. 64, w zwigzku
z art. 24 konstytucji, to, jak powiedzialam, naruszenie tych przepisow dostrzega w tej
ekspektatywie. Jednak skarzacy nie udowadnia nam, na podstawie przepiséw ustawy
o samorzgdzie terytorialnym i innych przepisow, ze skorzysta z takiej ekspektatywy
prawnie chronionej. Naszym zdaniem wywo6d skarzacego nie zawiera zadnych argu-
mentow wskazujacych, ze zostaly naruszone jego konstytucyjne prawa i wolnosci. W tym
stanie rzeczy rowniez wnioskujemy o umorzenie postepowania.

Niezaleznie od tych wnioskow czgstkowych, z ostroznoSci procesowej wskazujemy,
ze zrodlem zakwestionowanej normy jest § 8 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdo-
wych. Przepis ten stanowi: ,,Pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubile-
uszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody lub w dniu wejScia w zycie
przepiséw wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe”. Skarzacy nie poddaje kontroli § 8
ust. 1 tego rozporzadzenia, ale my z ostroznoSci procesowej podnosimy ten argument
w naszym stanowisku.

Suma uchybien i niedociggnie¢ skargi konstytucyjnej uprawnia nas do wniosku
0 umorzenie postepowania w calosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani przewodniczaca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani mecenas, powiem tak, podstawg
umorzenia jest niedopuszczalno$¢ art. 2 konstytucji, ktéry samodzielnie nie moze sta-
nowic przestanki orzekania przez TK. Jednak nie do konca tak jest, poniewaz przywo-
tane zostaly dwa artykuly konstytucji, o ktérych pani méwita. Przepraszam, bo bardzo
pobieznie zapoznalam sie z tym stanowiskiem.

Powiem tak, jezeli te argumenty sg zbyt stabe dla uznania niekonstytucyjno§é tych
przepiséw, to wydaje mi sie, ze powinno to by¢ wskazane w naszym petitum, powinno
by¢ powiedziane, ze wnosimy o umorzenie postepowania. Gdyby natomiast TK tego
nie uwzglednil, to powinno byé powiedziane, ze wnosimy o uznanie tych przepisow
za zgodne z konstytucjg. Tak chyba byloby wlasciwiej.

Stwierdzam, ze te argumenty, ktore za konstytucyjnoscig przemawiaja, sg poézniej
wyrazone. Jezeli TK podejmie postepowanie, to argumenty Sejmu sa wskazane. Takie
rozwigzanie jest chyba lepsze technicznie.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Pani posel, méj wniosek o umorzenie postepowania nie jest bezpodstawny. Ta skarga
konstytucyjna ma 4 strony, z czego 1,5 strony to jest opis stanu faktycznego sprawy.
Dalej mamy przytoczenie zaskarzonych przepisow i stwierdzenie, ze pracownikowi przy-
stuguje ekspektatywa do nagrody jubileuszowej z tej racji, ze zdecydowana wiekszos¢
jego stazu zawodowego przypada na prace w samorzadzie terytorialnym. Natomiast nie
odnajdujemy argumentéw mowigcych, ze zostaly naruszone jego konstytucyjne prawa
i wolnoSci, prawo do wynagrodzenia. Takiego wywodu nie ma.

Zostaje jeszcze § 8 tego rozporzadzenia, na ktory skarzacy sie nie powotuje. Dlatego
tez nie dostrzega, ze jest taki paragraf, z ktorego wynika, ze prawo do nagrody jubile-
uszowej powstaje w dniu, w ktorym osiaga sie ten staz. Wtedy trzeba byé pracownikiem
samorzgdowym.

Nawet gdyby TK uznal, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z konstytucja...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 51)

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani mnie nie zrozumiala. Mnie chodzi o formalng przestanke. Czy TK zastosuje for-
malng przestanke jako niedopuszczalno§é wydania wyroku? Czy TK uzna te przestanke
o niedopuszczalnosci?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Mysle, ze tak, szczegdlnie przy skardze konstytucyjnej, ktora ma 3—4 strony. Jednak
trudno powiedzie¢. Nie jestem TK. Moze sedzia sprawozdawca jednak postawi sprawe
na wokandzie. Trudno powiedziec.

Moze powiem tak, wczoraj tez dostaliSmy postanowienie o umorzeniu postepowania
w sprawie, w ktorej wezesniej wnioskowaliémy o umorzenie postepowania. Stato sie tak,
mimo ze skarga przeszia kontrole formalna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czyli zostawiamy. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dyskusje w sprawie SK 54/21.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu
stanowiska? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do ostatnie sprawy trybunalskiej SK 134/20. Przypominam,
ze ta sprawa byla omawiana na poprzednim posiedzeniu. Na wniosek pani przewodni-
czacej Bartus, ktora jest wyznaczona do reprezentowania Sejmu w tej sprawie, projekt
stanowiska zostal poszerzony o wniosek ewentualny. Chyba nie ma potrzeby ponownego
omawiania sprawy.

Jeszcze pani przewodniczaca Bartus chce zabraé glos, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢, ze rekomenduje przyjecie tego
stanowiska, ktore zostalo poszerzone po mojej dyskusji z ekspertem BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gloséw w dyskusji, to przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za pozytywng zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 134/20?
(21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, ktéry obejmuje wybo6r podko-
misji. Przypomne, ze na poprzednim posiedzeniu zostaly oméwione dwa projekty ustaw
dotyczace tzw. ustawy scaleniowej w gminie Lipnica Wielka. W zwigzku z tym chcialbym
formalnie zakonczy¢ pierwsze czytanie i zgodnie z deklaracja powolaé 5-osobowa podko-
misje do rozpatrzenia tych projektéw ustawy.

Prosze o zglaszanie os6b, ktore wejda w sktad podkomisji. Zaczniemy od najwiek-
szego klubu, czyli PiS. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chce zglosi¢ pania poset Barbare Bartu$ i pana posla Janusza Kowalskiego. Chce tez
zglosié siebie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mamy trzy zgloszenia. Rozumiem, ze wszyscy panstwo wyrazajg zgode. W imieniu Koali-
cji Obywatelskiej chee zglosié panig poset Katarzyne Osos i swojg osobe.

Przedstawiciele Koalicji Polskiej nie zabiegali o to, zeby uczestniczy¢ w tych pracach.
Klubowi Lewicy wystarczy, ze na posiedzeniu Komisji bedzie ich przedstawiciel. Dzie-
kuje bardzo.

Mamy pie¢ os6b do skladu podkomisji. Wszystkie osoby wyrazaja zgode na kandydo-
wanie. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest za powolaniem podko-
misji w tym skladzie? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze podkomisja zostala powotana. Poprosze wszystkich cztonkow podko-
misji o pozostanie na sali i ukonstytuowanie sie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej.




