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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 54)

21 lipca 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 1/22, K 7/22, SK 94/20, K 17/20, SK 76/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek, Marzena Laskow-
ska, Dorota Lis-Staranowicz, Daniela Wybraneczyk - eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam pana przewodniczgcego.
Witam panie poset i panéw postow. Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedze-
nie. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopinio-
wanie projektow stanowisk Sejmu w sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym.

Zaczynamy od pytania prawnego o sygn. akt P 1/22. Projekt stanowiska przedstawi
pani profesor Dorota Lis-Staranowicz. Bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. P 1/22 zostala wszczeta
pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Koninie. Przedmiotem kontroli jest art. 1
iart. 476 § 2-4 ustawy z dnia 17 lipca 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Zaskar-
zone przepisy zawierajg ustawowg definicje: sprawy cywilnej, spraw z zakresu ubezpie-
czen spolecznych, a takze definicje organow rentowych.

Sad pytajacy ma watpliwoSci, czy zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 184 konsty-
tucji, ktory przewiduje, ze sady administracyjne sprawuja kontrole nad administracja
publiczna. W naszej sprawie, zawislej przed sgdem powszechnym, jest tak, ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych poddane sg kognicji sadow powszechnych.

Chce powiedzieé, ze ta sprawa juz byla na wokandzie naszej Komisji i na wokan-
dzie TK, ale w troszke innej konfiguracji, zar6wno wzorcéw kontroli, jak i przedmiotu
kontroli. Jednak istota problemu konstytucyjnego jest taka sama. Sad domaga sie, tak
naprawde, aby sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych przekazac do kognicji sgdow
administracyjnych.

Sprawa o sygn. P 3/21, tj. sprawa, ktora zostala juz przez TK rozstrzygnieta, rowniez
byla zainicjowana pytaniem prawnym tego samego sgdu. TK nie mial watpliwosci, zeby
umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w tej sprawie.

My réwniez wnioskujemy w sprawie P 1/22 o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalnoéci wydania wyroku. Z tej przyczyny, ze pytanie prawne, naszym zdaniem,
nie spelnia przestanki funkcjonalnej; a po drugie jest stabo uargumentowane. Mamy
powazny deficyt argumentacji. Ta argumentacja nie wystarcza do tego, zeby obalic¢
domniemanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji. Stad tez konkluzja, w ktorej wnioskujemy
o0 umorzenie postepowania w caloéci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam pytanie do pani mecenas, bo rozumiem, ze ta sprawa to jest jakby powtorzenie
naszej poprzedniej sprawy. Czy w tamtej sprawie nastapilo juz rozstrzygniecie?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Pani posel, w tamtej sprawie mamy troszke inaczej sformutowany przedmiot kontroli,
inaczej jest sformutowana konfiguracja wzorcow kontroli. W tej sprawie sad pytajacy
dopuscil kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 32 konstytucji. Natomiast problem konsty-
tucyjny dotyczy tego samego, czyli poddania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
sagdom administracyjnym.

W sprawie P 3/21 jest wydane postanowienie z dnia 21 czerwca 2022 roku o umorze-
niu postepowania w caltosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. To stanowisko takze wydaje sie naturalnym wnioskiem o umorzenie.
W tej sprawie Sejm bedzie reprezentowala pani przewodniczgca Barbara Bartus.

Czy sa jeszcze pytania do tego projektu stanowiska. Jezeli nie ma dalszych glosow
w dyskusji, to przystepujemy do glosowania nad projektem stanowiska Sejmu. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie P 1/22? (15) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do oméwienia projektu stanowiska w sprawie K 7/22. Sprawe przed-
stawi ponownie pani profesor Dorota Lis-Staranowicz. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 7/22 zostala zainicjowana
4 listopada 2021 roku wnioskiem Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Dotyczy ona
dwoch przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Pierwszy to art. 13 ust. 1, w zakresie, w jakim wsrdod okresow, ktore traktuje sie
jako réwnorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym itd., pomija okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza
Inspekcji Celnej, zatrudnienia w wyodrebnionych komodrkach organizacyjnych w urze-
dach kontroli skarbowej lub w urzedzie obstugujacym ministra wlaSciwego do spraw
finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 11 2 oraz w art. 36 ust. 1, a takze
w art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, przy wyko-
nywaniu obowigzkéw sluzbowych polegajacych na rozpoznawaniu, wykrywaniu, zapo-
bieganiu i zwalczaniu okreslonych przestepstw i wykroczen.

Poddany jest rowniez kontroli art. 18b ust. 2, w zakresie, w jakim wérod okresow,
ktore traktuje sie jako rownorzedne ze stuzbg w Policji itd., pomija okresy stuzby w cha-
rakterze funkcjonariusza Inspekcji Celnej, zatrudnienia w wyodrebnionych komérkach
organizacyjnych w urzedach kontroli skarbowej lub w urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 i 2 oraz
w art. 36 ust. 1, a takze w art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej.

Whnioskujemy o umorzenie postepowania w caloSci, poniewaz w tym przypadku ustawo-
dawca zmienit ustawe. 12 maja 2022 roku uchwalil nowelizacje ustawy o zabezpieczeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Ustawa ta weszla w zycie 10 czerwca 2022 roku.

Mozna powiedzieé, ze catkowicie czyni ona zado$c roszczeniom strony skarzacej. Stad
wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organiza-
cji i trybie postepowania przed TK, poniewaz w kwestionowanym zakresie akt norma-
tywny utracil moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Do tej sprawy réwniez jest wyznaczona pani przewodniczgca Barbara
Bartus, ale nie wnosi ona uwag do projektu stanowiska.
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Otwieram dyskusje w sprawie K 7/22. Jezeli nie ma gloséw w dyskusji, to przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za pozytywna zaopiniowaniem projektu stanowiska w spra-
wie K 7/22? (16) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do omoéwienia projektu stanowiska w sprawie SK 94/20. Sprawe takze
przedstawi pani profesor Dorota Lis-Staranowicz. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 94/20, to nieco bardziej zto-
zony problem. Zostala zainicjowana skargg konstytucyjng malzenstwa i dotyczy art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Ten przepis zostat zakwestionowany w dwoch zakresach. W zakresie, w jakim pozba-
wia realizacji prawa zabudowania wlasnego terenu wlasciciela nieruchomosci, dla kto-
rej w wyznaczonym obszarze analizowanym nie znajduje sie ani jedna nieruchomosé¢
zabudowana w sposob dajacy podstawe okre§lenia wymagan dotyczacej nowej zabudowy,
powodujac, ze wlasciciel ten catkowicie pozbawiony jest mozliwoéci realizowania swojego
prawa do zabudowy, ponadto, znajduje sie w gorszym polozeniu od wlaSciciela nierucho-
moéci dla ktorej w wyznaczonym obszarze analizowanym taka nieruchomo$¢ istnieje,
jego prawo do zabudowy jest wowczas realizowane, co w konsekwencji prowadzi do dys-
kryminacji obywateli RP, faworyzujac wlascicieli nieruchomosci, w obrebie ktérych znaj-
dujg sie inne nieruchomosci, ktére mogg postuzy¢, jako wzorzec dla nowej zabudowy.

Drugi zakres dotyczy art. 61 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ale w zwigzku z § 3 ust. 112
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacej nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie, w jakim wyklu-
cza mozliwo§¢ powiekszenia, poszerzenia obszaru analizowanego ze wzgledu na zbyt
duza odleglo$¢, w celu poszukiwania nieruchomosci zabudowanej w sposéb dajacy pod-
stawe okre§lenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i tym samym pozbawia wlasci-
ciela nieruchomosci, na ktoérej inwestycja ma by¢ zrealizowana, mozliwoSci zagospoda-
rowania terenu, ktéry nie ma uchwalonego planu miejscowego z uwagi na niemoznos¢
jego zabudowy. Realizuje zasade dobrego sasiedztwa w ujeciu waskim i rygorystycznym,
dajac im pierwszenstwo nad wykonywaniem, realizowaniem uprawnien wynikajacych
z prawa wlasnoSci.

Zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie: ,,Wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spelnienia nastepujacych warunkéw:
co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabu-
dowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéow ksztaltowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiek-
tow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoS$ci wykorzystania terenu”.

Skarzgcy podnosi, ze art. 61 ust. 1 pkt 1 w takim wla$nie zakresie jest niezgodny
z art. 2 konstytucji i wywodzonymi z niego zasadami demokratycznego panstwa praw-
nego, ochrony praw nabytych, zasadami zaufania obywateli do panstwa i prawa, z art. 24
konstytucji, z 32 ust. 11 2 konstytucji, art. 31 ust. 3 konstytucji oraz art. 64 konstytucji.

Stan faktyczny skargi konstytucyjnej jest nastepujacy: malzenstwo nabylo nierucho-
mo&¢ rolng o powierzchni 499 m? w terenie rolniczym. Wokot znajdujg sie dziatki rolne
w otulinie lasu, nad jeziorem, w okolicy kanatu. W okolicy nie znajduje sie zadna dziatka
zabudowana. Najblizsza dzialka siedliskowa polozona jest w odleglosci 460 m od dziatki
skarzacych. Jezeli chodzi o dziatke letniskows, to znajduje sie ona w odleglosci 1680 m
od dziatki skarzacych. Skarzgcy w ramach samowoli budowlanej, na terenie rolniczym,
wznieéli domek letniskowy o powierzchni 46 m?. Wystapili oni o legalizacje tej samowoli
budowlane;j. Dla terenu, na ktérym znajduje sie dziatka skarzgcych nie ma planu zago-
spodarowania przestrzennego, wobec tego skarzacy musieli wystapi¢ o warunki zabu-
dowy. Burmistrz odméwit przyznania warunkéw zabudowy, poniewaz na analizowanym
terenie nie znajduje sie zadna dzialka zabudowana. Jest to teren rolniczy. Krajobrazowo

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 54)

polozony w otulinie lasu niedaleko puszczy. Wobec tego nie bylo zadnego wzorca. Nie
byto tej jednej zabudowanej dziatki znajdujacej sie na terenie analizowanym.

Skarzgcy nie zgodzili sie z tg decyzja i wniesli odwolanie do samorzgdowego kolegium
odwolawczego, a nastepnie do sagdow administracyjnych. NSA stwierdzil, ze decyzja
zostata wydana w sposob zgodny z prawem. Organ wlasciwie dokonal analizy, uwzgled-
nil wszystkie okolicznosci i odmoéwil przyznania warunkéw zabudowy. Po wyczerpaniu
toku instancyjnego skarzacy wniesli skarge konstytucyjng do TK.

Nasze stanowisko sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej czeéci analizujemy dopusz-
czalno$¢ skargi konstytucyjnej. Analiza formalna doprowadzila nas do konkluzji,
ze zaskarzony przepis moze by¢ poddany kontroli TK, ale w czesci obejmujace zwrot:
co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudo-
wana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Nato-
miast wzorcem kontroli w tej sprawie moze byc¢ tylko art. 64, w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 konstytucji.

W pozostalym zakresie wnioskujemy o umorzenie skargi konstytucyjnej z tej przy-
czyny, ze jest ona polemikg z ustaleniami organow i polemika z ustaleniami sadow
administracyjnych. W zasadzie jest skarga na stosowanie prawa. Natomiast jezeli cho-
dzi o pozostale zarzuty, to nie zostaly one nalezycie uzasadnione lub w ogéle nieuzasad-
nione. Stad wniosek o czesciowe umorzenie tego postepowania.

dJesli chodzi o zarzuty merytoryczne, to skarzacy podnosza dwa. Pierwszy to jest nie-
rowne traktowanie wlaScicieli nieruchomosci. Drugi zarzut wigze sie z naruszaniem
istoty prawa wlasnoSci.

Kilka slow o tym pierwszym zarzucie. Jesli chodzi o nierowne traktowanie wlascicieli
nieruchomosci, to, zdaniem skarzgcego, ustawodawca wprowadzajgc wymog sasiedniej
dzialki zabudowanej roznicuje wiascicieli w ten sposob, ze jesli w okolicy dziatki nieza-
budowanej znajduje sie taka zabudowana nieruchomosc, to wlaSciciel dziatki niezabudo-
wanej moze realizowac prawo do zabudowy. Natomiast w przypadku skarzacego w jego
okolicy nie bylo takiej dzialki zabudowanej i on nie moze na dzialce rolnej realizowaé
prawa zabudowy.

Nie zgadzamy sie ze skarzgcym. Prowadzimy tutaj analize merytoryczng. Przyjmu-
jemy za skarzacym teze, ze ustawodawca zréznicowal wlascicieli nieruchomosci, ale
tez to, ze to réznicowanie jest niezbedne i konieczne. To zréznicowanie jest niezbedne
i konieczne ze wzgledu na zachowanie tadu architektonicznego, ktory jest dobrem wspol-
nym, a to dobro wspoélne jest dobrem limitowanym. Po drugie, zaskarzony przepis chroni
grunty rolne przed niekontrolowana urbanizacjg. Jest on nakierowany na ochrone
gruntow rolnych przed niekontrolowang urbanizacja. Poza tym skarzacy nie dostrzega,
ze zaskarzony przepis chroni rowniez jego prawa wlaSciciela, poniewaz uniemozliwia
realizacje inwestycji np. w postaci budowy domu wielorodzinnego lub dyskoteki na tere-
nach rolniczych.

Nasza konkluzja jest taka, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 62, w zwigzku
z art. 31 ust. 1 konstytucji.

dJesli chodzi o drugi zarzut, czyli zarzut naruszenia istoty prawa wlasnosci, to w pierw-
szej kolejnosci analizujemy to, czy przepis jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, o kto-
rej jest mowa w art. 31 ust. 3. Dochodzimy do konkluzji, ze wymog dzialtki zabudowanej
nie narusza zasady proporcjonalnosci. Nastepnie wskazujemy, ze istota prawa wlasnosci
nie zostala tutaj naruszona, poniewaz skarzacy moze korzystac z dziatki rolniczej w spo-
sob zgodny z jej przeznaczeniem. Moze pobiera¢ pozytki. Moze tg dziatkg rozporzadzac.
Moze korzystacé z tej dzialtki zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem, poniewaz nie
nabyt dziatki budowlanej ani tez dzialki letniskowe;.

Jeszcze chee dodac, ze zaskarzona ustawa wprowadza pewne wylgczenie w stosunku
do gruntéw rolnych i nie ma wymagan co do warunkéw zabudowy, jezeli na gruntach
rolnych chcemy budowac budynki, ktore wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania w sprawie SK 94/20. Jezeli nie ma, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowiska, cze-
Sciowo na umorzenie, czeSciowo na zgodno$é? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy K 17/20. Pani dr Marzena Laskowska, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 17/20 zostala wszczeta wnio-
skiem Naczelnej Rady Lekarskiej. Przedmiot kontroli stanowig przepisy dwoéch ustaw.
Jest to art. 40 ust. 3, w zwigzku z ust. 3a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz art. 14 ust. 3, w zwiazku z ust. 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta.

Regulacje ujete w obu tych ustawach majg analogiczne brzmienie i normujg wyja-
tek od zasady, ktora przewiduje, ze lekarz zwigzany jest tajemnica rowniez po Smierci
pacjenta. Chodzi o dane uzyskane w procesie leczenia, a zwigzane z osoba pacjenta.
Kwestionowana regulacja przewiduje, ze po §mierci pacjenta zgode na ujawnienie tych
informacji moze wyrazi¢ osoba bliska.

Przepisom tym zostala zarzucona niezgodnosc z zasadg godnoéci oraz prawem do pry-
watnoSci, wywodzonych z art. 30 oraz art. 47, w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci
ujeta w art. 31 ust. 3 konstytucji oraz konwencji o prawach cztowieka.

Przepisy, ktore stanowig przedmiot kontroli, zostaly uchwalone w roku 2016. Trzy
miesigce p6zniej wplynal do TK wniosek NRL. Do chwili obecnej przepisy te zostaly juz
znowelizowane. Nastgpilo to w roku 2018. Sama ta okolicznoé¢ jest przestanka, ktorg
nalezy rozwazy¢ jako prowadzaca do umorzenia postepowania.

Warto jednak zaznaczyé, ze kierunek nowelizacji tych przepiséw wzmocnil prawo
do prywatnoéci pacjenta, bowiem przewidziana jest mozliwo§¢ zgloszenia sprzeciwu
pacjenta za zycia. Sprzeciwu, ktory ma prowadzi¢ do udaremnienia ujawnienia infor-
macji o stanie jego zdrowia osobom bliskim po jego $émierci. W takim przypadku spoér
pomiedzy bliskimi, a niezyjacym juz pacjentem, rozstrzyga sad, w sytuacja, gdy ujawnie-
nie tych danych moze mie¢ wplyw na zdrowie i zycie oséb bliskich lub tez by¢ przestankg
w procesie o odszkodowanie.

Wspomnialam, ze uchylenie przepisow w kwestionowanym brzmieniu moze by¢ roz-
patrywane jako przeslanka umorzenia postepowania przed TK, ale w tym przypadku
nie dotyczy to sytuacji, ktore byly uksztaltowane w okresie obowigzywania kwestiono-
wanych przepiséw, bowiem wowczas pacjentom nie przystugiwato prawo do zgloszenia
sprzeciwu. Dzi§ nie mozna brakowi tego sprzeciwu przypisywac skutkow prawnych
w postaci tego, ze zgody moze udzieli¢ osoba bliska.

7 tego wzgledu przeprowadzony zostal test konstytucyjnoSci w przygotowanym pro-
jekcie stanowiska, ktory prowadzi do konkluzji, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne
z art. 30 oraz art. 47, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam bardzo, ale czy moglaby pani powiedzie¢ potocznie, o co chodzi NRL w tym
wniosku? Wezytalem sie w to i jest tam napisane, ze te przepisy uniemozliwiajg leka-
rzowi dobry kontakt z pacjentem itd. O co chodzi w tej sprawie?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Tajemnica lekarska z jednej strony sluzy przede wszystkim ochronie prywatnoSci
pacjenta, ktory w relacjach z lekarzem musi mie¢ gwarancje, ze informacje, ktore prze-
kaze bedg tajne. Bywajg one niezwykle intymne i dotycza nie tylko samego pacjenta, ale
tez jego osob bliskich, jego zycia rodzinnego. Jesli sg pozyskane przez lekarza w zwigzku
z procesem leczenia, to pacjent musi mie¢ gwarancje, nie tylko ze wzgledu na prawo
do prywatnoSci, ktore jest wyrazone w konstytucji, ze tylko osoby, ktore wskaze, bedg
mialy dostep do jego dokumentacji medycznej. Pacjent moze wyrazi¢ zgode na to, zeby
jego osoby bliskie mialy dostep do informacji i okresli¢, w jakim zakresie.
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Z drugiej strony tajemnica lekarska stuzy rowniez prawidlowemu wykonywaniu
zawodu lekarskiego. Bez gwarancji zachowania tajemnicy i poufnoSci owych danych
pacjenci moga nie by¢ szczerzy wobec lekarza, co z kolei moze utrudnic¢ postawienie
prawidlowej diagnozy i utrudnic proces leczenia. Innymi stowy, moga zatajac przed leka-
rzem takie informacje, ktore bedg uznawali np. za o§mieszajgce lub rzucajgce zte Swiatto
na ich osobe.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy NRL chce obnizenia standardow tajemnicy lekarskiej?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Chce podniesienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dajmy pani Laskowskiej dokonczy¢ wypowiedz. Pani nie moze dokonczy¢ swej wypowie-
dzi, a moze z niej bedzie to wynikato.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Pacjent, udajac sie do lekarza, powierza mu wiele danych o charakterze intymnym, osobi-
stym, prywatnym. Przepisy przewidywaly, ze po §mierci pacjenta lekarz w dalszym ciggu
zwigzany jest tajemnica lekarskg dotyczacg tych wszystkich informacji, ktore posiadi.
Przepis wprowadzony w 2016 roku dopuszczal, ze osoba bliska, ktéra byla zdefiniowana
bardzo szeroko — to byli rowniez powinowaci drugiego stopnia, czyli np. te§¢ — moglta
domagac¢ sie od lekarza ujawnienia tych informacji. Moglo tak byé pomimo tego, ze nie
byl uprawniony przez pacjenta, zeby mu tych informacji udzieli¢. Lekarz byt do tego
zobowigzany. To bylo obnizenie gwarancji tajemnicy lekarskie;j.

W 2018 roku Sejm uchwalil nowelizacje przewidujaca, ze pacjent, jeszcze za zycia,
moze nie tylko kogo$ upowaznic do tego, aby te informacje byly mu udostepniane, ale
moze tez wyrazic sprzeciw na wypadek, gdyby po jego §mierci osoba bliska, ale nieupraw-
niona, chciala dosta¢ te informacje, to on sie temu sprzeciwia. Dzi§ ten mechanizm obo-
wigzuje. Innymi stowy, pacjent ma gwarancje, ze jego osobiste dane nie zostang po jego
§mierci ujawnione wbhrew jego woli. W okreslonych sytuacjach sad moze na wniosek
osoby bliskiej rozwazy¢, czy nie zachodzi wyjatek uzasadniony celem wyzszym.

Naczelna Rada Lekarska sformulowala sw6j wniosek 6 lat temu. Od tego czasu nie
zmodyfikowala go, ale on jest aktualny w tym okresie temporalnym obowigzywania prze-
pisow, ktore zostaly zakwestionowane, czyli od 2016 do 2019, bo w lutym weszly w zycie
nowe przepisy. Chodzi o te sytuacje, kiedy pacjenci zmarli pod rzadami przepiséw kwe-
stionowanych, nie majgc wowczas prawa do zgloszenia sprzeciwu w stosunku do ujaw-
nienia ich danych medycznych, a dzi$ osoba bliska zwrdcitaby sie do lekarza, na bazie
tamtych przepiséw, o ujawnienie.

Chodzi o to, ze przepisy te byly niezgodne z konstytucjg w zakresie w jakim: po pierw-
sze, nie okreslaly zwigzkow pomiedzy osobami bliskimi. Jeden bliski mégt wyrazi¢ zgode,
a drugi mogt wyrazié sprzeciw. Nie bylo procedury rozsgdzania sporéw pomiedzy oso-
bami bliskimi. Po drugie, zakres ujawnienia na wniosek osoby bliskiej nie byt sprecyzo-
wany, choc ratio legis wowczas wprowadzanych przepisow przewidywalo, ze mechanizm
ten stuzy¢ ma utatwieniu dochodzenia odszkodowan i zado§éuczynienia w przypadku
$mierci pacjenta. Nie bylo jednak ograniczen, ktére wskazywalyby, ze tylko takie dane
lekarz jest obowigzany ujawnié, ktore stuzg procesowi. Mogtly to by¢ wszystkie dane uzy-
skane przez lekarza w procesie leczenia, takze dotyczace osob trzecich, bliskich osobie,
ktéra zmarla.

Wreszcie wskazywane jest, ze te dane, niezbedne dla procesow odszkodowawczych,
osoby bliskie mogg uzyskac takze za pomoca innych instrumentéw prawnych, w innych
procedurach. W zwigzku z tym ten mechanizm nie jest konieczny z punktu widzenia
ochrony ich débr.

Z tego wzgledu w projekcie sformulowana jest propozycja wniosku, aby stwierdzic,
ze art. 40 ust. 3, w zwigzku z ust. 3a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
art. 14 ust. 3, w zwigzku z ust. 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
sa niezgodne z art. 30 oraz art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przy czym jest
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wskazane, ze chodzi nam o brzmienie, ktore nadane bylo ustawg z 2016 roku, a zatem
nie dotyczy to aktualnie obowigzujacych przepisow. Bardzo dziekuje. Jezeli sg jakie$
pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani mecenas. W przypadku, kiedy TK orzecze o nie-
zgodnosci tych przepiséw z konstytucja, jaki bedzie skutek dla okresu od 2016 do 2018.
Jaki bedzie skutek dla tego konkretnego wniosku, ktory zlozyta NRL? Jaki jest cel tego
wniosku? O co chodzi NRL, bo mysle, ze to chodzi o konkretne przypadki. Jezeli uznamy
te przepisy za niekonstytucyjne, to jakie rozwigzania beda dotyczyly okresu przed obo-
wigzywaniem. To nie bedzie to, co zostalo uchwalone w 2018 roku. Jaki bedzie skutek
w przypadku, gdyby TK orzek! o niekonstytucyjnosci?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Przepis, ktory utracitlby moc wskutek wyroku TK dotyczylby zamknietych stanéw
z przeszloSci. Po wyroku TK, zadna osoba bliska nie mogtaby udzieli¢ zgody lekarzowi
na ujawnienie danych osobowych, jesli wcze$niej nie byla uprawniona przez pacjenta,
za jego zycia, do powziecia tych danych. Czyli w okreslonej grupie, dotyczacej wszystkich
0so0b zmartych w okresie 2016 do lutego 2019, przepis pozwalajacy osobie bliskiej wyrazié
zgode na ujawnienie tajemnicy zostal derogowany.

Chce jednak zaznaczy¢, ze nie jest tak, ze lekarz w ogéle nie moze ujawnic informacji
podjetych w okresie leczenia, dlatego ze ustawa przewiduje od tego szereg wyjatkow.
Wsrod nich znajduje sie np. to, ze wyjatek przewiduje odrebna ustawa. Na przykiad
Kodeks postepowania karnego moze zobowiazywaé lekarza do ujawnienia pewnych
informacji, ktore mieszczg sie w zakresie tajemnicy lekarskiej. Chodzi o to, ze zachowa-
nie tajemnicy moze stanowié niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjenta lub innych
osob. To tez jest przestanka uchylenia tajemnicy lekarskiej, niezaleznie od tego, ze nie
dzialoby sie to na wniosek i za zgoda osoby bliskiej, tylko na mocy innych przepisow,
ktore okreslajg granice tajemnicy lekarskiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy jeszcze pytanie? Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem, ze jak wladza lekarska wystapita, to miata konkretne wnioski i w tej chwili
moglaby odmoéwié udzielenia tej informacji, jezeli TK tak by orzekt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ochrona wiedzy lekarzy bylaby szersza kosztem prawa os6b bliskich do pozyskania
informacji na temat osob zmartych.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Tak, bo to sa te trzy lata, o ktérych méwimy. Przy czym to uchylenie, czy tez wyrazenie
zgody na uchylenie tajemnicy lekarskiej, lezy w gestii lekarza a nie NRL. We wniosku nie
byly podane zadne przyklady. Byl to wniosek o charakterze abstrakcyjnym, wniesiony
3 miesigce po uchwaleniu nowych przepisow. Tak jak wspomnialam, w znacznej mierze
jest on dzi$ zdezaktualizowany z uwagi na nowelizacje przyjeta przez Sejm.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rozumiem, ze nowelizacja poszla troche w tym duchu, o ktorym moéwit wniosek. Rozu-
miem, ze NRL zaskarzyla te przepisy, ktére ustawodawca i tak w tym duchu zmienit.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dzi$ pacjent moze zglosié sprzeciw i wtedy w takim brzmieniu przepisy nie moga by¢
zastosowane. Wezeéniej takiego sprzeciwu nie mogt wniesc, bo nie mial takiego prawa.
Jezeli dzisiaj ten pacjent nie wnositby sprzeciwu, to po roku 2019 rodzina moglaby uzy-
skac takg informacje. Ale w tych trzech latach nie bedzie mogla jej uzyskac w ogole. Czyli
jednak zostaje tajemnica rozszerzona na te 3 lata.
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Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Tak, jest wlasnie tak, jak pani posel powiedziata. Taki tez byt wyjSciowy stan prawny
w roku 2019, w chwili gdy nastapilo uchwalenie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 17/20? (13) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (9)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygn. SK 76/20. Jeszcze raz pani dr Marzena
Laskowska, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 76/20 zostala wszczeta skarga
konstytucyjng. W tym przypadku projekt przewiduje propozycje wniosku o umorzenie
postepowania. Skarga czyni przedmiotem kontroli art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego ze zmianami.

Artykul ten brzmi: ,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoncze-
nia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZzmie udzial, staje sie uczestnikiem.
Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie”.

Skarzgca zakwestionowala ten przepis, bowiem domagata sie przyznania jej sta-
tusu uczestnika w postepowaniu procesowym. Spotkala sie z odmowg. Wyczerpala tok
instancji i kwestionuje art. 510 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim: ,przepis ten nakazuje
niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu nieprocesowym, w charakterze uczestnika
postepowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego, pod ktorego stalg i wylgczna
opiekg faktycznie dziecko to pozostaje”.

Stan faktyczny, na tle ktorego skarga zostala wniesiona, jest do§¢ skomplikowany.
Postaram sie go w skrocie przedstawic. Maloletnia, ktorej miejscem zamieszkania bylta
Belgia, wyjechala z matkg do Polski bez zgody ojca. Taka sytuacja, jezeli oboje rodzice
majg pelnie praw rodzicielskich, jest w §wietle konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, traktowana jako uprowadzenie.

Z wnioskiem o wydanie dziecka, czyli jego powr6t do kraju, ktory byt miejscem sta-
tego pobytu dziecka, wystgpil ojciec. W trybie tej konwencji, ktora jest procedowana
na bazie k.p.c., zapadlo postanowienie o nakazie wydania tego dziecka. Zostaly wnie-
sione apelacje, ktore takze zostaly oddalone.

Do wydania dziecka nie doszlo, ale prokuratura okregowa wystapita do sgdu, ktory
postanowieniem zarzadzil wydanie dziecka, o to, aby sad zmienil swoje postanowienie
ze wzgledu na dobro osoby, ktorej dotyczy to postepowanie. Sad postanowieniem oddalit
wniosek i zanim rozpatrzyt apelacje prokuratora okregowego zmarta matka matoletniej.
W zwigzku z tym postepowanie zostalo umorzone, bo nie bylo strony postepowania,
ktora moglaby sprzeciwia¢ sie wydaniu dziecka.

Wowczas z wnioskiem wystgpita skarzaca, ktora jest babka maloletniej. Wystgpita
do sadu o przyznanie jej statusu uczestnika postepowania. Sad rejonowy odmoéwil jej
udzialu w tym postepowaniu, a nastepnie oddalit rowniez zazalenie na to postepowanie.

W zwigzku z wyczerpaniem toku instancji skarzaca zlozyla skarge konstytucyjng
do TK, podnoszac, ze przepis ten narusza zasade godnoSci, wyrazong w art. 30 konsty-
tucji, prawo do poszanowania zycia rodzinnego z art. 47, w zwiazku z art. 18 konstytucji,
a takze prawo do sadu i zakaz zamykania drogi do dochodzenia naruszonych praw, czyli
art. 45 ust. 11 art. 47 ust. 2 konstytucji. Skarzaca twierdzi, ze jej zycie rodzinne, ktore
wiodla w Polsce, bedac jedyng faktyczng opiekunka matoletniej, doznatoby uszczerbku
w przypadku wydania dziecka za granice, rowniez z uwagi na bariere jezykowg oraz wie-
loletnie pozostawanie bez kontaktu z ojcem, ktory ubiegal sie o wydanie matoletnie;j.

Jak wspomnialam, projekt zaklada zlozenie wniosku do TK o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Jednym z powodéw jest to,
ze zarzuty skarzgcej skierowane sg wobec praktyki sgdowej, a nie brzmienia przepisow.
Przepis ma charakter uniwersalny dla postepowania nieprocesowego i nie odwoluje sie
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do spraw rodzinnych, stanu faktycznego osoby, ktora ubiega sie o przyznanie jej statusu
uczestnika postepowania, tylko odwoluje sie do interesu prawnego, ktéry w doktrynie
i orzecznictwie traktowany jest niejednolicie.

Tutaj mozna by przytoczyé doktryny, w ktorych akcentuje sie, ze osoby bliskie uczu-
ciowo, zwigzane ze soba, ktorych postepowanie nieprocesowe dotyczy, rowniez powinny
mie¢ status uczestnika postepowania. Z kolei, jezeli chodzi o orzecznictwo, to trudno
jest wysnu¢ jakie$ wnioski na temat tendencji, jakie sie w nim utrwalily. Na pewno jest
to rozbiezne, ale iloSciowo takiej analizy przeprowadzi¢ nie mozna, bo te sprawy najcze-
Sciej nie znajdujg sie w ogdlnodostepnych bazach orzeczniczych.

Jak wiadomo, przed TK kwestionowaé mozna przepis i normy z niech wywodzone,
a nie praktyke potencjalnie wadliwg przyjmowang przez sady. Z tego wzgledu, to jest
pierwszoplanowa przestanka umorzenia postepowania, tak sformulowany zostal wnio-
sek w projekcie.

Przeprowadzona zostala réwniez analiza, ktora wskazuje na to, ze dzi§ niemoz-
liwe byloby wznowienie postepowania wskutek potencjalnie korzystnego dla skarzacej
wyroku TK, ze wzgledu na liczne przestanki, ktore zostaly enumeratywnie wyliczone.
Podam najwazniejsze. Jedng z nich jest to, ze wniosek o dopuszczenie jako uczestnika
postepowania skarzaca zlozyla po terminie okre§lonym w k.p.c. Sad réwniez podnosi
te okolicznosc. Po drugie, uptyw czasu powoduje, ze postepowanie o wydanie jest bez-
przedmiotowe. Po trzecie, postepowanie toczylo sie w trybie art. 577 k.p.c., a od czasu
wystapienia z wnioskiem przez prokuratora okregowego ten przepis przestat znajdowac
zastosowanie wobec spraw, ktore toczg sie w trybie konwencji haskie;j.

Wreszcie nadmienic trzeba, ze prokurator generalny wystapil ze skarga nadzwy-
czajng do SN o to, zeby SN uchylil postanowienie o wydaniu dziecka za granice.
SN wydal tego rodzaju postanowienie 15 grudnia 2001 roku, uwzgledniajgc skarge pro-
kuratora generalnego.

Dzi$ skarzaca rozumie, chociaz kwestia jej statusu w postepowaniu nieprocesowym
nadal stanowi problem konstytucyjny, rozumiany w sferze stosowania prawa, a nie sta-
nowienia, ze cele, ktore probowala ona wlaczyé do postepowania nieprocesowego, w isto-
cie zostaly spelnione w drodze postanowienia SN.

Jezeli sg pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sa pytania dotyczace projektu stanowiska? To jest kolejny wniosek o umorzenie.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania nad stanowiskiem dotyczacym sprawy
SK 76/20. Kto jest za? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostala zaopiniowany pozytywnie.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawecze;j.
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