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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 62)

14 grudnia 2022 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 23/21, SK 25/22, K 11/22, K 24/20, K 22/20.

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca

2023 roku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund, Marzena Laskowska, Andrzej
Poglodek, Daniela Wybranczyk - eksperci BAS, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje ona zaopiniowanie pro-
jektow stanowisk w sprawach zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym, a takze
rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 roku.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Zaczynamy od sprawy SK 23/21.
Oddaje glos pani mecenas Marzenie Laskowskiej, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 23/21 skarzgcy zakwe-
stionowal wybrane przepisy ustawy o kierujacych pojazdami.

Skarge zlozy na tle nastepujacego stanu faktycznego. W 2017 r. sad karny rejonowy
orzek! wobec skarzacego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, dla kategorii B, na 5 lat. Oprocz tego sad orzekt grzywne, §wiadczenia na rzecz
fundacji na rzecz ofiar oraz obowiazek zwrotu prawa jazdy do starostwa. Skarzacy
nie zwrocil tego dokumentu i zlozyl oéwiadczenie o jego utracie. Rok p6zniej wysta-
pit z wnioskiem do starosty o wydanie wtornika prawa jazdy dla pozostalych kategorii,
do ktérych prowadzenia posiadal uprawnienia, w tym do prowadzenia motocykla, cieza-
rowki, ciagnika, walca itd. Otrzymat decyzje odmowna, od ktérej sie odwolal. Nastepnie
ztozyt skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Po otrzymaniu niekorzystnego
wyroku wystapit ze skargg kasacyjng do NSA. Jego zarzuty zostaly oddalone.

Wyrok o odmowie wydania wtornika prawa jazdy poSwiadczajacego uprawnienia
do prowadzenia innych kategorii pojazdéw nie zostal wydany przez sad karny, ale zapadt
na bazie art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3, w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami. Przytocze brzmienie tych przepisow: ,Prawo jazdy nie moze by¢ wydane
osobie, w stosunku do ktérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu.
Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie takze wobec osoby ubiegajacej sie o wydanie lub zwrot
zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy
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kategorii: AM, A1, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadze-
nia pojazdé6w mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kate-
gorii B, a takze B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa
jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D”.

Istotg zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej jest naruszenie zasady
podziatu i réwnowagi wiadzy, zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, zasady ne bis
in idem, czyli zakazu ponownego karania za ten sam czyn, oraz zasady prawa do sadu.
Skarzacy wskazuje, ze za jeden czyn, jakim byto popelnienie przestepstwa komunikacyj-
nego, orzeczona zostala przez sad wobec niego sankcja o charakterze karnym, a nastep-
nie automatycznie, bowiem przepisy ustawy o kierujacych pojazdami nie przewiduja
tutaj zadnej swobody orzeczniczej po stronie organu administracji, starosta obligatoryj-
nie odmawia wydania wtornika prawa jazdy dajacego uprawnienie do prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych pozostatych kategorii, wobec ktérych sad nie wprowadzit zakazu ich
prowadzenia. Skarzacy dowodzi, ze kumulacja sankcji karnej i sankcji administracyjne;j,
co ma charakter represyjny, jest w istocie naruszeniem zasady ne bis in idem.

W tym zakresie przeprowadzona zostala analiza w uzasadnieniu stanowiska Sejmu,
ktora doprowadzila do konkluzji, ze zaréwno funkgcje, jak i cele obydwu tych sankcji
sa zbiezne. Zaréwno sankcji karnej, jak i administracyjnej. O ile sad orzeka zakaz pro-
wadzenia, czyli utrate uprawnien do prowadzenia pojazdow kategorii B, to niewydanie
wtornika prawa jazdy lub odmowa jego wydania, je§li weczes$niej taki dokument nie byt
uzyskany przez kierowce, jest w istocie tym samym, czyli pozbawia uprawnienia do pro-
wadzenia okreslonych kategorii pojazdow, oczywiScie innych kategorii. W przypadku
sankcji karnej chodzi o kategorie B, a innych pozostalych, jezeli chodzi o sankcje admi-
nistracyjna.

W zwigzku z tym nawigzujemy do orzecznictwa TK wskazujacego na wynikajgcag
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasade ne bis in idem, zakazujaca kumu-
lowania sankcji o charakterze represyjnym za ten sam czyn. W wyniku powyzszego
wnosimy o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucjag tych przepisow w zakresie, w jakim
pozbawiajg osoby uprzednio posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mecha-
nicznym okreslonych kategorii prawa jazdy, prawa do odzyskania dokumentu potwier-
dzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno$nie do tych pojazdéw mechanicz-
nych, co do ktérych nie orzeczono §rodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia.

Natomiast, jezeli idzie o pozostale zarzuty, to w przypadku tych, gdzie wzorcem kon-
troli byly przepisy ustrojowe, czyli art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 konstytucji, wnosimy
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, bowiem
postepowanie toczy sie ze skargi konstytucyjnej, w przypadku ktorej, jak wiadomo, wzor-
cem mogg by¢ wylacznie przepisy ustanawiajace prawa podmiotowe jednostki.

Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawa do sadu, to,
po pierwsze, zostal on sformulowany w skardze konstytucyjnej niejako w formule skut-
kéw pewnej pochodnej naruszenia zasady ne bis in idem. W zwigzku z tym nie podano
zadnej odrebnej argumentacji, ktérg mozna byloby rozwazy¢, ale przede wszystkim —
znowu positkujac sie orzecznictwem TK — wskazujemy, ze w takich okolicznosciach moz-
liwe jest umorzenie postepowania ze wzgledu na zbednos¢ rozpatrzenia sprawy, bo juz
niezgodno$¢ z jednym wzorcem kontroli prowadzi do derogacji, czyli utraty mocy obo-
wigzujacej kwestionowanego przepisu.

Tytulem uzupelnienia chce przypomniec, ze podobny problem, przy nieco inaczej
sformutowanym zakresie kontroli, ale w istocie chodzilo o ten sam przepis i te same
wzorce kontroli, byl rozpatrywany przez Komisje Ustawodawczg w ramach przedkla-
danego przez nas projektu stanowiska w sprawie SK 4/20. Mialo to miejsce w czerwcu
2020 roku. Wéwczas konkluzja przyjeta przez Komisje Ustawodawcza byla zbiezna z dzi§
prezentowana, czyli wskazywata na niekonstytucyjno$é¢ tego przepisu i na naruszenie
zasady ne bis in idem. W tej sprawie wyrok TK do tej pory nie zapadl.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. To jest kwestia blizniaczej sprawy z bardzo nie-
dawnego okresu. Pani przewodniczaca Barbara Bartus bedzie prezentowala stanowisko
Sejmu w tej sprawie.

Czy sg pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 23/21? (22) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 25/22. Glos ma pani
mecenas Daniela Wybranczyk.

Ekspert z BAS Daniela Wybranczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. SK 25/22 stan faktyczny byt
nastepujacy. Skarzacy malzonkowie, jako powodowie i wspolnicy spéiki cywilnej, wnie-
§li o zasadzenie od kontrahenta kwoty pienieznej za dostarczony i niezaptacony towar
z tytulu umowy sprzedazy rzeczy ruchomych. Siedziba kontrahenta, czyli pozwanego,
znajdowala sie w Zielonej Gorze, a siedziba powodow w Lodzi. Skarzacy zlozyli pozew
do sadu rejonowego w Lodzi, a sad ten stwierdzil swojg niewlasciwo§é miejscowq i prze-
kazal sprawe do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, czyli zgodnie z wlasciwoscig miej-
scowg siedziby pozwanego. Na postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejono-
wego w Zielonej Gorze zlozono zazalenie, ktore zostalo oddalone.

Skarzacy kwestionujg w tej sprawie tresc art. 34 § 2 k.p.c., a precyzyjnej to, ze obecnie
za miejsce wykonania takiej umowy uwaza sie miejsce spelnienia §wiadczenia charakte-
rystycznego dla uméw danego rodzaju. W przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest
to miejsce, do ktorego rzeczy te, zgodnie z umowg zostaly lub miaty zosta¢ dostarczone.
Inaczej ujmujac, skarzacy kwestionuja to, ze sagdem wlaSciwym jest sad w siedzibie
pozwanego a nie powodow.

Skarzacy uwazaja, ze art. 34 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 konstytucji. W ocenie skarzgcych
art. 34 § 2 k.p.c. narusza ich prawo do sadu, a Sci§lej prawo do sadu wlasciwego. Jed-
noczes$nie jest tez, wedlug skarzacych, niezgodny z wymogiem prawidlowe;j legislacji,
poniewaz skarzacy uwazaja, ze przepis zostal sformulowany w sposob, ktory niesprawie-
dliwie odsyta wierzycieli §wiadczen pienieznych do sgdu wlasciwego dla miejsca spelnie-
nia §wiadczenia niepienieznego. Wedlug skarzacych przepis ten narusza réwniez zasade
rownosci, poniewaz kwestionowana regulacja réznicuje pozycje stron umow wzajem-
nych, wprowadza nieréwno$¢ pomiedzy sytuacjg wierzyciela §wiadczenia niepienieznego
i wierzyciela §wiadczenia pienieznego.

Przechodze do analizy formalnej. W ocenie Sejmu sprawe w zakresie zgodnosci
art. 34 § 2k.p.c. z art. 2 nalezy umorzy¢, poniewaz skarga nie zawiera odpowiedniego uza-
sadnienia. Przede wszystkim nie zostal uzasadniony zarzut naruszenia art. 2. Skarzacy
skupili sie na tym, ze zostala naruszona zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Stwierdzili, ze przepis ten jest wadliwie sformulowany. Jednak nie budzi watpliwoSci
to, ze regulacja ta jest sformutowana precyzyjnie i czytelnie, a jedynie wynikajgce z niej
konsekwencje nie spetniajg oczekiwan skarzgcych. Rownolegle w skardze konstytucyj-
nej skarzacy nie wyjasnili motywow, ktore przemawialyby za tym, zeby przywotac jako
akcesoryjny wzorzec kontroli art. 2 w stosunku do art. 45. Tymczasem istnieje zasada,
ze skargi konstytucyjnej nie mozna oprze¢ na naruszeniu tylko ogdlnego kryterium
demokratycznego panstwa prawnego.

Podobnie w tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy powolali zasade spra-
wiedliwosci spolecznej, jednak w orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze jezeli podstawe
kontroli stanowi zasada réwnosci, to nie jest celowe sieganie do zasady sprawiedliwo§ci
spolecznej. W tym samym miejscy uzasadnienia skargi skarzacy powolali sie na zasade
prawidlowej legislacji, ale to uzasadnienie tez nie jest wystarczajace. Poprawne uzasad-
nienie zarzutu musialoby prowadzi¢ do wykazania, ze w podobnych stanach faktycznych
zapadaly rézne rozstrzygniecia na tle tego samego przepisu. Nie zostalo to przez skar-
zacych dowiedzione.
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W konsekwencji, w odniesieniu do art. 2 Sejm proponuje, aby umorzy¢ postepowanie.
Jednak po przeprowadzeniu kontroli dopuszczalnoSci wniesionej skargi trzeba stwier-
dzi¢, ze przedmiotem kontroli moze by¢ zgodnoséc art. 34 z art. 45 ust. 1, w zwigzku
z art. 32 konstytugji.

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej trzeba zasygnalizowaé, ze w poprzed-
nim stanie prawnym, czyli przed nowelizacjg z 2019 roku, miejsce wykonania umowy
okres§lane bylo zgodnie z prawem materialnym, czyli nie bylo okre§lone w procedurze
cywilnej. Bylto odniesienie do art. 454 k.c. i wowczas nalezalo pozwac pozwanego w sie-
dzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia jako dlugu oddawczego. W wyniku
nowelizacji k.p.c. ustawodawca odstapit od ustalania miejsca wykonania umowy zgod-
nie z treScia art. 454 i obecnie nalezy w tym celu przyja¢ kryterium miejsca spelnienia
§wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju. To kryterium bylo wzoro-
wane na pojeciu uzytym w art. 7 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia PE w sprawie jurysdykcji
uznawania orzeczen sgdowych. Celem wprowadzenia przez ustawodawce tych zmian
do przepiséw o wlasciwosci miejscowej przemiennej bylo ograniczenie uprzywilejowania
przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami. W literaturze ta zmiana zostala oce-
niona pozytywnie.

Przechodzac do oceny merytorycznej skargi. W kontekscie powotanych przez skar-
zgcych wzorcow kontroli Sejm wyraza stanowisko, ze kwestionowany w skardze art. 34
§ 2 jest zgodny z art. 45 konstytucji. Po pierwsze, skarzacy nie wykazali tego, aby art. 34
pozwalal powodowi na wytoczenie powddztwa przez sad miejsca spetnienia §wiadczenia
charakterystycznego, czyli przez sad, ktéry nie bylby najlepiej przygotowany do rozpo-
znania tej sprawy, czyli sprawy o zaplate. Po drugie, skarzacy nie wykazali tego, aby
w okreslonej sprawie nie zostal przypisany jakikolwiek sad. Zarzut naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy powinien sie opiera¢ na wykazaniu tego,
ze sprawa zostala rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg nieade-
kwatne do charakteru stosunku prawnego. Skarzacy tego nie dowiedli. Kolejnym argu-
mentem, ktory przemawia na rzecz zgodnosci jest to, ze istotg prawa do sagdu wlasciwego
jest mozliwo§¢ okreslenia zawczasu, ktory konkretnie sad jest wladny rozpatrzeé sprawe
okreslonego rodzaju.

Art. 34 § 2 nie narusza tej zasady. Strona postepowania wie doktadnie, ktory sad
bedzie wlaSciwy w jej sprawie. Natomiast to, ze skarzacy domaga sie, zeby to byl inny sad,
blizszy miejscu prowadzenia jej dzialalnoSci, nie oznacza niekonstytucyjnosci regulacji.
Kolejnym argumentem, ktéry przemawia na rzecz zgodnosci jest to, ze trzeba zauwazyc,
ze w rozpatrywanej sprawie skarzacy sag profesjonalistami i powinni mie¢ Swiadomos§é
tego, ze art. 34 ustanawia wlaSciwo§¢ przemienna, czyli dodatkowa. W zwigzku z tym
trudno powolywa¢ sie na to, ze byly tu naruszone jakie$ standardy konstytucyjne przy
okreslaniu takich przypadkow przez ustawodawce.

Co jeszcze jest wazne? Zgodnie z art. 46 k.p.c. strony same mogg uméwic sie na pismie
o poddanie sporu okreslonemu sgdowi. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby skarzacy
ustalili w swojej umowie z kontrahentem, przyszlym pozwanym, wlasciwo$¢é miejscowa
sadu zgodnie z miejscem prowadzenia swojej dzialalnosci. Warto tez zauwazy¢, ze jeszcze
przed nowelizacja krytykowano odwolanie sie do art. 454. Wskazywano miedzy innymi
to, ze wykladnia jezykowa nie wydaje sie stanowi¢ uzasadnienia dla przyjetej przez SN
interpretacji art. 34 w powigzaniu z art. 454.

Przechodzac do kwestii zgodnosci art. 34 z zasadg rownosci trzeba wskazac,
ze ta zasada dopuszcza réznicowanie sytuacji podmiotow nie odznaczajacych sie wspélng
cechg relewantng. W tym przypadku strona powodowa i strona pozwana sg réznymi
podmiotami. Ich pozycja jest odmienna. Nie da sie unikna¢ tego, ze dla jednej ze stron
procesu wlasciwo§¢ miejscowa bylta uksztattowana korzystniej. Trudno tak uksztaltowac
przepisy, zeby koszty udzialu kazdej ze stron byly jednakowe, a odlegloé¢ od siedziby
do sadu byta podobna. W analizowanej sprawie skarzacy nie przedstawili argumentacji,
ktora pozwalalaby na przyjecie, ze przepis narusza zasade rownosci. Nie przedstawili tez
testu rownoSci. W ogole nie wykazali istnienia cechy relewantnej i nie obalili domniema-
nia konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
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Trzeba jeszcze na koniec podkresli¢, ze sytuacja pozwanego i powoda w procedurze
cywilnej moze by¢ réznie ujmowana. Jest to rowniez przyjete w orzecznictwie TK.

Warto tez dodac, ze cechy podobienstwa skarzacy nie okreslili w odniesieniu do sytu-
acji stron umowy sprzedazy jako potencjalnych powodéw w postepowaniu cywilnym,
czyli nie poréwnali de facto kupujgcego i sprzedajacego. Nawet gdybysmy przyjeli,
ze sytuacja kupujacego jest nieco korzystniejsza, to i tak wydaje sie, ze udogodnienie
dla kupujacego mozna powigzac z tym, ze trudniej dochodzi sie roszczen niepienieznych
W poréwnaniu z roszczeniami pienieznymi. Dlatego jest to tutaj uzasadnione.

W tym stanie faktycznym Sejm wnosi o uznanie, ze art. 34 jest zgodny z art. 45
ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Jezeli sg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie
SK 25/22? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 11/22. Glos ma pan
mecenas Tomasz Esmund.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 11/22 zostata wszczeta
wnioskiem Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Przedmiotem kontroli jest art. 3
ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Jest
to delegacja ustawowa dla wlasciwego ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego
tryb i szczegélowe zasady uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii. Prze-
pis informuje ponadto o wymogach proceduralnych, ktorych spetnienie jest konieczne
przy wydaniu rozporzgdzenia. Chodzi o koniecznos$¢ wspétdziatania w SciSle okres§lonych
formach dwoch ministréow i KRLW.

Dla porzadku dodam, ze we wniosku zakwestionowano réwniez jeden z przepiséw
rozporzadzenia. Jednak stanowisko Sejmu, ze wzgledow formalnych, odnosi sie tylko
do ustawy.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane upowaznienie nie zawiera wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia. Zamieszczone w nim wskazania w przedmiocie kwe-
stii proceduralnych nie mogg zastapi¢ wytycznych tresciowych. Wnioskodawca podjat
takze probe zrekonstruowania wytycznych z innych przepisow ustawy. Ta proba okazata
sie jednak bezskuteczna.

Problemy stawiane w tym wniosku dotycza rozdzialu materii pomiedzy ustawe a roz-
porzadzenie. Chodzi o to, czy ta materia jest regulowana w sposob zgodny z konstytucja
na poziomie nizszym niz ustawa. Wymaga to zbadania kwestia braku wytycznych trescio-
wych oraz tego, czy mozliwe jest zrekonstruowanie wytycznych z innych przepisow ustawy.

W prezentowanym projekcie stanowiska Sejmu postulujemy umorzenie postepowa-
nia. Opieramy sie na dwoch osobnych przestankach umorzenia postepowania.

Pierwsza stanowi niedopuszczalno$é wydania wyroku. Jest ona zwigzana z wadami
formalnymi pelnomocnictwa, ktore skutkujg brakiem mozliwosci uznania, ze wniosek
ten pochodzi od podmiotu uprawnionego w §wietle konstytucji do jego zlozenia. Chodzi
o to, ze w uchwale wyrazajgcej wole wystapienia z wnioskiem do TK KRLW upowaznita
swojego prezesa wylacznie do jego wniesienia oraz do reprezentowania Rady w postepo-
waniu przed TK. Zabraklo natomiast elementu umocowania do sporzadzenia wniosku.
Zakladamy, ze wniosek byl sporzadzony wczeéniej. Wtedy uchwata powinna miec nieco
inny ksztalt. W zalgczniku powinna mie¢ dotaczony gotowy wniosek. Powazniejsze wat-
pliwoéci wzbudza zbyt waski zakres dalszego pelnomocnictwa, czyli tego, ktore zostato
przekazane przez prezesa KRLW profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu. Ogra-
niczylo sie ono wylacznie do upowaznienia do reprezentowania KRLW w postepowaniu
przed TK. Natomiast nie udzielono pelnomocnictwa w zakresie wniesienia wniosku
do TK. Jak wiadomo z orzecznictwa TK, reprezentowanie wnioskodawcy w postepo-
waniu przed trybunalem odnosi sie do etapu postepowania po zlozeniu wniosku i nie
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obejmuje jego sporzadzenia i podpisania. Sg to zupelnie rézne czynnosci. Zupelnie inne
etapy postepowania przed TK. Wada tego rodzaju, wykryta na etapie postepowania
merytorycznego prowadzi do niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w calosci.
Nie tylko w odniesieniu do ustawy.

Druga, odrebng przeszkoda w orzekaniu, ktorg dostrzegliémy, rowniez skutkujaca
umorzeniem postepowania, jest utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu
przed wydaniem wyroku przez TK.

Po wniesieniu wniosku do trybunalu, a nawet po zakonczeniu wstepnej kontroli,
weszla w zycie nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza weterynarii. Sejm uchylit zakwe-
stionowang delegacje ustawowa. ktora pochodzilta z poczatku lat 90. i mogla nie spetniaé
standardow okre§lonych w konstytucji z 1997 roku. Sejm zdecydowal sie unormowaé
wylacznie w ustawie kwestie dotyczace trybu i szczegélowych zasad uzyskania tytutu
specjalisty. W tym momencie przestal istnie¢ przedmiot kontroli, a zawarte we wnio-
sku problemy konstytucyjne, dotyczace rozdzialu materii pomiedzy rozporzadzeniem
i ustawa, catkowicie stracity aktualnosc.

W naszej ocenie zakwestionowany przepis utracil moc obowigzujaca nie tylko w aspek-
cie formalnym, ale tez w takim rozumieniu, w jakim przyjmuje to TK. Aby przepis nie
obowigzywal w rozumieniu trybunalskim, nie moze by¢ w ogéle zastosowany do zadnej
sytuacji w przeszlosci, terazniejszoSci i przyszlosci. W szczegélno§ci nie moze wywierac
okre§lonych skutkéw dla obywateli.

Przepis upowazniajacy delegowal do wydania rozporzadzenia. Mial charakter kompe-
tencyjny. Jego adresatem byty te podmioty, ktore byly w nim wymienione. Jegli zapadaty
jakiekolwiek decyzje administracyjne i r6znego rodzaju orzeczenia sadowe, to zapadaly
one na podstawie konkretnego przepisu rozporzadzenia.

7 tych wzgledéw prosimy o umorzenie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Barbara Bartus$ bedzie w tej sprawie reprezento-
wac stanowisko Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 11/22? (24)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 24/20. Glos
ma ponownie pan mecenas Tomasz Esmund.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 24/20 zostata wszczeta
wnioskiem pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem kontroli jest wylaczne
rozumienie powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. Takie rozumienie, ktére mialoby
dopuszczac mozliwo$¢ ustalania istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego
powstatego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Kwestionowane rozumienie wigzane jest przez wnio-
skodawczynie z szeregiem spraw z powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku stuz-
bowego niektorych sedziow SN. Byly one rozpatrywane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN.

Wbrew temu, ze powddztwo o ustalenie, co nie jest kwestionowane w doktrynie,
jak tez w orzecznictwie sgdowym i konstytucyjnym, nie stuzy do ustalania stosunkow
publiczno-prawnych, wbrew temu sktady orzekajace przyjely te sprawy do rozpoznania.
Po czym zawiesily postepowanie i wystapily z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sktady orzekajgce uznaly w pytaniach prejudycjal-
nych, ze skoro nie ma w krajowym porzadku prawnym §rodka, ktory umozliwialby sku-
teczng weryfikacje legalno§ci powolania sedziow, to nalezaloby rozwazy¢, czy taki srodek
nie wynika z prawa unijnego. Sktady orzekajace domagaly sie w istocie od TSUE tego,
aby wywiod! on tego rodzaju instrument z prawa unijnego. Jednak TSUE w wyroku
z 22 marca br., sprawa C-508/19, stwierdzil niedopuszczalnos$¢ wniosku o wydanie orze-
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czenia w trybie prejudycjalnym. Nie przesadzil kwestii bedacej przedmiotem pytania
prejudycjalnego i nie wywiodt zadnego $rodka.

Mozna przyjac, ze to szczegolne i do§¢ karkolomne rozumienie powédztwa o usta-
lenie bylo §rodkiem do tego, zeby zlozy¢ pytania prejudycjalne do TSUE i uzyskaé
od niego stosowny instrument. Rozumienie, ktore zostalo przedstawione w postanowie-
niach o wystgpieniu z wnioskiem do TSUE jest przedmiotem kontroli w naszej sprawie.
Stracito ono na aktualno$ci, ale moze by¢ wcigz przedmiotem kontroli, bowiem mamy
tu do czynienia z kontrolg o charakterze abstrakcyjnym.

Zasadniczy problem konstytucyjny postawiony w tej sprawie dotyczy tego, czy w §wietle
konstytucyjnych gwarancji statusu sedziego oraz konstytucyjnie ustalonej procedury powoty-
wania sedziego, dopuszczalne jest ustalanie przez sgd nawigzania, istnienia badz nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego powstatego wskutek powolania przez prezydenta.

W projekcie stanowiska zasadniczo podzielamy watpliwo§ci konstytucyjne pierwszej
prezes Sadu Najwyzszego. W naszej ocenie zakwestionowane rozumienie jest niekon-
stytucyjne. Ksztalt stanowiska Sejmu jest zdeterminowany dotychczasowym orzecz-
nictwem TK dotyczacym przede wszystkim zgodnosci z konstytucja tych zmienionych,
znowelizowanych zasad obsadzania skladu Krajowej Rady Sgdownictwa, zagadnien
zwiazanych ze stosunkiem stuzbowym sedziego, charakteru prerogatyw prezydenckich,
a przede wszystkim tych orzeczen, ktore potwierdzajg niedopuszczalno$¢ kwestiono-
wania sposobu realizacji przez Prezydenta RP prerogatywy w zakresie powolywania
sedziow.

W naszej sprawie, dla oceny konstytucyjno§ci wyznacznikiem byt wyrok TK w spra-
wie K 10/17, ktora dotyczyta dopuszczalnosci sagdowej oceny procedury powolywania
prezesa i wiceprezesa TK w ramach postepowania cywilnego. Trybunal oczywiScie
zakwestionowal tego rodzaju rozumienie, ale na tamtym gruncie byt to art. 1 k.p.c.,
ktory dotyczyl pojecia sprawy. Uznal, ze tego rodzaju kwestie nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli w postepowaniu cywilnym. Wiele ustalen z tego wyroku uwzgledniamy odpo-
wiednio w naszym stanowisku ze wzgledu na analogie tych problemoéw.

W projekcie naszego stanowiska wychodzimy z zalozenia, ze orzekanie przez sad
w przedmiocie nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, powstalego wskutek powo-
tania, stanowi konstytucyjnie niedopuszczalng, ukryta forme weryfikowania, oceniania
i podwazania prezydenckiego aktu powotania. Przez stosunek stuzbowy nalezy rozumieé
wiez publiczno-prawng Iaczaca sedziego z panstwem, a takze wiez pracowniczg 1aczaca
sedziego z pracodawca, czyli z konkretnym sgdem.

Wniosek i dzi§ prezentowane nasze stanowisko, dotycza wylacznie wiezi publiczno-praw-
nej, czyli 1gczacej sedziego z panstwem. Poza zakresem tego wniosku jest pozostala wiez, czyli
wiez pracownicza, ktéra dotyczy typowo pracowniczych praw i obowiazkow sedziego. Skoro
w Swietle orzecznictwa TK nie jest mozliwe dokonanie oceny aktu powolania, to nie jest tez
mozliwe dokonanie sadowej oceny bezposredniego skutku powolania, ktérym jest nawigzanie
stosunku stuzbowego. Te kwestie sg nierozerwalnie zwigzane ze soba. Zatem postepowanie
o stwierdzenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego zmierza do stwierdzenia, ze skut-
kiem erga omnes, niewaznoSci powolania sedziego, a wiec podwazenia powolania. Ocenianie
przez sad kwestii nawigzania stosunku stuzbowego musi réwniez oznaczac badanie okolicz-
noSci powolania sedziego, poniewaz sady nie bylyby w stanie stwierdzi¢ istnienia lub nieist-
nienia tego publiczno-prawnego aspektu stosunku stuzbowego.

W pewnym sensie jest to ukryta postac sadowej kontroli aktu urzedowego Prezydenta
RP. Jest to obejscie zakazu sadowej kontroli prerogatywy prezydenckiej w zakresie powo-
lywania sedziow.

W stanowisku twierdzimy rowniez, ze procedura powolywania sedziego przez Prezydenta
RP nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym. Dotyczy to wszystkich
elementéw tej procedury, poniewaz ma ona charakter ustrojowy. Powierzenie stanowiska
w organie wladzy publicznej jest aktem dokonywanym poza sfera administrowania czy
zatrudnienia. Niekonstytucyjne jest, w naszej ocenie, wigczanie do zakresu spraw cywilnych,
w ramach powddztwa o ustalenia, kwestii oceny prawidtowosci powolania sedziego, poniewaz
polski system prawny nie dopuszcza mozliwoSci istnienia jakiejkolwiek takiej regulacji, nie
tylko w ramach postepowania cywilnego, ale generalnie w kazdej innej procedurze: zar6wno
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administracyjnej, jak i sgdowo-administracyjnej. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
sadowej procedury powolania sedziego. W orzecznictwie z ostatnich lat takiej interpreta-
¢ji art. 179 dokonal TK. Tego rodzaju procedura, gdyby miala powstaé, nie moze powstaé
na poziomie ustawowym, nie moze zosta¢ wykreowana na bazie istniejacych przepisoéw, tak
jak mamy do czynienia w te]j sytuacji. To szczegdlne rozumienie badania kwestii nawigzania
stosunku stuzbowego, to jest wlasnie wykreowanie tego rodzaju, nie przewidzianej w kon-
stytucji Sciezki. Wyrazamy tez poglad, ze kwestionowane rozumienie moze w dalszych skut-
kach godzi¢ w zasade nieusuwalnosci sedziego. Jedno z podstawowych rozumien tej zasady
zakazuje zaréwno arbitralnego pozbawienia sedziego urzedu, jak tez zakazuje takiej sytu-
acji, w ktorej sedzia trwale i permanentnie zostatby pozbawiony mozliwosci orzekania przy
formalnym pozostawieniu go na stanowisku. Oznacza to, ze bylby sedzig, ale nie mogltby
orzekac.

Wydaje sie nam, ze zdaniem pierwszej prezes SN tego rodzaju obawa zasluguje
na uwzglednienie, bo efektem orzeczenia sgdu, ktére doprowadzitoby do nieistnienia
stosunku shluzbowego bylyby dalsze dziatania, ktére doprowadzityby do formalnego
usuniecia sedziego. Sedzia nie moglby orzekaé¢, mimo tego, ze bylby sedzig. W §wietle
konstytucji jedyng taka sytuacja, w ktore sedzia jest na stale pozbawiony mozliwosci
orzekania, a zachowuje status sedziego, jest stan spoczynku. Wtedy wciaz jest sedzia,
tyle ze w stanie spoczynku i nie moze wtedy orzekac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pani poset Kamila Gasiuk-Piho-
wicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce krétko zwréci¢c uwage na to, ze nie widze
absolutnie mozliwoS§ci poparcia tego stanowiska. Polska konstytucja przede wszyst-
kim méwi w art. 7, ze wszystkie organy panstwa, wszystkie instytucje sg zobowigzane
do dzialania w granicach i na podstawie prawa. Konstytucja réwnie precyzyjnie méwi
o tym, co jest potrzebne do powotania sedziego. Potrzebny jest wybor przez Krajowa
Rade Sadownictwa oraz powolanie prezydenckie. Sytuacji, w ktérej nie mamy do czy-
nienia z funkcjonujaca zgodnie z litera polskiej konstytucji KRS oznacza, ze brakuje
jednego z dwoch, a nie z tysigca elementow, ktore sg niezbedne do powolania sedziego.
W tej sytuacji nie mozemy moéwic o prawidlowym powolaniu sedziego na stanowisko.
W tym zakresie takze dzialania prezydenta powinny podlega¢ ocenie.

Chce zwroécic uwage na to, ze jest to absolutnie w interesie obywateli, zeby mieli
pewnosé, ze ich wyrok jest wydawany przez sedziego, ktory zostal powolany zgodnie
z ustawag, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, po prostu zgodnie z literg prawa. Jezeli
tak sie nie dzieje, to mamy do czynienia ze ztamaniem jednego z podstawowych zobowig-
zan Polski, czyli art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i obywatela.

Uslyszelismy, ze w zakresie wspomnianych przeze mnie okolicznoSci byly wydawane
orzeczenia TK. Chce jednak zwrdci¢ uwage na to, ze te orzeczenia byly wydawane w skta-
dzie z dublerami, a zatem w sktadzie nieznanym polskiej konstytucji. Orzeczenie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor jednoznacznie przesadza,
ze sg to tzw. orzeczenia nieistniejace, a wiec nie powinny absolutnie wptywaé na wypra-
cowanie stanowiska. Co wiecej, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze obywatele powinni
mie¢ mozliwo§é weryfikowania tego, czy orzekajacy w ich sprawie sedzia zostal powo-
tany zgodnie z przepisami konstytucji i zgodnie z przepisami ustawy. Wynika to takze
jednoznacznie...

Prosze sie nie §miac¢. My juz na skutek niszczenia przez panstwa praworzadnosci
poniesliSmy bardzo daleko idace konsekwencje finansowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dwa miliardy zlotych, ktore placimy wlaénie za to, ze przepisy zakazujgce kwestionowa-
nia statusu neosedziow obowigzujg w polskim prawie. To jest naprawde bardzo wysoka
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cena, ktora Polacy musza placi¢ w kryzysie gospodarczym i w kryzysie energetycznym.
Placg za panstwa pomysly tamigce konstytucje i europejskie zobowigzania Polski. Przy-
pomne, ze postanowienie zabezpieczajace, dotyczace Izby Dyscyplinarnej, mowi wladnie
o tym, ze w polskim porzagdku prawnym absolutnie nie mogg znajdowa¢ sie przepisy,
ktore zakazujg mozliwosci weryfikowania tego, czy obywatel ma wyrok wydany przez
sedziego, czy nie przez sedziego. To orzeczenie. Taka jest tres¢ orzeczenia dotyczacego
Izby Dyscyplinarnej. Konsekwencja tego sg 2 miliardy zlotych, ktore ptacimy na skutek
tego typu, lekka reka uchwalonej ustawy. Po poprawkach PiS wyglaszane opinie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Pani posel, przepraszam, sekundke. Prosze wszystkich, aby nie przeszkadzali. Kazdy
bedzie mogt sie wypowiedziec.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Polacy naprawde majg problemy ze zwigzaniem konca z koncem i radzeniem sobie w tym
trudnym czasie, a panstwo lekko méwicie: 2 miliardy zlotych, a co nas to interesuje. Nas
to bardzo interesuje, bo to sg stracone pienigdze i to w oczywisty sposob.

Moéwiagc wprost, propozycja tego stanowiska Sejmu nie powinna sie ostaé ze wzgledu
na jednoznaczng litere polskiej konstytucji zobowiazujaca kazdy organ do dzialania
na gruncie konstytucji, w granicach prawa, na podstawie prawa. Nie powinna sie tez
osta¢ ze wzgledow funkcjonalnych, o ktérych wspomniatam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze raz prosbe, zeby sobie nie przeszkadzaé. Kazdy bedzie
mogl zabrac glos.
Pan poset Krzysztof Bosak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Chce tylko zaapelowac o to, zeby sobie nie wchodzi¢ w stowo, zeby nie komentowaé
wystagpien posiow, zeby ta dyskusja miala sens.

Po drugie. Uwaga do postow PiS. Za chwile przeglosujecie panstwo projekt, w ktorym
wszyscy sedziowie bedg mogli kwestionowac status wszystkich sedziow. Zrobicie to po to,
zeby dostaé upragniong mozliwo§é zadluzania sie wraz z Unia Europejska. Dlatego pro-
ponuje, aby nie gardlowaé na panig posel Gasiuk-Pihowicz, bo za chwile zrealizujecie jej
program. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski, prosze bardzo.
Bardzo prosze panstwa postow o prowadzenie rozméw indywidualnych poza salg.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedziala
pani posel Gasiuk-Pihowicz...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam bardzo. Drogie panie, prosze o prowadzenie rozméow indywidualnych poza
sala posiedzen, a glos majg osoby, ktore zostaly wywotane.
Pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski, bardzo prosze kontynuowac.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Jak konstytucjonalista chce przypomniec, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage pani posel Arent, ktora powiedziala,
ze nalezy mnie obcig¢ na lyso za zdrade Polski. Prosze zareagowac.
Pani poset Arent okrada Polakéw, ramie w ramie z innymi postami PiS, z miliardéw
z KPO, ktore sie Polakom nalezg.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Szanowne panie, prosze sie uspokoic.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Zwracam uwage pani posel Gasiuk-Pihowicz, ze nikogo nie okradam.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze zwrocic uwage pani posel i skierowaé sprawe
do Komisji Etyki, bo to jest zachowanie absolutnie niegodne posta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli takie stowa padly, bo my tutaj nie slyszymy, to sg one absolutnie godne potepienia.
Jezeli faktycznie padly takie stowa, to prosze sprawe zglosi¢ do Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Iwona Arent (PiS):
W takim razie ja zglosze do Komisji Etyki Poselskiej, ze pani powiedziala, ze ja okradam
Polakéw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Kazda z pan moze skorzystac ze swojego prawa zainicjowania postepowania przez KEP.
Prosze o zaniechanie osobistych wycieczek na posiedzeniu Komisji.
Pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski, bardzo prosze kontynuowaé. Nastep-
nie glos zabierze pan przewodniczgcy Marek Ast. Prosze bardzo.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):
Nie bede mowil o skutkach, bo to juz zostalo powiedziane. To jest oczywiscie kwestia
bardzo istotna, ale to jest nastepstwo, a my méwimy o problemach konstytucyjnych
i to jest istota rzeczy. Przypomne stanowiska wydzialow prawa, dziekanéw wielu wydzia-
16w, takze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, co do orzeczen TSUE i co do sposobu
powolania KRS.

Przypomne oczywistoSci. Powolanie przez pana prezydenta nie sanuje wniosku nie-
uprawnionego organu. Organ, ktéry nazywa sie Krajowa Radg Sadownictwa, a nie jest
wlaSciwie wybrany zgodnie z konstytucja, nie moze sobie przypisywaé cech konstytu-
cyjnoéci. To nie mowie ja, jako skromny prawnik konstytucjonalista, mowig to wybitne
grona konstytucjonalistow. Inne zdania sg zupelnie marginalne i w wiekszosci tych
gremiow, o ktorych mowitem przed chwila, nie przebijaja sie, sg niezauwazalne. To jest
istota tego problemu, ze powolanie przez pana prezydenta nie jest prerogatywa samo-
istna. Jest prerogatywa w koniunkcji — méwita o tym przed chwilg pani posel Gasiuk-Pi-
howicz - z Krajowg Rada Sadownictwa. Skoro nie jest zlozony wlasciwy wniosek, to samo
powolanie przez pana prezydenta go nie sanuje. W zwiagzku z tym, taka koniunkcja jest
po prostu nieprawdziwa.

To jest istota rzeczy. Dlatego tez mamy wazne przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego, bo istotg rzeczy, ktora powinna by¢ zawsze badana z urzedu, jest kwestia podstaw
niewaznoS$ci postepowan, a wiec takze skladu sedziowskiego. To jest sprawa funda-
mentalna i oczywista. Dlatego powaznych sporéw na argumenty tutaj nie ma. Dlatego
nie ma sie co przekrzykiwac. Trzeba postuchac tych gremiow, ktére to oceniajg. To nie
sg polityczne gremia. Profesorowie, ktorzy sie wypowiadali, rady wydzialow, to nie
sg politycy. Jezeli sg, to prosze ich wskazac, bo ja ich nie znajduje. Nigdy nie mieli oni
zadnych ambicji politycznych. Jesli polityka zongluje, manipuluje konstytucja, to kon-
stytucjonaliSci musza, nie majg innego wyjscia, wypowiedzie¢ swoje stanowisko. Od tego
sa. To sg pewne oczywistoSci, ktore przywoluje jako przedstawiciel tego srodowiska,
bo inaczej by¢ nie moze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan przewodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Mam do pana mecenasa nastepujgce pytanie — czy jezeli uznaé art. 189 k.p.c. i takie jego
rozumienie, za zgodne z konstytucja, to czy patrzac z drugiej strony, w tym momencie
sedzia, ktoremu prezydent odmowil powolania, bedzie mogl na drodze cywilno-prawnej
domagac sie od panstwa polskiego nakazania panu prezydentowi powotania go na stano-
wisko. Jezeli na podstawie art. 189 moze domagac sie uznania za niewazne powolania,
to rownie dobrze moze domagacé sie nawigzania tego powolania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie prosze o odpowiedz.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Z orzecznictwa TK wynika, ze kwestie zwigzane z nawigzaniem mandatu sedziego, czyli
te, ktore maja charakter publiczno-prawny, nie moga by¢ przedmiotem postepowania
cywilnego. My tutaj méwimy tylko o jednej ze Sciezek, czyli o powddztwie o ustale-
nie. Tutaj nie ma takiej mozliwosci, poniewaz powo6dztwo o ustalenie ze swojej natury
nie sluzy do ustalania stosunkéw o charakterze publiczno-prawnym, a taki charakter
ma kwestia nawigzania relacji sedziego z panstwem.

Mamy tutaj orzeczenie TK, o ktérym wspominatem, K 10/17. Odnosilo sie ono do ana-
logicznej kwestii, czyli do tego, czy istnieje na drodze sadowej mozliwo$¢ weryfikowania
kwestii powolania prezesa i wiceprezesa TK. W tej kwestii TK stwierdzil, ze Sciezka
postepowania cywilnego jest niedopuszczalna, poniewaz tego rodzaju kwestie nie miesz-
czg sie w pojeciu sprawy cywilnej z art. 1 k.p.c.

W naszej ocenie, to szczegblne rozumienie powddztwa o ustalenie, o ktérym dzisiaj
dyskutujemy, jest takze dostrzegalne w literaturze. Nawet te sklady orzekajace, ktore
wnosily pytania prejudycjalne do TSUE, zbyt mocno za tym stanowiskiem nie optowaly.
Oni tez widzg wadliwo§ci swojego rozumowania i wyraznie je wskazuja, bo sa Swiadomi
tego, ze istnieje ustabilizowana, utrwalona linia orzecznicza dotyczaca tego, ze kwestie
zwigzane ze stosunkiem sluzbowym sedziéw konstytucyjnych, sedziéw powszechnych,
sedziow SN, nie mieszczg sie w pojeciu i w zakresie art. 189 k.p.c.

Posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze ad vocem, bo pan przewodniczacy mowi, ze nie tego dotyczy problem, ale kon-
sekwencje przyjecia konstytucyjnosci takiego rozumienia przepisu art. 189 k.p.c. beda
za moment rodzily roszczenia o ustalenie stosunku czy doprowadzenie do stosunku
prawnego kandydatéw na sedziéw, ktorzy chcag awansowac po pozytywnej ocenie KRS
nie uwzglednionej przez prezydenta.

Prezydent ma prawo nie uwzglednic, zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, wnio-
sku KRS. Ale w takiej sytuacji, jezeli jest mozliwosc zakwestionowania powotania, to musi tez
istnie¢ mozliwo$¢ domagania sie na drodze sgdowej powolania przez prezydenta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pan posetl Szejna, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):

Zgadzam sie z tymi opiniami, ktore wyrazita pani poset i pan profesor. Nie bede powta-
rzal tej argumentacji. Nie bardzo rozumiem argumentacje pana mecenasa w tej kwestii,
ktora dotyczy nieodwracalnoSci powolania sedziego przez pana prezydenta bez badania
podstaw prawnych, np. wadliwosci rekomendacji. Przeciez wiemy, ze KRS nie jest dzi$§
organem powolanym zgodnie z konstytucja.

Mam nieco zartobliwe pytanie. Gdybym brat doslownie pana interpretacje, to gdyby
neo-KRS oszalala - co nie jest az tak dalekie - i zarekomendowata — tamigc wszelkie
mozliwe przepisy prawa — Prezydentowi RP, aby powolal na urzad sedziego fryzjerai pan
prezydent by to zrobil, to co. Czy bedzie on sedzig?

Jezeli pan zaklada, ze powolanie przez pana prezydenta jest absolutnie nieodwra-
calne i niepodwazalne, to prosze odpowiedziec na to pytanie, bo chce sie dowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pan posel Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jeszcze przed odpowiedzig?
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak. Wnosze o zamkniecie dyskusji i przejScie do glosowania. Prosze, zeby nie bylo
koniecznoSci odpowiedzi na to pytanie. PrzejdZzmy do glosowania. My$le, ze rozwazanie
kwestii sedziow fryzjerow nie jest nam do niczego potrzebne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, prosze, zeby nie wyrecza¢ pana mecenasa. Jezeli
W jego ocenie pytanie jest krotkie i banalne, to pewnie wystarczy krotka odpowiedz.
Jezeli wymaga ono analizy prawnej, to pewnie sie jg poczyni. Prosze pana mecenasa
o odpowiedz.
Jezeli sg dalsze zgloszenia, to przejdzmy do dalszych zgloszen.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale ja zglositem wniosek formalny. Po udzieleniu odpowiedzi prosze go uwzglednic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jezeli jeszcze ktos jest zainteresowany zadaniem pytan, to prosze sie zglosi¢. Nastepnie
nastgpi zamkniecie listy i bedziemy procedowac¢ wniosek formalny. Czy moze tak by¢?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak bedzie zamkniecie listy, to wniosek bedzie niezasadny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, ale ja tez nie moge prowadzi¢ posiedzenia w ten sposob, ze pan zglasza
wniosek, bo ma pan pewno§¢ jego przeglosowania, zamykajac w ten sposob innym czlon-
kom Komisji mozliwo$¢ zadania pytania.
Pan poset Marek Ast, bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Osoby zapisane na liScie zabierajg glos, natomiast kolejne juz nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dlatego zgodnie z przykladem, jaki dawal pan przewodniczacy Marek Ast wielokrotnie
prowadzac posiedzenia Komisji, daje w tej chwili mozliwos¢ zgloszenia sie tym osobom,
ktore cheg zadaé pytania. Potem przeglosujemy wniosek formalny.

Czy jest jeszcze kto§ zainteresowany zadaniem pytania? Dziekuje. Po udzieleniu
odpowiedzi jeszcze ja zadam pytanie. Co wyczerpie dyskusje i wniosek stanie sie bez-
przedmiotowy.

Pan mecenas Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

W naszej ocenie nie istnieje droga sgdowa, ktora pozwalalaby na podwazanie prero-
gatyw Prezydenta RP. W §wietle takiej interpretacji art. 179 konstytucji, czyli trybu
powolywania sedziéw, TK zinterpretowal art. 179 moéwiacy o tym, w jaki sposob sedzio-
wie sg powolywani, ze to jest regulacja, w ktorej stanowigce rdzen elementy zostaty
skonstruowane w sposéb zamkniety. Wsrod tych elementow nie zostala przewidziana
Sciezka, ktora pozwalalaby na weryfikowanie, czy to na drodze postepowania cywilnego,
czy sadowo-administracyjnego kwestii dotyczgcej powolania przez prezydenta sedziow
na wniosek KRS.

Jesliby istniala potrzeba wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania, tego rodzaju
Sciezki, to musialaby ona nastgpi¢ na drodze zmiany konstytucji. W konstytucji musiatby
powsta¢ punkt zaczepienia, ktéry dawalby ustawodawcy mozliwos¢ stworzenia tego
rodzaju $ciezki. To nie jest tak, ze nasz ustrdj konstytucyjny catkowicie zamyka mozli-
woS¢ tego rodzaju kontroli, tylko nalezaloby wowczas w konstytucji da¢ pewnego rodzaju
punkt zakorzenienia dla istnienia takiej regulacji ustawowej. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Rozumiem, ze odpowiedz brzmi - tak, fryzjer moze by¢ powolany przez prezydenta
na stanowisko sedziego.

14 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 62)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mam jeszcze takie pytanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage panu postowi na niestosowno§¢ wyrazanie
tego typu opinii, dlatego ze one o§mieszajg naszg Komisje. Pomijam pana posta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Kazdy posel wypelnia indywidualnie mandat. Mam prosbe, zeby w tej chwili nie oceniaé
wzajemnie jako§ci pytan, jakosci odpowiedzi. Kazdy posel ma takie same prawa do zada-
wania pytan, a pan mecenas udziela odpowiedzi. Nie komentujmy wzajemnie pytan,
bo to jest droga donikad.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam proSbe do BAS i do pana, ktory przygotowal te opinie, o trzymanie sie opinii
w zwigzku z zadanym pytaniem i stanowiskiem pierwszej prezes Sagdu Najwyzszego.
Te poszerzajgce interpretacje moga nas wyprowadzic¢ wylacznie na manowce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wzorujac sie na pani marszatek Witek powiem, ze wniosku BAS nie ma na liScie wnio-
skow formalnych w regulaminie Sejmu.

Mam pytanie do pana mecenasa. Opinia co do mozliwosci istnienia lub nieistnienia
stosunku stluzbowego sedziego zostata ograniczona w swojej analizie do aktu powo-
lania przez pana prezydenta. Jezeli jednak siegnie sie do przepisow o ustroju sgdow
powszechnych, to zobaczymy, ze tam moga wystapié jeszcze inne zdarzenia. To jest kwe-
stia samego doreczenia aktu powolania, tj. kwestia terminu, jak tez stwierdzenia przez
ministra sprawiedliwoéci tego, ze nie doszlo do prawidlowego nawigzania stosunku stuz-
bowego. Art. 65 ma trzy paragrafy.

Moje pytanie jest takie: czy jezeli przepis w tym zakresie, w jakim zostal zaskarzony,
uznalby to za niezgodne z konstytucjg, to czy wowczas mozna by bada¢ istnienie badz
nieistnienie stosunku stuzbowego sedziego, jezeli bylyby watpliwosci prawne zwigzane
z tego rodzaju zdarzeniami, ktére sg opisane w art. 65? Na przyklad minister sprawie-
dliwosci nie stwierdza, ze do nawigzania stosunku stuzbowego nie doszlo albo stwierdza
wadliwos$c doreczenia kwestionowang przez obie strony. To co wowczas zainteresowany
sedzia mialby zrobi¢, jezeli ten przepis uniemozliwialby mu dochodzenie swoich praw
w tym zakresie?

Pan mecenas Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Caly czas rozmawiamy o pewnym rozumieniu powodztwa o ustalenie, ktére na dobra
sprawe mialo by¢ tylko podstawa, takim instrumentem, ktérym postuzyly sie sklady
orzekajgce do tego, aby zwroécic sie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. Dlatego
ciezko nam jest wypowiadaé sie i ocenia¢ réznego rodzaju skutki tego rodzaju orze-
czen, poniewaz kwestie zwigzane z nawigzaniem stosunku publiczno-prawnego w ogole
wymykaja sie poza zakres przedmiotowy powodztwa o ustalenie. To sg dywagacje doty-
czace rozwigzania, ktore jest sprzeczne systemowo. W naszej ocenie jest tez wadliwe
konstytucyjnie. Trudno jest nam wypowiadac sie o skutkach tego rozwigzania, bo nawet
sktady orzekajgce nie byly idealnie do swojej koncepcji przekonane. Wolaty, zeby TSUE
sprobowal wykreowaé stosowny instrument na drodze prawa unijnego.

Nie jesteSmy w stanie dywagowac na temat ewentualnych skutkow tego rozwiazania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej zgloszen, to przystepujemy do glosowania w sprawie
K 25/20. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Czy wszyscy cztonkowie Komisji oddali glos? Tak. Prosze o publikacje.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila zostawi¢ stanowisko bez opinii. Ta sprawa
zostanie skierowana do TK bez opinii Komisji.

m.m. 15
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Przystepujemy do oméwienia ostatniej sprawy o sygn. akt K 22/20. Glos ma pan
mecenas Andrzej Pogtodek, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie K 22/20 jest sprawa z wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich, jeszcze z 2020 roku.

Rzecznik uczynit przedmiotem kontroli szereg przepisow zawartych w kilku kolej-
nych ustawach uchwalanych w okresie pierwszych miesiecy pandemii. Chee zauwazyc,
ze zarzuty rzecznika skupiajg sie na aspektach formalnych calej sprawy, czyli popraw-
nosci procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia kwestionowanych prze-
pisow. Oznacza to, ze w projekcie stanowiska nie ocenialiSmy merytorycznie tych prze-
pisow i na ten temat sie nie wypowiadaliSmy.

Przedmiotem kontroli sg: art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw; art. 101 tejze
ustawy w zakresie, w jakim dotyczy jej art. 2, art. 13 i art. 14 i nie zawiera vacatio legis;
art. 14, art. 27 iart. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2; art. 1, art. 2
iart. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, art. 26 pkt 1, 2; art. 38
pkt 1-10 oraz art. 39 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19.

Te wszystkie przepisy dotyczyly zmian w réznych kodeksach: Kodeksie karnym,
Kodeksie wykroczen, Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia, Kodeksie postepowania cywilnego, Kodeksie cywilnym, Kodeksie
postepowania administracyjnego. To byl szereg punktowych zmian.

Zasadniczy zarzut rzecznika dotyczyl poprawnoéci procesu legislacyjnego. Rzecznik
zarzuca, ze te ustawy nie byly procedowane w trybie przewidzianym dla kodeksow. Byly
tez procedowane szybko, co rzecznika prowadzi do wniosku, ze gdyby byly procedowane
poprawnie, to — jak twierdzi wnioskodawca — najpewniej nie zostalyby uchwalone albo
nie zostalyby uchwalone w przyjetym ksztalcie. W innym miejscu rzecznik podnosi,
ze przepisy nie sg przemyslane albo ich skutkéw ustawodawca nie mogt przewidziec.

Zakresowo rzecznik podnosi tez kwestie vacatio legis wobec przepisow karnych zawar-
tych w jednej ustawie, zarzucajac, ze weszly one w zycie bez vacatio legis, a dokladnie
weszly w zycie z momentem opublikowania.

Wreszcie w przypadku ustawy z 19 czerwca 2020 r. pojawia sie dodatkowy zarzut
ze strony rzecznika dotyczacy tego, ze w ocenie wnioskodawcy nie zachowano konsty-
tucyjnego wymogu trzech czytan, a zakres poprawki przekraczal ramy wczesniej wnie-
sionego projektu. Po prostu stanowil ukrytg nowa inicjatywe ustawodawczg wnoszong
bez trybu inicjatywy ustawodawczej w celu przyspieszenia. Takie sg zarzuty rzecznika.
Bede jeszcze do nich wracal.

Na wstepie chcemy zauwazy¢, ze w przypadku oceny formalnej poprawnoéci trybu
legislacyjnego, to jedynie naruszenie tych przepisow regulaminu Sejmu, ktore bylyby
zakotwiczone w konstytucji, powoduje niekonstytucyjnosé ustawy. Tego trzeba dowiesc,
a nie jakiegokolwiek naruszenia regulaminu Sejmu. Zgadzamy sie z rzecznikiem
co do ustalen faktycznych, czyli calego kalendarza prac, tak jak one przebiegaly, tak jak
rzecznik to przedstawia. To nie budzi watpliwosci. Faktycznie tak to byto, odbylo sie
w takich terminach. Nie ma tez watpliwosci, ze byto to szybko.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze w naszej ocenie nie powinno sie traktowaé tych
ustaw, zaskarzonych w tym zakresie, jako ustaw, ktore powinny byé procedowane jako
kodeksy, poniewaz zaskarzone przepisy stanowily tylko niewielka czes$¢ tych ustaw.
Tak naprawde byly tam incydentalne, nie ingerowaly we wtasciwosci. Wobec tego tych
ustaw, w naszej ocenie, nie da sie uznac za ustawy, do ktérych stosowaloby sie reguly
kodeksowe. Nawet w przypadku zastosowania regut dla kodeksow — te wersje tez roz-
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patrujemy — mielibySmy na pewno mozliwoé¢ twierdzenia, ze pierwsze czytania odbyly
sie we wszystkich przypadkach, tak jak twierdzi rzecznik, szybciej niz jest to zgodnie
z regulaminem Sejmu mozliwe w przypadku ustaw, ktére bylyby zakwalifikowane jako
zmieniajgce kodeksy. Tak by byto.

Z drugiej strony nie daloby sie juz zgodzi¢ z rzecznikiem, ze skoro tak, to taka ustawa
musi byé procedowana przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach.
Co prawda, w tej kadencji Sejmu taka komisja zostala powolana, ale tu musimy spoj-
rze¢ na to, co bylo przewazajaca materig projektow. Wszystkie projekty dotyczyly roz-
nych rozwigzan wspierajacych w okresie pandemii. W duzej mierze byly to rozwigzania
finansowe. Przewazajgca materia byla finansowa. W zwigzku z tym to Komisja Finan-
sow Publicznych byta wiasciwa do ich rozpatrywania, a nie Nadzwyczajna Komisja
ds. Zmian w Kodyfikacjach.

Wreszcie dodatkowo Rzecznik podaje w swoim wniosku, ze Komisja Nadzwyczajna
do spraw zmian w kodyfikacjach moze siegng¢ po pewne instrumenty: moze powolaé
zespol roboczy, moze powolaé podkomisje, moze zorganizowaé wysluchanie. Nie wska-
zuje jednak, czy fakultatywnie skorzystano z tych instrumentéw.

Nie wiemy, po pierwsze, czy komisja, gdyby jej to powierzy¢, z tego by skorzystata.
Po drugie, rzecznik nie wywodzi w czym by to zmienilo przepisy, co do jakosci, czy
to wplynetoby pozytywnie czy negatywnie. Do tego w ogole sie nie odnosi.

Nie mozemy tez stwierdzié, ze Komisja Finansé6w Publicznych jest komisjg nie-
przygotowang do prac nad projektami ztozonymi. Mozna by bylo postawi¢ taki zarzut,
ze powierzono prace komisji, ktora nie jest odpowiednia dla tak skomplikowanej materii.
Wydaje sie, ze Komisji Finansow Publicznych takiego zarzutu postawié nie mozna.

Wreszcie, skoro musi byé¢ zakotwiczenie w konstytucji, to w takim razie nie da sie
w przypadku tych projektéw stwierdzic, ze nie bylo trzech czytan. Czytania byty i w kaz-
dym przypadku zawieraly swoje konstytucyjne elementy. W naszej ocenie ten element
nie zostal naruszony.

Owszem, sama Komisja Finanséw Publicznych w przypadku regulacji kodeksowej nie
bylaby moze idealnie wlasciwa, ale to tez nie ma zaczepienia w konstytucji. Konstytucja
poza uprawnieniami komisji §ledczej, nie reguluje wlasciwosci komisji sejmowych. Méwi
tylko o istnieniu komisji sejmowych jako takich.

Usterek samej procedury legislacyjnej nie mozna sie dopatrzeé. Rzecznik szczegotow
nie formuluje, stawia tylko ogélny zarzut, ze te zmiany byly nieprzemy§lane. Dodatkowo
musimy stwierdzié, ze przepisy dotyczace procedowania pewnych zmian w kodyfikacjach
sluzg pewnemu celowi. Tym celem jest wiasciwe i poglebione rozpatrzenie zmian. Skoro
zakwestionowaliby§émy poprawnos$¢ w tym zakresie, to trzeba byloby wykazaé, ze ten
obowigzek cigzy na wnioskodawcy. To on powinien wykazaé, ze niezastosowanie trybu
kodeksowego wplynelo negatywnie na przebieg prac. Czyli, ze wynik prac byl gorszy
niz gdyby zastosowano ten tryb. Tego rzecznik nie udowadnia, wiec trudno uzna¢, zeby
celem postanowien regulaminowych dotyczacych prac nad kodeksami bylo samo wydtu-
zenie prac legislacyjnych. To nie jest warto$§¢ sama w sobie. To nie moze by¢ celem samo-
istnym. Takim celem jest po prostu jakosc i wlasciwa technika legislacyjna. Rzecznik
do tego sie nie odnosi. Co wiecej, rzecznik czyni pewne nawigzania do trybu pilnego,
twierdzac, ze te projekty zostaly uchwalone szybciej niz w trybie pilnym...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, ale musimy konczy¢, bo postowie zaczynajg wycho-
dzi¢, bo zaczynajg sie posiedzenia innych komisji.
Gdyby moégt pan dokonaé resume.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rozumiem, ale sprawa jest niezwyklej wagi i szeroki jest przedmiot zaskarzenia. Rozu-
miem, ze wszyscy majg inne obowiazki. Prosze o mozliwie szybkie zakonczenie.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Bede rekapitulowal. Tyle jezeli chodzi o zasadnicze zarzuty. Jezeli natomiast chodzi
o zarzuty dotyczace procedury ustawodawczej, gdzie zakresowo rzecznik w jednym przy-
padku to stwierdza. To tez byly trzy czytania, a poprawki, ktore rzecznik kwestionuje,
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wniesiono w czasie pierwszego czytania. Zmienialy one przepisy, ktore byly juz obecne
w projekcie ustawy. W naszej ocenie, to tez nie przekracza granic uprawnien do wnosze-
nia poprawki. To tez nie byl pozny etap postepowania ustawodawczego.

Jezeli chodzi o vacatio legis, ktore tez jest kwestionowane w jednym przypadku jako
zbyt kroétkie, to tez nie narusza standardu konstytucyjnego, poniewaz przepisy karne nie
dzialaly wstecz, a dodatkowo, jezeli chodzi o wejScie w zycie z dniem ogloszenia, to nie
wymagaly od adresatow podjecia jakich§ czynnosci, dostosowania sie. Po prostu byta
to zwiekszenie kazuistyki w prawie karnym.

Whnioskujemy o uznanie zaskarzonych przepiséw za zgodne z konstytucyjnymi wzor-
cami kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

18

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma innych méwcow, to stowo komen-
tarza polemicznego od mnie do tego projektu stanowiska. Mimo wszystko nie mozna,
W mojej ocenie, tak jednoznacznie uznac, ze ta procedura, ktora, jak panstwo wskaza-
liscie — do ustalen faktycznych nie ma sporu - byta szybka, byla pilna, a spora czes¢
przepiséw, o ktorych mowa, zostala wniesiona dopiero w trakcie procedowania, juz
po zamknieciu pierwszego czytania.

Jest spore orzecznictwo TK wskazujace, ze sama wadliwo§¢ procedury to nie sg nie-
znaczace przepisy regulaminu, jezeli chodzi o ich naruszenie. Bez uzaleznienia od tego,
co zresztg pan mecenas wskazal, jakie byloby finalne rozstrzygniecie, jezeli chodzi o same
przepisy ustawy, to nie jest wymog badania procedury uchwalenia zmian kodeksowych.
Wyraznie zostaly naruszone standardy wynikajgce z art. 119 moéwigce o procedurze
trzech czytan. Nie mozna do tego podchodzi¢ czysto formalnie, zwlaszcza ze przepisy
regulaminu Sejmu majg odrebne regulacje w przypadku przepisow kodeksowych. Nie
byly to zmiany symboliczne, bo naktadaty na obywateli konkretne wymagania i kon-
kretne sankcje. Wydaje sie, ze w tym zakresie mozna bylto chociaz wystapi¢ o opinie
do komisji kodyfikacyjnej, ktéra w tym zakresie moglaby sie wypowiedzie¢. Mozna bylo
zrobi¢ wspolne posiedzenie komisji. Byly metody, zeby zado§éuczynié przepisom regula-
minu Sejmu, z ktérych nie skorzystano ze wzgledu na pospiech.

W mojej ocenie to stanowisko nie oddaje ducha konstytucji, ktory wynika i z orzecz-
nictwa, i z tych przepisow.

Jezeli nie ma dalszych gloséw w dyskusji, to przechodzimy do glosowania. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (11) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja postanowila zostawi¢ stanowisko bez opinii. Oznacza
to kolejng sprawe bez opinii.

Jeszcze mamy punkt drugi porzadku dziennego, czyli zaopiniowanie planu pracy
na pierwsze poélrocze roku 2023. Obejmie on sprawy, ktore zawisng przed TK, a takze
zaopiniowanie projektéw ustaw skierowanych do nas przez Marszalka Sejmu w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu.

Plan zostal panstwu doreczony i rozumiem, ze nie ma do niego uwag. Uznaje, ze plan
pracy zostal przyjety jednogtosnie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za obecno$c. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




