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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 65)

9 lutego 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 62/21, SK 42/22, SK 42/21, K 5/22, SK 93/20, SK 97/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund i Lukasz
Trochimiuk - eksperci BAS oraz Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postéw. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopi-
niowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw
zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 42/22, SK 42/21, K 5/22,
SK 93/20, SK 97/20, SK 62/21.

Zaczniemy od ostatniej sprawy. Prosit o to pan profesor Dobrzeniecki, bo ma inne
zobowigzania. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 62/21 zostala zainicjo-
wana wniesieniem skargi konstytucyjnej przez osoby fizyczne. Dotyczy kwestii repry-
watyzacyjnych, tzw. reprywatyzacji sadowej. Przedmiotem postepowania sg przepisy
- Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, art. 190 i 153 w zakresie,
w jakim sprawa przekazana do ponownego rozpoznania co do wykladni prawa doko-
nanej w tej sprawie przez NSA, gdy stanowisko sadu drugiej instancji jest sprzeczne
ze stanowiskiem zajetym przez TK. Czyli w sytuacji, gdy NSA przedstawia okreslong
wykladnie, ktora wigze sad nizszej instancji, natomiast TK wydal w tej sprawie inny
wyrok. Zdaniem skarzgcych te dwa zobowigzania pozostaja w kolizji: kierowanie sie
wyrokiem wydanym przez TK i kierowanie sie zobowigzaniem wynikajacym z przepisoéw
postepowania przed sgdami administracyjnymi, a dotyczacymi zwigzania sagdu pierwszej
instancji tg wykladnia.

Dotyczy ona takze art. 156 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.
To jest jedna z podstaw stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji. Skarzacy wskazuja, ze jezeli
uplynatl bardzo diugi czas, to nie powinno sie stwierdzaé niewaznoSci takiej decyzji.

Sprawa ma do§¢ ztozony przebieg, poniewaz toczyla sie prawie dekade. Kolejny raz
wracala i toczyla sie przed sgdami administracyjnymi, bylo tez postepowanie przed TK.
W miedzyczasie zmienilto sie brzmienie przepiséw w k.p.a. Obecnie tak diugi uptyw
czasu powoduje, ze nie stwierdza sie niewazno§ci decyzji.

Natomiast istota rozumienia prawnego polega na tym — w naszej ocenie — dlatego
rekomendujemy uznanie, ze postepowanie powinno by¢ umorzone, ze skarzacy nie
tyle wskazujg i uzasadniajg odpowiednio niezgodno$¢ pomiedzy normag nizszego rzedu
a norma konstytucyjna, ale, tak naprawde, wchodza w polemike z wyrokiem NSA. Z tym
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wyrokiem, w ktorym NSA ostatecznie stwierdzil, ze w tej sprawie nie ma mozliwosci
uznania, ze sady byly pozbawione prawa uznania niewaznosci decyzji o przywroceniu
terminu do zlozenia wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowe;j.

To jest gtowny problem. W latach 40. byt okreslony termin i cze$¢ wlascicieli nieru-
chomosci nie zdgzyla w tym terminie wnie$¢ o ustanowienie wlasnoéci czasowej. Owcze-
sny prezydent miasta przywracal ten termin, a pdzniej sady stwierdzily, ze ten termin
jest zawity i nie mozna go przywroéci¢. W zwigzku z tym trwala dziesiecioletnia batalia,
czy jest to zasadne stwierdzenie niewaznosci, czy tez nie. Strony nie tyle w swojej skar-
dze wskazujg na niezgodno$¢ norm, ale koncentrujg sie na niezgodnosci aktow stosowa-
nia prawa. TK ma za zadanie ocene systemu prawa z punktu widzenia zgodno§ci z nor-
mami wyzszego rzedu, normami konstytucyjnymi. Natomiast nie jest kolejng instancja
sadowa, ktora mogltaby rozstrzygac watpliwoSci interpretacyjne skarzacych, watpliwosci
interpretacyjne sgdow.

Jest tutaj rowniez problem uzasadnienia. Sposob sformulowania uzasadnienia
pozbawiony jest tych elementéw, ktérych ustawa o TK wymaga od tego rodzaju skarg,
poniewaz skarzacy wskazujg na niedoskonalosci w procesie orzeczniczym, natomiast nie
wskazuja istoty naruszenia normy konstytucyjnej przez ostateczny wyrok sadu w tej
sprawie. Ponadto wskazujg jako jeden z wzorcéw oceny normy z Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W skardze konstytucyjnej nie moga by¢ one
podawane jako wzorce oceny. Tutaj tylko normy konstytucyjne sg brane pod uwage.

Z tych wszystkich przyczyn BAS rekomenduje, zeby uznaé, ze to postepowania
powinno zosta¢ umorzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 62/21? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 42/22. Glos ma pan mecenas Tomasz Esmund, prosze
bardzo.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 42/22 zostala wszczeta
skarga konstytucyjna osoby fizycznej. Problem dotyczy dopuszczalnosci delegowania
przez ministra sprawiedliwosci sedziow do sagdow wyzszej instancji. Jest to problem
Wysokiej Komisji dobrze znany, poniewaz wielokrotnie byt on omawiany. Tylko przypo-
mne na poczgtku, ze poprzednie sprawy zostaly zaopiniowane pozytywnie, np. sprawa
z 22 wrze$nia 2022 roku i z 7 kwietnia 2022 roku. To byly sprawy SK 25/21 i SK 23/21.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie, zgodnie z kierunkiem przedstawianym
w naszych stanowiskach, umarza postepowania dotyczace tej tematyki, takze z tych
powodoéw, ktore wskazujemy w naszych stanowiskach.

Stan faktyczny tej sprawy jest nastepujacy. Skarzacy wniést do sadu pozew o ochrone
doébr osobistych. Nie uiécit naleznej oplaty, czyli wpisu od pozwu. Sad wezwal skarzacego
do uzupelnienia brakéw formalnych. W odpowiedzi na to skarzacy zlozy! wniosek o zwolnie-
nie z kosztow sgdowych. Wniosek ten zostatl przez sad oddalony. Mimo oddalenia wniosku
o zwolnienie z kosztéw sgdowych skarzacy nie uiscil tej oplaty. W zwigzku z tym zarzadzono
zwrot pozwu. Oznaczalo to, ze skarzacy wyczerpal dalsza droge sadowa.

Z tego stanu faktycznego kluczowe sa starania dotyczace skladu orzekajacego osta-
tecznie o prawach i wolnoSciach skarzacego. W skladzie trzech sedziéw zawodowych sadu
cywilnego zasiadal jeden sedzia delegowany przez ministra sprawiedliwosci do orzekania
w sadzie wyzszym. Skarzacy kwestionuje ten przepis, ktory jest podstawa dla ministra
sprawiedliwoéci do czasowego delegowania sedziow. Skarzacy zarzuca temu przepisowi,
ze przewidziane w nim uprawnienie dla ministra sprawiedliwosci do czasowego delego-
wania sedziego narusza jego prawo do sgdu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wlaSciwy.
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W naszym projekcie stanowiska, tak jak we wcze$niejszych tozsamych sprawach,
rekomendujemy umorzenie postepowania w caloséci ze wzgledu na niedopuszczalno$c
i zbedno$¢ wydania wyroku.

dJezeli chodzi o zbedno§é wydania wyroku, to kwestia zgodno$¢ z konstytucja insty-
tucji delegowania sedziego przez ministra sprawiedliwosci, a w szczegélnoSci z pra-
wem do sadu, zostala juz przesadzona przez TK w 2009 roku. Byl to wyrok w sprawie
K 45/07. TK uznal, ze jezeli delegowanie sedziego do czasowego orzekania w sgdzie wyz-
szym nastapilo za jego zgoda, to miesci sie to wérdd zasad konstytucyjnych i jest zgodne
m.in. z art. 45 ust. 1.

Trybunal uznal, ze delegowanie sedziego, oczywiScie za jego zgoda, nie podwaza
ustawowej kognicji sgdu wlasciwego i nie powoduje zastrzezen z punktu widzenia kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Wprawdzie sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza
wla$ciwo$ci instancyjnej, ale to nie ma wplywu na to, ze poprzez sam fakt delegowania
jest to sedzia podlegajacy naciskom wladzy wykonawczej. W podniesionej skardze pro-
blem zostal przez TK rozstrzygniety. Oznacza to, ze mamy tutaj do czynienia z ujemna
przestankg procedowania ne bis in idem, czyli z zakazem ponownego rozstrzygania przez
TK w tej samej sprawie, co przeklada sie na zbedno$¢ wydania wyroku.

Kwestia niedopuszczalnoéci. Niedopuszezalno§é wydania wyroku odnosimy do tych
wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez skarzacego, ktore nie moga by¢ powolywane
w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegbélowo to opisujemy. Niedopuszczalno$c odnosimy
tez do takiego zakresu przedmiotowego zaskarzonego przepisu, ktory wykracza poza
stan faktyczny skargi.

Podsumowujac. Stawiamy wniosek o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu
na zbednosc i niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 42/22? (18) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal
od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 42/21. Gtos ma ponownie pan mecenas Tomasz Esmund,
prosze bardzo.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowiska w sprawie o sygn. SK 42/21
jest autorstwa prof. Bogustawa Przywory. Ja, w zastepstwie, postaram sie zreferowac
najwazniejsze kwestie tego stanowiska.

Sprawa dotyczy zasad ustalania odszkodowania za zmniejszenie warto§ci nierucho-
mosci na skutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Chodzi tutaj o tzw. szkode planistyczng.

Ta problematyka jest Komisji bardzo dobrze znana, poniewaz stanowisko w takiej
samej sprawie bylo przedmiotem posiedzenia 1 grudnia 2022 roku. Stanowisko réwniez
zostalo zaopiniowane pozytywnie. Byla to sprawa SK 21/21.

Dzi§ mamy do czynienia z tozsama skargg konstytucyjna napisang przez te samg
kancelarie adwokacka. Jest ona identyczna z punktu widzenia prawnego, przywolane
sg identyczne wzorce konstytucyjne. Sprawy roznig sie osobag skarzgcego i detalami
stanu faktycznego, ktore nie majg jakiegokolwiek znaczenia w postepowaniu przez TK.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy. Skarzaca jest wlaScicielem gruntu, na kto6-
rym postawiony zostal stup wysokiego napiecia i przeciagnieta zostala linia elektroener-
getyczna. Decyzjg starosty ustalono na rzecz skarzacej odszkodowanie, jednak skarzgca
nie zgodzila sie z jego wysokoscia. Od decyzji ustalajgcej odszkodowanie ztozyta odwota-
nie. Wyczerpala zaré6wno $ciezke administracyjna, jak i sgdowoadministracyjna.

Przedmiotem kontroli jest norma rekonstruowana z art. 128 ust. 4, w zwigzku
z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jest to norma okreslajaca
zasady ustalania odszkodowania za szkody planistyczne. Skarzgca nie kwestionuje
tego, co zostalo w tych przepisach unormowane, lecz brak pewnej regulacji. Chodzi tutaj
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o brak mozliwo$ci dochodzenia na podstawie zaskarzonych przepiséw roszczen wynika-
jacych ze zmniejszenia warto§ci nieruchomosci na skutek uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego.

Skarzgca uwaza, ze nie dostala wystarczajgcego wyréwnania szkody, a sposéb uksztal-
towania zasad przyznawania zado$cuczynienia za szkody zwigzane z przeprowadzeniem
nad nieruchomoscia linii wysokiego napiecia narusza jej konstytucyjne prawo wlasnoSci.

Projektowane stanowisko przewiduje umorzenie postepowania. Konieczno$¢ umorze-
nia postepowania motywowana jest tym, ze skarga konstytucyjna skierowana zostala
przeciwko zaniechaniu prawodawczemu, ktére nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
TK. Niezaleznie od tego w stanowisku wskazuje sie, ze skarzaca w istocie kwestionuje
tez praktyke stosowania prawa.

Z prezentowanego stanowiska wynika, ze przedmiot kontroli, postrzegany przez
skarzaca jako niepelno§é regulacji, nie spelnia kryteriow pozwalajgcych na zaliczenie
tej niepetnosci do kategorii pominie¢ ustawodawczych, czyli takich, ktore moglyby byc
przedmiotem badania przez TK. Po pierwsze, brak jest jakoSciowej tozsamosci materii,
ktora mialaby by¢ pominieta i materii uwzglednionej w tym unormowaniu. Po drugie,
nie mozna stwierdzi¢ wystepowania konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii
wskazanych przez skarzacg, akurat w zaskarzonych przepisach. Konstytucja nie prze-
sadza trybu dochodzenia roszczen zwigzanych z ograniczeniem wlasnosci w nastepstwie
dziatania organéw wiadzy publicznej, w tym rowniez z tytulu szkody planistyczne;.
Wymaga natomiast uksztaltowania przestanek materialnych oraz podstaw procedu-
ralnych, dotyczacych roszczen odszkodowawczych, w sposéb umozliwiajacy uzyska-
nie odszkodowania. W tej kwestii konstytucja pozostawia daleko idgca swobode. Tego
rodzaju przestanki zostaly uksztaltowane. Po trzecie. W stanowisku wskazuje sie, ze nie
mozna moéwic o jakiejkolwiek przypadkowosci decyzji ustawodawcy co do zaniechania
w skarzonych przepisach materii wskazanej przez skarzaca.

Podsumowujagc. Prezentowane stanowisko jest dostownym powtérzeniem stanowiska
w sprawie SK 21/21, ktore zostalo zaopiniowane przez Wysokg Komisje dwa miesigce
temu. Ma ono identyczng wymowe, czyli wniosek o umorzenie postepowania w caloSci
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie SK 42/217? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy K 5/22, w ktorej stanowisko Sejmu bedzie przedstawiala
pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Glos ma pan mecenas Liukasz Trochimiuk, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 5/22. W tej sprawie zaskar-
zone zostaly przepisy tzw. ustawy centralizacyjnej. Pomocniczo zostaly tez zaskarzone
przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym.

Problemem postawionym przez wnioskodawce jest odpowiedz na pytanie, czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego, w tym konkretnym przypadku, wskazanym przez rade
miasta na prawach powiatu, mogg sie rozlicza¢ wspoélnie z jednostkami organizacyjnymi
o charakterze zespolonym. Rozlicza¢ sie w zakresie podatku VAT. W opinii wniosko-
dawcy przyjecie modelu, w ktérym jednostki organizacyjne o charakterze zespolonym,
np. powiatowy urzad pracy, powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego czy komenda
miejska PSP, sg samodzielnymi podatnikami podatku VAT, narusza przepisy konstytucji,
a takze Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego.

Whnioskodawca powoluje szereg wnioskow kontroli, z ktérych na czolo wybijajg sie
trzy: zasada samodzielno§ci samorzadu terytorialnego, zasad okre§lonosci i zasada row-
nosSci. Ponadto powotany jest tutaj szereg innych wzorcow kontroli, ktore w dalszej czesci
wniosku nie sg uzasadnione.
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Zanim przejde do zarzutow postawionych przez skarzacego, a takze naszej oceny
prawnej, chce powiedzie¢ o ustawie centralizacyjnej. To jest skrocona nazwa ustawy,
ktora weszla w zycie w 2016 roku i okreslita szczegolne zasady rozliczen jednostek samo-
rzadu terytorialnego z podatku VAT. Ta ustawa miedzy innymi pozwolita rozliczaé sie
jednostkom samorzadu terytorialnego podatek wspolny z jednostkami organizacyjnymi
od niej zaleznymi, a takze z samorzadowymi zaktadami budzetowymi.

Jezeli chodzi o przepisy, ktore sa tutaj zaskarzone, ktére stanowig clou niniejszej
sprawy, to jest to definicja pojecia jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy cen-
tralizacyjnej, tj. art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktore stawia wnioskodawca, to przede wszystkim zaczyna
od tego, ze istnieje jednolita, konsekwentna praktyka sgdéw i organéw podatkowych,
ktora mowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze sie rozlicza¢ wspdlnie
z jednostkami administracji zespolonej. Jednostki administracji zespolonej powinny byé
samodzielnymi platnikami podatku VAT. Powoluje w tej sprawie trzy orzeczenia, ktére
Swiadczg za tg ustalong interpretacja. W dalszej kolejnosci wnioskodawca przechodzi
do zarzutéw w sprawie konkretnych wzorcow kontroli. Zaczyna od zasady okreslonosci.
Kwestionuje wnioskodawca nieprecyzyjnos¢ pojecia ,,utworzenie”, definicji tego prze-
pisu, ktory zostal zaskarzony, poniewaz jednostki samorzadu terytorialnego rozliczac sie
moga wspolnie ze stworzonymi przez siebie jednostkami organizacyjnymi. Ustawa nie
doprecyzowuje, co znaczy pojecie ,,utworzone”. Wedtug wnioskodawcy narusza to zasade
okre§lono§ci. Ponadto wnioskodawca wskazuje na zasade samodzielno$ci samorzadu
terytorialnego, ktora ma by¢ naruszona w ten sposob, ze miataby pozbawiac jednostki
samorzadu terytorialnego zwierzchnictwa nad podleglymi jednostkami organizacyjnymi
w zakresie rozliczen podatku VAT. Wylaczajac te jednostki do samodzielnego rozliczenia.
Wnioskodawca uzasadnia zarzut naruszenia zasady roéwnosci poprzez to, ze ustawa roz-
nicuje pod wzgledem rozliczen podatku VAT jednostki organizacyjne podlegle jednost-
kom samorzadu terytorialnego poprzez tryb ich utworzenia. Jezeli chodzi o pozostate
zarzuty, ktore sg wymieniane w skardze, to tutaj ani szerszego, ani zadnego uzasadnie-
nia w niektérych przypadkach nie znajdujemy.

Niezaleznie od tych zarzutéw wnioskodawca wskazuje na pominiecie ustawodawcze,
ktore jego zdaniem miatoby polega¢ na ustaleniu zbyt waskiego zakresu definicji poje-
cia jednostki organizacyjnej, wylaczajacego jednostki administracji zespolonej spod tej
definicji.

Teraz przechodze do naszej oceny prawnej. Chcialbym na poczatku wskazac,
ze nasz projekt opinii zawiera omoéwienie licznych brakéw formalnych, ktore powoduja,
ze w ostatecznym rozrachunku proponujemy umorzenie postepowania. Glownym zarzu-
tem i brakiem formalnym, wedlug zalozen projektu jest to, ze nie zostalo przez wnio-
skodawce dokladnie przeanalizowany i rozpisany zarzut luki prawnej. Dlaczego, wedlug
wnioskodawcy, mialoby to by¢ pominiecie a nie zaniechanie ustawodawcze?

W tym konteksécie chcielibySmy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa centralizacyjna bylta
de facto poklosiem wyroku TSUE, ktory mowil, ze samorzadowe jednostki budzetowe,
ktore nie sg samodzielne, jak tez zaklady budzetowe, powinny mie¢ mozliwo$¢ wspoélnego
rozliczenia podatku VAT z jednostkami samorzadu terytorialnego. Chcieliby$my przed-
stawi¢ takie stanowisko, oczywiScie poparte argumentami, zgodnie z ktérym jednostki
administracji zespolonej, wymienione we wniosku, majg duzg samodzielnos¢, poniewaz
samo zwierzchnictwo starosty nie jest az tak szerokie, jak w przypadku jednostek admi-
nistracji niezespolonej.

Konkludujae, dochodzimy do wniosku, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z celowym zaniechaniem ustawodawcy, ktory wytgczyt po prostu jednostki administracji
zespolonej spod kognicji ustawy centralizacyjnej. Na to tez wskazuje samo uzasadnienie
projektu, ktore bezposrednio wskazuje na to, ze przepisy te stanowig wyjatek od zasady
opodatkowania podatkiem VAT. Moga by¢ one interpretowane rozszerzajaco. Ponadto
w naszym stanowisku zwracamy uwage na brak uzasadnienia niektérych zarzutow,
a takze na kwestie tego, ze piszac o jednolitym i ustalonym orzecznictwie wnioskodawca
nie zauwaza wyrokow przeciwnych tej linii, ktorg on prezentuje. Tak naprawde, w tej
sprawie orzecznictwo nie bylo ani jednolite, ani utrwalone.
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Podsumowujac. Nasz projekt stanowiska zaklada umorzenie postepowania ze wzgledu
na kilka brakow formalnych, ktére nie pozwalajg na merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Z mojej strony to wszystko. Jezeli bedg jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Glos mam pani przewodniczgca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Stanowisko jest na umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ wydania
wyroku przez TK. Zgadzam sie z tym stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
projektu stanowiska w sprawie K 5/22? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 93/20. Glos ma ponownie pan mecenas fiukasz Tro-
chimiuk

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 93/20 jest tozsama ze sprawa
nastepng SK 97/20. Na zakonczenie tej sprawy powiem kilka slow o podobienstwie
do nastepne;.

Przedmiotem kontroli, jezeli chodzi o sprawe SK 93/20, sg przepisy ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Natomiast problemem konstytucyjnym jest kwestia
przepisow okreslajacych ocene skutkéw podatkowych wzajemnego potrgcenia wierzy-
telnosci podatnikow.

Jezeli chodzi o dwa stowa o stanie prawnym zanim przejde do stanu faktycznego.
Oceniamy tutaj stan prawny na 2013 rok, poniewaz sprawa, ktorej dotyczylo postepo-
wanie najpierw podatkowe, a p6zniej sadowoadministracyjne, dotyczyta wiasnie podatku
CIT za 2013 rok.

Jezeli chodzi o meritum tej sprawy, to organy podatkowe zakwestionowaly podane
przez skarzacego koszty uzyskania przychodu. Skutkiem byto odrzuceniem kosztéw uzy-
skania przychodéw, co oznaczalo podwyzszenie podatku do zaplaty, bo te koszty obnizaja
podatek nalezny. W zwigzku z tym powstato po stronie skarzgcego dodatkowe zobowig-
zanie, z ktory sie on oczywiscie nie zgadzat.

Nie wdajac sie w meandry podatkowe warto zaznaczy¢, ze koszty uzyskania przy-
chodu, to jest instytucja, ktéra pozwala obnizy¢ podatek nalezny Skarbowi Panstwa o te
wydatki, ktore zostaly faktycznie poniesione na prowadzong dzialalno§ci gospodarczej.

Uzbrojeni w ten stan prawny przechodzimy do stanu faktycznego. Skarzaca jest
spotka, ktora wniosta wkiad do grupy kapitalowej, ktéra zajmuje sie miedzy innymi
produkcja i sprzedazg okien. W 2013 roku doszlto do takiej sytuacji, w ktérej skarzagca
stala sie wierzycielem spotki-grupy kapitatowej, ktora nie byta w stanie zaplacic jej
za dostarczone towary. Jak to zostalo rozwigzane? Oto6z, skarzaca przyjela udziat w pod-
wyzszonym wowczas kapitale zakladowym spoétki-diuzniczki. Odbylo sie to tak, ze spot-
ka-dluzniczka podwyzszyla kapital zakladowy, wyemitowala nowe udzialy i skarzaca
objela je w posiadanie. Powstal w ten sposob dlug skarzacej wzgledem tej spoétki, ktora
podwyzszyla kapital zaktadowy. Zostal on nastepnie potrgcony z tego dtugu, ktéry miata
sp6tka podwyzszajaca kapital zakladowy wzgledem skarzacej. Upraszczajgc, skarzaca
miata wierzytelno§é do diuzniczki z tytutu zaplaty za towary. Natomiast spétka-diuz-
niczka miala wobec skarzacej wierzytelnosc z tytutu objecia udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym. Te wierzytelnosci sie wyzerowaly wzgledem siebie. To nabycie
udziatéw skarzgca zaksiegowala jako koszt uzyskania przychodow.

Po dokonanym rozliczeniu organy to zakwestionowaly. Gdy przeszla cala procedura
podatkowa, to organy prezentowaly takie stanowisko, ze to ma by¢ udzial i nie moze by¢
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zaliczony do kosztow uzyskania przychodéw. Potwierdzily to orzeczenia sgdowe pierw-
szej instancji.

Teraz warto zapytaé, dlaczego te wierzytelnosci kredytowe nie mogg by¢ zakwalifi-
kowane jako koszty uzyskania przychodéw. Mozna sie w tej sprawie positkowaé orze-
czeniem NSA w tej sprawie. NSA stwierdzil, ze potracenie nie jest forma poniesienia
kosztow przy realizacji zobowigzania, tylko wygaszenia zobowigzania. W zwigzku
z tym, ze koszty faktycznie nie powstaly, bo nie zostalo za te udzialy zaptacone, to dla-
tego ta wierzytelno$c nie mogta by¢ rozliczona w koszty uzyskania przychodu. Dlatego
zostaly one w deklaracji podatkowej zakwestionowane i powstalo nowe zobowigzanie
podatkowe na niekorzys$¢ skarzacej. Oczywiscie z takim stanowiskiem skarzgca sie nie
zgadza, ale jest to stanowisko ostateczne, to znaczy, ze decyzja jest zaré6wno ostateczna
jak i prawomocna. Co znaczy, ze nie przyslugujg juz zadne $rodki odwolawcze. W tym
stanie rzeczy zostala zlozona skarga do TK.

Wzorcow kontroli zostalo powolanych kilka. Po pierwsze, jest to, jak pisze skarzaca,
ogodlna zasada rownosci, czyli art. 32 ust. 1 konstytucji. Zasada szczegdlnej okreslono§ci
regulacji daniowych, prawo wlasnosci, zasada proporcjonalnosci, zasada sprawiedliwo-
§ci spolecznej i zasada demokratycznego panstwa prawa. Takie wzorce kontroli zostaly
tutaj powotane.

Przechodze do naszej oceny prawnej. Tak jak i w poprzednim stanowisku widzimy
liczne braki formalne, ktore zmuszaja do sformulowania wniosku o umorzenie postepo-
wania. Dlaczego? Dlatego ze zdaniem Sejmu jest to skarga nie na przepisy a na stoso-
wanie prawa. Jednolite orzecznictwo, ktore miato byé przez skarzacg wspomniane w tej
skardze, wcale nie bylo takie jednolite. Byly do§¢ szerokie rozbieznoSci w zakresie tego,
czy okres§lony stan faktyczny, ktory przedstawitem, mozna zaliczy¢ w koszty uzyskania
dochodéw czy nie mozna.

Abstrahujac od merytoryki tego czy mozna, czy nie mozna, TK wielokrotnie wskazy-
wal, Ze on nie jest od oceniania, ktora wykladnia jest prawidtowa, a ktéra nie. Od oce-
niania tego, zgodnie z orzecznictwem TK jest albo SN, albo NSA, oczywiscie wedtug
wlaSciwosci.

To co jest istotne, to to, ze wykladnia nie byla jednolita. Ona istniala juz w momen-
cie, kiedy skarzgca sie rozliczala i byla w stanie sie z tym zapoznac. Jezeli byly jakie$
watpliwosci, to juz wowczas istniala instytucja interpretacji podatkowej, ktora wigze.
Odpowiedz na pytanie do Krajowej Administracji Skarbowej, czyli rozstrzygniecie danej
kwestii podatkowej, wigze zar6wno skarzaca, jak i organy podatkowe. Gdyby taka inter-
pretacja byla, to nie moglyby mie¢ organy innej oceny i skarzgca oczywisScie by sie do niej
zastosowala. Wtedy zarzutéw ze strony organéw podatkowych by¢ by nie mogto. Tym-
czasem skarzgca najpierw rozliczyla podatek, a p6zniej kwestionuje orzeczenie i wchodzi
w polemike z NSA, a za trafng uznaje korzystng dla siebie interpretacje tego przepisu.
Oczekuje od TK, zeby taka wykladnia byla, a nie taka, ktora jest dla niej niepomyslna.
Oczywiscie nie jest to zadanie TK.

To jest glowny zarzut wobec tej skargi. Natomiast chcemy tez wskazaé na inne
zarzuty. W stanowisku sg one przedstawione, miedzy innymi brak uzasadnienia niekto-
rych wzorcéw kontroli, a takze kwestia tego, ze skarzgca powoluje, jako samodzielny
zarzut kontroli, zasade réwnoSci, ktora zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK samo-
dzielnym wzorcem kontroli by¢ nie moze.

Suma tych wszystkich uchybien i brakéw prowadzi do wniosku, ze nalezy zaproponowac
umorzenie postepowania przez TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

Jeszcze tylko slowo o kolejnej sprawie. Jezeli chodzi o nastepna sprawe, to ona jest
identyczna w ramach tej samej grupy kapitalowej, tylko podmioty sg inne. Inne pod-
mioty sg tutaj dtuznikiem i wnioskodawca. Moge jg przedstawic, ale chce, zeby Wysoka
Komisja miata §wiadomo§¢, ze bedzie to ten sam stan faktyczny i ta sama osoba prawna.

Jezeli beda jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie
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projektu stanowiska w sprawie SK 93/20? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do stanowiska SK 97/20. Glos ma pan mecenas Lukasz Trochimiuk,
bardzo prosze. Prosze tylko o mozliwie skrétowe przedstawienie.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 97/20 jest sprawa z identycz-
nym stanem faktycznym. Bohaterami tej sprawy sa sp6iki z tej samej grupy kapitatowej,
tylko inna spétka jest wierzycielem i dluznikiem. Sprawa jest taka sama i nasza ocena
prawna jest taka sama. Jezeli jest taka potrzeba, to moge ja szczegéltowo zaprezentowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

10

Dziekuje bardzo. Nie ma takiej potrzeby, bo mamy wszyscy projekty stanowisk. Czy
sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma. Jezeli nie ma, to przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska
w sprawie SK 97/20? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

W zwigzku z podpisaniem przez pana prezydenta ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Komisji do spraw wyjasnienia przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnoSci
seksualnej i obyczajnoSci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektorych innych ustaw,
podkomisja, ktorg powotalismy, tym samym oficjalnie konczy swojg dzialalnoSc.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej.




