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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 74)

13 lipca 2023 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 8/23, SK 44/23, P 45/23, SK 47/23, SK 48/23, SK 49/23, SK 50/23, SK 51/23,
SK 52/23, SK 53/23, SK 56/23, SK 57/23, SK 58/23, SK 59/23, SK 48/20,

SK 77/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek - naczelnik
Wydziatu Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund, Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz — eksperci z BAS, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Witam panie poset i panow postéw. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam
wszystkie osoby obserwujgce nasze posiedzenie.

Zgodnie z listg obecno$ci mamy kworum. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podej-
mowania uchwat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje on zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw
zawisltych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 8/23, SK 44/23, P 45/23,
SK 47/23, SK 48/23, SK 49/23, SK 50/23, SK 51/23, SK 52/23, SK 53/23, SK 56/23,
SK 57/23, SK 58/23, SK 59/23, SK 48/20, SK 77/22.

W porzadku dziennym mamy sprawe K 8/23, ktorg pierwotnie mieliémy omawiaé
weczoraj. Stanowisko w tej sprawie przedstawia pan przewodniczgcy Marek Ast.

Z uwagi na nieobecnoé¢ referenta z porzadku dziennego zostaly zdjete trzy sprawy,
o sygn. SK 53/21, SK 17/22 i SK 2/22. Moze tak by¢, bo te sprawy nie wymagajg termi-
nowego zajecia stanowiska.

Mam tylko jedno zastrzezenie. Musimy skonczy¢ do 14:00, bo o tej godzinie mamy
porzadkowe glosowanie na sali plenarnej.

Pierwszg sprawe referuje pan Tomsz Esmund, bardzo prosze. Pierwsza sprawa
ma sygn. K 8/23 i jest najbardziej elektryzujaca.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 8/23 zostala wszczeta
wnioskiem prezesa Rady Ministréow i dotyczy art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Przedmiotem kontroli jest przepis okre§lajgcy minimalng liczbe sedziow TK, ktorych
udzial jest konieczny przy podejmowaniu przez Trybunal rozstrzygnie¢ w pelnym skla-
dzie. Przepis ten ustala tzw. kworum dla pelnego sktadu TK na poziomie 11 sedziéw.

W ocenie prezesa Rady Ministréow brak konstytucyjnie unormowanego kworum
w odniesieniu do pelnego skladu TK nalezy uznaé¢ za §wiadomg decyzje ustrojodawcy.
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Regulujac kworum w kwestionowanym przepisie, ustawodawca zdaniem pana premiera
wkroczyl w materie konstytucyjna.

Ta regulacja ustawowa ustalajgca kworum dla petnego sktadu TK sprawia, ze moz-
liwe jest zaistnienie takiej sytuacji — na kanwie ktorej ten wniosek powstal — w ktorej
okre§lone dzialanie niektorych sedziéw, na przykiad odmowa orzekania, moze zablo-
kowa¢ realizacje przez Trybunal podstawowych kompetencji orzeczniczych. Istniejace
rozwigzanie jest zdaniem wnioskodawcy dysfunkcjonalne i uniemozliwia sprawne wyko-
nywanie przez TK jego kompetencji.

Wnioskodawca, powolujac sie na orzecznictwo TK, uznal, ze konstytucja umozli-
wia wywiedzenie definicji pelnego skladu jako, co do zasady, wszystkich sedziow TK
przy uwzglednieniu przeszkod prawnych i faktycznych, a takze innych powodujgcych
faktyczne niestawiennictwo sedziow.

Zasadniczy problem konstytucyjny wysuniety w tym wniosku sprowadza sie do odpo-
wiedzi na pytanie, czy kwestia problemowa kworum Trybunalu dla jego petnego skiadu
stanowi materie konstytucyjna, czy materie ustawowag. Tym samym wymaga oceny, czy
dopuszczalne jest okresélenie na drodze ustawy kworum dla wykonywania czynnosci
orzeczniczych przez TK w pelnym skladzie. Ustawowa regulacja kworum przez Rade
Ministrow otwiera mozliwo§¢ dokonywania dzialan obstrukcyjnych, w szczegolnosci
takich jak wspomniana odmowa orzekania.

W przygotowanym przez BAS projekcie stanowiska Sejmu co do zasady zgadzamy
sie z wnioskodawca, ze kwestionowany przepis jest niekonstytucyjny. Jednakze wycho-
dzimy z innego zalozenia niz prezes Rady Ministréow. Przede wszystkim nie podzielamy
pogladu, jakoby kwestia kworum stanowita materie konstytucyjna. Konstytucja w zad-
nym z przepiséw nie postuguje sie pojeciem ,,pelny sktad” Trybunatu ani tym bardziej
nie okre§la kworum dla pelnego sktadu Trybunatu.

TK w swoim orzecznictwie potwierdzil, ze pojecia ,,pelny sktad” nie nalezy utozsamiac
z konstytucyjnie okres§lonym skladem Trybunalu — wynoszacym 15 sedziéw. Nieupraw-
niony jest tym samym zarzut wnioskodawcy, jakoby ustawodaweca, czyli Sejm, normujac
kworum do orzekania przez TK w pelnym sktadzie, wkroczyt w materie konstytucyjna.

W obecnym porzadku konstytucyjnym uregulowanie problematyki zar6wno pelnego
sktadu, w tym okreslenie rodzaju spraw, ktore Trybunal rozpoznaje w konkretnych skta-
dach, jak tez zagadnienia kworum stanowi realizacje delegacji z art. 197 konstytucji. Nie-
watpliwie kworum jest szczegotowg kwestig proceduralng mieszczacg sie w pojeciu trybu
postepowania przed Trybunalem rozumianym jako procedura sgdowo-konstytucyjna.

Spogladajac na calo$é problematyki pod katem historycznym, trzeba powiedziec,
ze przez caly okres funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce, czyli
od 1985 r., kiedy weszla w zycie pierwsza ustawa o TK, istniala pozytywna regulacja
kworum dla pelnego sktadu TK, co niekoniecznie wynika z wniosku prezesa Rady Mini-
strow. Ta regulacja kworum byla stalym i nieodtgcznym elementem trybu postepowania
przed TK, tradycyjng instytucjg dla polskiej procedury sgdowo-konstytucyjnej. Pier-
wotnie wymog ten byt regulowany w uchwale Sejmu, natomiast od wej$cia w zycie kon-
stytucji — z uwagi na dyspozycje art. 197 konstytucji — konsekwentnie regulowany byt
w ustawie.

Przyjecie takiej regulacji stanowi gwarancje orzekania przez wiekszo§¢ skladu orze-
kajacego — wymaga tego art. 190 ust. 5 — i znajduje uzasadnienie w koniecznoSci zapew-
nienia udziatlu wiekszo§ci sedziow w wydaniu orzeczenia.

Zestawiajac ze sobg przepisy dotyczace glosowan w Sejmie i glosowan w TK wnio-
skodawca stawia teze, ze brak jest wyraznego unormowania kworum w odniesieniu
do pelnego sktadu TK. Jest to §wiadoma decyzja ustrojodawcy — tak twierdzi prezes
Rady Ministrow.

W naszej ocenie powyzsze rozumowanie nalezy odrzuci¢. Wprawdzie obydwa organy,
czyli Sejm i TK, majg charakter kolegialny, ale pelnia one catkowicie odmienne funkcje
ustrojowe. Odmienny jest tez charakter podejmowanych przez nie decyzji. W przypadku
Sejmu jest to charakter polityczny, natomiast w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
jest to charakter profesjonalny, merytoryczny, orzeczniczy.
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Doktryna prawa konstytucyjnego wyraza poglad, ze przy interpretowaniu przepi-
sow konstytucji dotyczacych kwestii kadencyjnosci nie jest dopuszczalne wnioskowa-
nie o przepisach dotyczacych kolegialnoSci organéw wladzy sagdowniczej na podstawie
przepisoéw o kolegialno§ci organéw wiadzy ustawodawczej. Nalezy catkowicie te kwestie
odroéznic i odcigé.

W projekcie stanowiska wskazujemy rowniez na to, ze kwestia tego, czy kworum
jest materig konstytucyjng, czy ustawowa, zostata juz przez TK rozstrzygnieta, ponie-
waz omawiana dzisiaj sprawa nie ma charakteru precedensowego. Juz 9 marca 2016 r.,
w sprawie K 47/15, TK orzekal o przepisie, ktéry normowal kwestie kworum w postepo-
waniu. W tej samej sprawie ustanowiono jeszcze wyzsze kworum — w postaci 13 sedziow.
Trybunal uznat to za niekonstytucyjne i przebadal z zasadg sprawnoSci i rzetelnoSci
dzialania organow wtadzy publicznej. Jest oczywiste, ze gdyby kworum stanowilo mate-
rie ustawowa, to juz sam ten fakt sprawilby, ze przepis dotyczacy kworum zostalby
uznany za niekonstytucyjny. Nie bytoby w ogéle potrzeby analizowania go pod katem
sprawnoéci i rzetelnoéci dziatania.

Ten poglad znajduje tez potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie TK, z 2017 r.
Jest to sprawa KP 4/15, czyli orzeczenie wydano juz na podstawie obecnie obowigzu-
jacych przepiséw. TK potwierdzil, ze ustawodawca w tym przepisie, ktory jest teraz
przedmiotem kontroli, doprecyzowal w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
minimum sktadu pelnego.

Zatem dotychczasowe wypowiedzi TK potwierdzajg trafno$é zaklasyfikowa-
nia przez BAS problematyki kworum dla pelnego skladu jako materii ustawowej,
ktora stanowi realizacje dyspozycji art. 197 konstytucji. Jest elementem procedury
sadowo-konstytucyjnej. Ta materia konstytucyjna moze by¢ regulowana w ustawie,
ale w taki sposéb, ktory nie bedzie prowadzit do paralizu TK.

UstaliliSmy pierwsza, zasadniczg kwestie, od ktorej bylo uzaleznione to, czy mozemy
przechodzi¢ do kolejnego etapu kontroli konstytucyjno$ci. Uznanie w proponowanym
projekcie, ze kwestia dotyczaca kworum nie ma charakteru materii konstytucyjne;j,
otwiera nam dalszg droge do zbadania, czy kwestionowane przepisy spelniajg kryteria
sprawnoéci i rzetelnosci dziatania organéw wiadzy publiczne;j.

Wprawdzie wnioskodawca powolal bardzo liczne wzorce kontroli konstytucyjnosci,
jednak w petitum nie zawart zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicz-
nych. Jednakze z uzasadnienia wniosku, a takze ze sposobu sformulowania problemu
konstytucyjnego wynika, ze na zasadzie falsa demonstratio non nocet mozna, jest to co
najmniej zalecane uczynic¢ ten wzorzec kontroli wzorcem glownym. Wydaje sie on byé
najbardziej adekwatnym i z pomoca tego wzorca bedziemy pozniej prezentowali i przed-
stawiali caly test zgodnoSci z zasadg sprawnosci, efektywnosci i rzetelnosci dzialania
instytucji publicznych.

Zasada sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznej ma podstawowe zna-
czenie dla organow panstwa. Mozna zasadnie sformulowac takg teze, ze im bardziej
istotne sg funkcje ustrojowe realizowane przez dany organ, tym bardziej brak zapewnie-
nia sprawnosci jego funkcjonowania przeklada sie na niedomagania w funkcjonowaniu
calego aparatu panstwowego.

TK sformulowal w swoim orzecznictwie trzy kryteria ogélnych przepisow regulu-
jacych ustroj i procedure dzialania instytucji publicznych, w tym odnoszacych sie do
wladzy publicznej, a w szczegdélnoéci do samego Trybunalu. W naszym projekcie stano-
wiska przeprowadziliémy test konstytucyjnoséci bazujacy na wypracowanym przez TK
tescie — zgodnie z kryteriami sprawnosci, rzetelnoSci i efektywnosci dziatania polskiego
sadu konstytucyjnego.

Kryterium sprawnosci za konstytucyjnie niedopuszczalng nakazuje uznac regulacje
wylaczajacg wprost konstytucyjng kompetencje organu wladzy publicznej, jak i regulu-
jaca ja w sposob niespojny. Wszystkie regulacje i procedury musza zapewnic Trybunatowi
rzeczywista sprawnos¢ dzialania.

W naszej ocenie kwestionowany przez wnioskodawce przepis ustanawiajgcy kworum
na poziomie wynoszacym niemal 75% nominalnej liczby sedziow stwarza ryzyko powsta-
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nia sytuacji, w ktorej Trybunal nie bedzie w stanie wypelnia¢ podstawowych funkcji
orzeczniczych, co potwierdzaja okolicznosci faktyczne z ostatnich miesiecy.

Okres§lone ustawg w takiej sztywnej wysokosci kworum dla petnego skladu jest rela-
tywnie wysokie w stosunku do konstytucyjnie okreslonego sktadu Trybunalu Konstytu-
cyjnego. W latach 1985-2016 wysokos¢ kworum dla TK byla znacznie nizsza i wynosilo
60% skladu. W latach 1985-1997 bylo to 7 sedzioéw z 12, a w latach 1997-2016 - 9 sedziéw
z 15. Jak wynika z praktyki orzeczniczej, byl to bardzo bezpieczny sklad, ktéry nawet
w najbardziej wrazliwych sprawach — nawet wrazliwych politycznie, jak sprawa lustra-
¢ji —juz byl na pograniczu sprawnoéci dziatania TK. To bylo absolutne minimum, ktore
pozwolito zachowa¢ sprawnosc dziatania TK.

Przyjecie kworum dla pelnego sktadu zakladajacego wyzszy putap, a wiec 11 sedziéw,
stanowi w naszej ocenie rozwigzanie dysfunkcjonalne, bowiem nie uwzglednia specyfiki
funkcjonowania sgdu konstytucyjnego oraz mozliwo§ci kumulacji rozmaitych sytuacji,
ktore obiektywnie uniemozliwiajg zasiadanie niektorych sedziow w skladzie orzekajg-
cym. Moga to by¢ okolicznoSci losowe, jak na przyktad Smieré lub ciezka choroba sedziow.
W ostatnich latach mieliSmy przypadki $mierci trzech sedziow TK i to w krétkich
odstepach czasu. MieliSmy do czynienia z pandemig COVID-19, ktéra tez teoretycznie
moglaby mie¢ wplyw na tego rodzaju obsade sktadu orzekajacego.

Wplyw na sklad orzekajacy ma tez sam Sejm i pan prezydent, ktoérzy sa odpowie-
dzialni za wypelnianie wakatow w jego skladzie.

Nie mozna tez tracic z pola widzenia tego, co akcentuje wnioskodawca — ze niemozno§é
uzyskania kworum dla pelnego sktadu moze nastapic takze w sposob zupelnie nieprze-
widywalny w momencie uchwalania tego przepisu. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w TK od kilku miesiecy, czyli sytuacja odmowy udziatu niektorych sedziéw w sprawach
pelnoskladowych, co calkowicie paralizuje dziatalno§¢ Trybunalu w pelnym sktadzie.

Katalog potencjalnych mozliwos$ci, w ktérych moze nastgpi¢ blokada dzialania TK
w pelnym skladzie, jest niemozliwy do okre§lenia. Katalog jest otwarty i niemozliwy do
okre§lenia, poniewaz kazda kolejna sprawa wplywajgca do TK moze wymagac orzeka-
nia pelnym skladem. Chociazby przez swojg zawilosc, abstrahujac od katalogu sytuacji
ustawowych, w ktorych TK wrecz musi orzekaé w pelnym skladzie.

W naszej ocenie dysfunkcjonalnosc tej regulacji wyraza sie w braku istnienia mecha-
nizmu, ktory przewidywalby jaka$ $ciezke postepowania w przypadku niemoznoéci uzy-
skania kworum. Mamy tutaj do czynienia z brakiem pewnej regulacji i z tego wzgledu
poddany ocenie mechanizm moze stanowi¢ swoistg pulapke ustrojowa, mogacg parali-
zowac dzialalno§¢ TK w sferach krytycznych dla funkcjonowania panstwa, szczegolnie
w przypadku zapewnienia cigglosci wladzy panstwowe;.

Zakwestionowany przepis narusza takze kryterium rzetelnoS$ci, rozumianej jako dzia-
lanie instytucji w sposob wiarygodny dla podmiotow prawa oraz umozliwiajgcy przewi-
dywalno$§¢ przestanek i konsekwencji dziatania tego organu. Moze wprowadzac do dzia-
talnoéci orzeczniczej negatywny czynnik w postaci braku przewidywalnosci, czy Trybu-
nal bedzie w stanie podjac rozstrzygniecie w sprawach, dla ktérych wymagany jest pelny
sklad, a wiec w sprawach o fundamentalnym znaczeniu z perspektywy funkcjonowania
panstwa. Jako przyktad mozemy podac sprawe KP 1/23, czyli wniosek pana prezydenta
w sprawie nowelizacji ustawy o SN i nowelizacji sgdownictwa dyscyplinarnego.

Ostatnie jest kryterium efektywnosci, rozumianej jako dzialanie instytucji bez nie-
uzasadnionej zwloki. Temu kryterium nie odpowiadalyby w szczegblnoéci takie regula-
cje, ktore skutkowataby bezterminowym zawieszeniem postepowania albo wydluzeniem
postepowania w sposob nieuzasadniony wartoSciami konstytucyjnymi.

Jesli o to chodzi, to zdaniem BAS zakwestionowany przepis nie speinia kryterium
efektywnoSci przez to, ze prowadzi do powaznego i nieuzasadnionego wydluzenia —
z natury czasochlonnego — postepowania w sprawach wymagajacych orzekania przez
pelny sktad Trybunatu. Uniemozliwia on Trybunalowi Konstytucyjnemu wykonywanie
konstytucyjnych kompetencji bez zbednej zwloki i skutkuje dysfunkcjonalnoscig Trybu-
nalu w przypadku spraw wymagajacych orzekania pelnym skladzie.

Chce powiedzie¢, ze we wniosku pan premier pokazal dwa przyklady z praktyki —
spory kompetencyjne, a takze kontrole prewencyjne. Stanowisko Sejmu przedstawia
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problem szerszy i abstrakcyjny, tzn. bierzemy réwniez pod uwage to, ze TK rozpoznaje
wnioski w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta
oraz powierzenia marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw prezy-
denta RP w sytuacji, w ktorej prezydent nie moglby czasowo wypelniaé swojej funkgcji.
Ustawa doprecyzowuje, ze Trybunal powinien sie zebrac¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz
w ciggu 24 godzin. Skoro TK nie jest w stanie zebraé sie w ciggu ostatniego po6t roku,
to moze okazac sie, ze tym bardziej nie zbierze sie w ciggu 24 godzin w tak krytycznej
sytuacji, o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa.

Efektywnosc dzialania TK konieczna jest takze wowczas, gdyby zaszla konieczno§é
orzekania w sposob okre§lony przez art. 224 ust. 2 konstytucji, czyli wtedy, gdy sama
konstytucja naklada na TK termin do zajecia sie sprawa zgodnoSci z konstytucja ustawy
budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym. Wowczas TK musi orzekaé nie p6z-
niej niz w ciggu 2 miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Konieczno§¢ zapewnienia tacznosci, efektywnosci i wspoéldziatania TK moze zachodzic¢
takze w przypadku orzekania w przedmiocie partii politycznej. Nie mozemy wykluczyé
takiej sytuacji, w ktorej nagle jedna z partii politycznych chcialaby w kolejnych latach
doprowadzi¢ do sytuacji zamieszek czy dziatania niezgodnego z art. 13 konstytucji, czyli
stosowania przemocy w celu zdobycia wladzy panstwowej. W takiej sytuacji mozliwos¢
niezwlocznego zebrania sie TK w pelnym skladzie w celu uznania niekonstytucyjnoSci
takiego dziatania i delegalizacji takiej partii jest konieczna. Brak takiej mozliwosci godzi-
toby w istote porzadku publicznego i ustroju panstwa.

Zakwestionowany przepis narusza takze kryterium rzetelnosci rozumiane jako dzia-
tanie instytucji w sposéb wiarygodny dla podmiotéw prawa.

Przypadki, w ktorych jest koniecznos¢ niezwlocznego zebrania sie TK w pelnym skta-
dzie, sg w zasadzie niemozliwe do ujecia w formie katalogu zamknietego. W §wietle tych
regulacji ustawowych kazda sprawa moze wymagac takich dziatan, fundamentalnych
z punktu widzenia ustroju panstwa.

W naszej ocenie zakwestionowany przepis okre§lajacy kworum petnego skladu TK
narusza zasade sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych we wszystkich
trzech aspektach, a wiec: sprawnosci, rzetelnoSci oraz efektywnosci dzialania. Sformu-
lowany w tym przepisie sztywny, bezwzgledny wymog, aby orzekanie w pelnym skladzie
nastepowalo z udzialem co najmniej 11 sedziéw, moze skutkowaé zablokowaniem wyda-
nia przez TK jakiegokolwiek orzeczenia pelnosktadowego. Tymczasem zadne regulacje
dotyczace TK nie mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ ten utracitby zdolnosc
realizacji przypisanych mu funkcji ustrojowych.

Jednocze$nie przepis ten stanowi krytyczne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa
i zapewnienia ciagloSci wladzy panstwowej, jezeli zaistniataby konieczno$é realizacji
dyspozycji art. 131 ust. 1. Ta dysfunkcjonalno§é przepisu jest potegowana przez brak
regulacji, ktore tagodzilyby rygoryzm sztywno ustawionego kworum.

Podsumowujgc — w zaproponowanym projekcie stanowiska wnosimy o rozstrzygnie-
cie przez TK o niezgodnoS§ci kwestionowanego przepisu z zasadg sprawnosci i rzetel-
nosci dzialania instytucji publicznych, wyrazong w preambule konstytucji, w zwigzku
z art. 190 ust. 5 i art. 197 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz,
bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W kilku zdaniach powiem tylko, ze to wniosek absolutnie o§mieszajacy panstwo polskie.
Jest to krzyk, mowigc wprost, rozpaczy. JesteSmy przeciwko pozytywnemu zaopinio-
waniu tego wniosku, bo to jest po prostu nachalne traktowanie prawa. Méwiac wprost,
ten wniosek to jest tylko i wylacznie narzedzie osiggniecia doraznego celu politycznego.
Nie ma na celu nic innego. Zamiast prawa, ktore sluzy obywatelom, mamy prawo, ktore
shuzy partii. Ten stan dyskwalifikuje pozytywna opinie dla tego wniosku.
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Mowigc wprost, ranga i znaczenie TK w systemie prawa jest na tyle duza, ze zmiany
w jego charakterze nie mogg mieé charakteru incydentalnego. Nie moze by¢ tak, ze raz
proponujecie 13, araz 11 sedziow, a jak wam pasuje — to 9. To jest po prostu oémieszajace
dla prawa.

To majstrowanie przy kworum, chce powiedziec¢ bardzo jasno, to nie jest zadne anti-
dotum na problemy, jakie stworzyliscie w TK. Co sie stanie, jezeli grupa buntowni-
kow nagle sie powiekszy? Co sie stanie, jezeli bedzie jaka$§ kolejna nowelizacja ustawy?
Co, jezeli w ogdle nie uda wam sie zmusi¢ TK do wydania konkretnego orzeczenia?
W przyplywie szczerosci pan poset Cymanski powiedzial, ze celem ustawy ma by¢ zmu-
szenie TK do wydania konkretnego orzeczenia. Co bedzie, jezeli takie orzeczenie nie
zostanie wydane?

Moéwigc wprost, z Trybunaltem Konstytucyjnym zabrnelicie w §lepg uliczke. Przy-
pomne, bo to trzeba powiedzie¢ bardzo jasno, co sie kryje za tymi o$mieszajgcymi fak-
tami. To wy zwiekszyliScie minimalng liczbe sedziéw niezbedng do stworzenia pelnego
kworum Trybunatu. Najpierw chcieliscie, zeby to bylo az 13 sedziéw, co zostato wpro-
wadzone ustawg na samym poczatku grudnia 2015 r. Zrobiliscie to po to, zeby uniemoz-
liwi¢ TK orzekanie, gdy kierowal nim jeszcze prezes Andrzej Rzeplinski. Ta zmiana
byta wtedy powszechnie krytykowana w calym $rodowisku eksperckim, w tym takze
przez Komisje Wenecka. Nastepnie zostala uznana za niezgodng z konstytucja wyro-
kiem z 9 marca 2016 r. To tego wyroku premier Beata Szydlo tak dtugo nie publiko-
wala ze zlamaniem konstytucji, za co naraza sie na odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu.

Potem nagle uznaliScie, ze minimalna liczba sedziow potrzebna do sformowania pet-
nego skladu sedziowskiego bedzie wystarczajgca na poziomie 11 sedziéw. Takie rozwig-
zanie wam wtedy pasowalo z uwagi na to, ze sukcesywnie rekrutowaliScie do Trybunatu
swoich kolegow, a kierownictwo nad Trybunalem przejeta pani Przylebska.

Tym kworum zonglujecie, bawicie sie. Bawicie sie jedng z najwazniejszych instytucji
prawa, a do tego na totalng Smieszno$¢ wystawiacie waszego prezydenta Dude. To prze-
ciez on osiem lat temu moéwil, kiedy byto powiekszane kworum, ze Trybunal powinien
w sprawie ustaw orzekac¢ w pelnym skladzie przy powiekszonej wiekszosci.

To, co sie dzieje w tej chwili w Trybunale, to jest idealne odbicie waszych rzadow.
Konflikty, walka o stolki, nieumiejetnos¢ dzialania, nieumiejetno$¢ podejmowania waz-
nych dla obywateli decyzji.

Konczac swojg wypowiedz, powiem jeszcze jedng rzecz. Probujecie fokusowaé przy-
czyne niesiegniecia po olbrzymie $rodki, historyczny budzet pomocowy z KPO - tylko
na problemy zwigzane z wymiarem sprawiedliwo§ci. Przypomne, ze kamienie milowe,
ktorych wasz nieudolny rzad nie wypelnit, obejmujg 284 obszary. W ostatnim raporcie
dla Komisji Europejskiej sami stwierdziliScie, ze zaden z tych kamieni nie zostal odblo-
kowany. Nawet jezeli KE moglaby uznac, ze wprowadzone przez was zmiany dotyczace
sgdow sg zmianami idgcymi w dobrym kierunku, to w dalszym ciagu wasza nieudolno§é
dotyczaca 283 pozostalych obszaréw blokuje Polakom dostep do olbrzymich §rodkow
pomocowych.

Przypomne, ze wszystkie kraje europejskie juz z tego korzystajg. Sg na pétmetku
wykorzystania srodkow, ktore pracuja i pomagajg ludziom. W Polsce drozyzna, infla-
cja, ludzie umierajg w kolejkach do lekarza, dramatyczna sytuacja gospodarcza. To jest
wasza wina. To jest odpowiedzialno$¢ waszego nieudolnego rzadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje.
Pan poset Andrzej Szejna, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szejna (Lewica):
Dziekuje.
Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz przedstawila wlasciwie wszystkie argumenty,
jakie mozna powiedzie¢, wiec ja tylko popre. Po pierwsze, wszyscy wiemy, o co chodzi.
Wiemy, ze rozbity politycznie i upolityczniony TK, na ktérym PiS sie uwlaszczyl, dzis§ nie
potrafi dziata¢. Dzi$ to sg rozne frakcje, czy to PiS, czy to Ziobry, czy kogokolwiek innego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 74)

Czy to pana Muszynskiego, czy pani Przylebskiej. To jest hanba oczywiscie, bo Trybu-
nal Konstytucyjny jako trybunal najwyzszy, jezeli chodzi o stanie na strazy konstytucji,
powinien zupelnie inaczej dziala¢ i mie¢ zupelnie inny wizerunek.

Chce jeszcze osobiScie powiedzie¢ panu mecenasowi z BAS, ze ja panu wspolczuje
tez jako mecenas. Zadal pan sobie taki wysitek, zeby sie skompromitowac jako praw-
nik. Powiem panu szczerze, ze radze panu, zeby pan poszed! do biznesu, bo tam nikt
nie bedzie pana zmuszal do takich rzeczy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze nie robi¢ uwag osobistych.
Jeszcze pan przewodniczacy Marek Ast, prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Tego rodzaju wypowiedzi tutaj nie powinno by¢, bo one kompromituja posta, ktory je
na tym forum wyraza.

Prosze panstwa, premier zasygnalizowal pewien problem konstytucyjny. Natomiast
stanowisko Sejmu prébuje na ten problem odpowiedzieé¢. Wysluchali panstwo wypowie-
dzi pana mecenasa, ktory po prostu nie ze wszystkimi argumentami strony rzadowej
w tym projekcie sie zgadza. W tej czesci, z ktora sie nie zgadza, proponuje umorzenie.
Natomiast co do kwestii pelnego sktadu TK to, pani posel, nie ma nic do rzeczy, ktory
ustawodawca, ktory Sejm, jaki sktad ustalil, bo to nie jest ten problem.

OczywiScie ustawodawca ma prawo sie myli¢, bo gdyby sie nie mylil, to nasza
Komisja bylaby niepotrzebna i TK bylby niepotrzebny. Ustawodawca sie czasami myli
i w tej chwili mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja, ze mamy pat, niemozliwo§é
funkcjonowania TK w pelnym skladzie. Nalezy rozstrzygnagé, czy przepis okreslajacy ten
peten sktad TK na takg liczbe, ktéra dzi$ uniemozliwia funkcjonowanie Trybunatu, jest
zgodny z konstytucja, czy nie.

Nie sprowadzajmy rzeczy do absurdu. Wiadomo, ze pelny sktad Trybunalu nie moze
by¢ nizszy niz potowa skiadu sedziowskiego. Nie moze, bo wtedy rzeczywiScie mogliby-
$my powiedzie¢ — wtedy zgodzilbym sie z panig posel — ze instrumentalnie traktujemy
obowigzujgce przepisy.

Takie jest moje stanowisko. Dziekuje BAS za przygotowanie projektu stanowiska
i oczywiScie je popieram. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Piotr Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Ja krotko, ale sprowokowal mnie mdj szanowny przedmoéweca.

OczywiScie podzielam te argumenty, ktore wyglosili pani posel Gasiuk-Pihowicz
i pan posel Andrzej Szejna. Panie poSle Ast, to nie jest zaden problem konstytucyjny,
nie oszukujmy sie. Prezydent Duda powiedzial: ,, Trybunal ma sie odkloci¢”. Nie ma zad-
nej sytuacji w tej chwili, ani pandemii, ani jakiego§ pomoru, ani choréb powszechnych,
ani innych przestanek, ktére uzasadnialyby zmniejszanie kworum do ustalenia pelnego
skladu. Nie ma takich przestanek. Wszyscy doskonale wiemy, o co chodzi. Trybunat jest
skompromitowany, sedziowie Trybunalu nie rozumieja, jaka ponoszg odpowiedzialno§é
w stosunku do panstwa i jakie obowigzki na nich spoczywaja. Co to znaczy, ze Trybunatl
nie moze sie zebrac? To jest w ogole nie do pomyslenia. Uposazenia sg brane a pracy nie
ma. Jaka to jest demoralizacja.

Nie méwmy o tym, ze zonglujemy tutaj problemami prawnymi. Ja akurat jestem
konstytucjonalista i tego nie widze. Nikt z powaznych konstytucjonalistow nie widzi
tutaj zadnego problemu konstytucyjnego. To jest tylko dorazna sytuacja, poniewaz frak-
cje, ktore sa w TK - to kazdy widzi — zwalczajg sie wzajemnie i sedziowie nie wykonuja
swoich obowigzkéw. Nie mozemy absolutnie uwazaé, ze tego rodzaju stanowisko, ktore
zostalo przedstawione, jest prawidlowe.

Pierwsza przestanka — sprawno$¢ postepowania. Sprawnosc postepowania jest wazna,
ale pierwszym obowiazkiem sedziego jest zasiadanie w skladzie i orzekanie. To jest
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tak oczywiste dla kazdego, ze chyba nie ma wiekszej oczywistoSci. Jakie sg przestanki
prawne czy nawet faktyczne? Poza tym skl6ceniem, ktore stusznie zauwazyt pan prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli nie ma wiecej uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 8/23? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Glosowalo 27 postéw. Za — 13, przeciw — 14, wstrzymato sie — 0. Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal zaopiniowany negatywnie.

Przechodzimy do trzynastu spraw, ktore ze wzgledu na tozsamo$c przedmiotu kon-
troli bedg omawiane gcznie. Ich sygn. to: SK 44-45/23, 47-53/23, 56-59/23. Pani mece-
nas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 44/23 zostala zainicjowana
przez matke dziecka objetego obowigzkiem szczepiennym w myS§l przepisow ustawy
z 5 grudnia 2018 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordob zakaznych u ludzi.

Tak jak zaanonsowal pan przewodniczacy, jest to jedna z trzynastu jednobrzmiacych
skarg, ktore wptynely do TK, a ktorych celem jest weryfikacja konstytucyjna przepisow
przywolanej przeze mnie ustawy w zakresie, w jakim ustanawia obowiazek szczepienny.

We wszystkich trzynastu skargach konstytucyjnych dostrzegliémy wady formalne.
Doszlismy do takiej synergii przestanek, ktére warunkuja niedopuszczalnosc orzeka-
nia przez TK. Jest tak z uwagi na fakt, ze 9 maja 2023 r. TK wydal wyrok w sprawie
o sygn. SK 81/19, ktérego ustalenia maja wplyw na projekty oceny konstytucyjnosci
rozpatrywanych spraw.

Przede wszystkim doszlo do aktualizacji przestanki ne bis in idem skargi SK 44/13
odnoszacej sie do normy kompetencyjnej gtéwnego inspektora sanitarnego do wydania
programu szczepien ochronnych, tj. art. 17 ust. 11 zaskarzonej ustawy. TK zdyskwalifi-
kowal ten przepis, wskazujac, ze jest on niezgodny z konstytucja w perspektywie art. 47
ust. 1 w zwigzku z art. 87 i art. 31 ust. 3 konstytucji, a to przez fakt, ze z przepiséw
rangi ustawowe]j nie wynika liczba dawek, ktore powinny by¢ podane dziecku, a takze
wiek dziecka, czyli ten moment, w ktérym aktualizuje sie obowigzek publiczno-prawny
poddania dziecka szczepieniu ochronnemu.

W zwigzku z tym, ze ten sam problem konstytucyjny podnosza skarzacy w analizo-
wanych sprawach, mozemy uzna¢, ze doszlo do oceny merytorycznej przez TK prze-
pisu art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi.

W tym zakresie wnioskujemy o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbednosc
orzekania w zwigzku z wcze$niejszg wypowiedzig merytoryczng TK.

W pozostalym zakresie rowniez wnioskujemy o umorzenie postepowania, jakkolwiek
trzeba mie¢ na uwadze, ze zasada ne bis in idem aktualizuje sie, jezeli TK wcze$niej
wypowiedzial sie merytorycznie o sprawie, o problemie konstytucyjnym.

Znaczenie maja rowniez ustalenia trybunalskie odnoszace sie do mozliwosci powoty-
wania w skargach konstytucyjnych art. 2 jako wzorca kontroli konstytucyjnosci. W tym
zakresie roéwniez wnioskujemy o umorzenie postepowania, bo w wyroku w sprawie
SK 81/19 TK nazwal to wadg. Podzielamy réwniez poglad TK - poglad wyrazony przez
nas w projekcie stanowiska do sprawy SK 81/19 — ze skarzacy nie maja legitymacji
procesowej do inicjowania postepowan przed TK, poniewaz tak naprawde nie sg bene-
ficjentami prawa, ktorego zlamania dochodza przed TK. W tych projektach pomiesz-
czamy rozszerzong analize tego, jak wyglada kwestia udzielania zgody na $wiadczenie
zdrowotne, jakim jest podanie szczepionki. Natomiast skarzacy, czy to wyrazajac zgode
na poddanie dziecka szczepieniu ochronnemu, czy tez sprzeciwiajac sie wyraznie temu,
w istocie nie decydujg o swoim zyciu osobistym, ale zastepczo decyduja o zyciu osobistym
swojego dziecka, sprawujac wladze rodzicielskg zgodnie z art. 193 Kodeksu rodzinnego
opiekunczego, kierujac sie po prostu jego dobrem.
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Roéwniez TK we wspomnianym wyroku z 9 maja 2023 r. stwierdzil, ze skarzacej bra-
kuje legitymacji procesowej, poniewaz nie sklada ona skargi konstytucyjnej w swoim
imieniu, ale w imieniu dziecka. Odpada nam formalna przestanka osobistego naruszenia
dobra chronionego konstytucyjnie. Dlatego rowniez wnosimy w tym zakresie o umorze-
nie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Podsumowujac — mamy tutaj sumaryczny wniosek procesowy o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na zbednosc¢ i niedopuszczalnoéé orzekania w tej sprawie.

Sprawa SK 44/23 jest jedng z tych trzynastu skarg konstytucyjnych. Zostaly one spo-
rzadzone w dokladnie taki sam sposob. Na réznych etapach postepowania egzekucyjnego
rodzice dzieci, czy to przy wnoszeniu zarzutéw do postepowania egzekucyjnego, czy to
po ukaraniu postanowieniem grzywna przez instytucje Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej, po prostu kierowali sprawy do sagdéw administracyjnych i finalnie kierowali swoje
sprawy do TK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Nie ma uwag i pytan.

Przystepujemy do glosowania. Ze wzgledu na tozsamo$é przedmiotu kontroli nad
wszystkimi stanowiskami glosujemy tgcznie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
projektow stanowisk w sprawach: SK 44-45/23, 47-53/23, 56-59/23? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 21 postéw. Za - 20, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 1. Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 48/20. Pani mecenas Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 48/20 jest to sprawa zaini-
cjowana skargg konstytucyjng notariusza, ktory zostal objety jedng z czynnosci nadzoru
korporacyjnego. Zostal objety nadzorem i oceng dzialalnoSci notariusza. Nie zgadzajac
sie z wynikami tej oceny, postanowil zaskarzy¢ uchwale rady notarialnej do sadu admi-
nistracyjnego. Najpierw do Krajowej Rady Notarialnej, a p6zniej do sagdu administra-
cyjnego. Sady administracyjne odmoéwily swojej kognicji w tym zakresie i sprawa trafila
finalnie do TK.

Jezeli chodzi o zaskarzone przepisy, to sg to przepisy dwoch ustaw. Ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 16 § 3 i art. 44 § 3 ustawy
- Prawo o notariacie, ktore formutujg podstawy tego rodzaju czynnosci nadzorczych
organéw korporacji samorzadu notariuszy.

Jezeli chodzi o zarzuty, jakie kieruje skarzgca, to jest to zarzut zamkniecia drogi
sadowej. Skarzgca wskazuje jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 konstytucji.

Odnoszac sie do petitum projektu naszego stanowiska, trzeba powiedzie¢, ze porwa-
liSmy sie na sformutowanie alternatywnego wniosku. Przede wszystkim proponujemy
umorzenie postepowania, poniewaz skarzaca tak naprawde naszym zdaniem nie docho-
walta obowigzku procesowego w postepowaniu przed TK, jakim jest dostateczne uza-
sadnienie, odwolujac sie tylko i wylacznie do ustalen TK, ktore poczynit on w sprawie
SK 10/17, chodzilo o nadzér judykacyjny SN nad ustawami Krajowej Rady Notarial-
nej. Natomiast nie wskazala, czy mozna ekstrapolowac ustalenia dokonane wowczas,
w wyroku z 2018 r., na ten stan, w ktorym skarzy ona swoja ocene powizytacyjna, ktéra
ma forme uchwatly wszystkich organéw samorzadu notariuszy. Sg one podejmowane
w formie uchwaly na podstawie art. 36 ustawy o notariacie. Przede wszystkim z tego
wzgledu wnosimy o umorzenie postepowania.

Gdyby TK nie podzielil naszych argumentow, alternatywnie formulujemy wniosek,
w ktorym wnosimy o uznanie, ze art. 44 § 3 ustawy — Prawo o notariacie w zakresie,
w jakim uchwala podejmowana na jego podstawie nie stanowi aktu rozstrzygajacego
o prawach i obowigzkach notariusza, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 konsty-
tucji.
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Natomiast podtrzymujemy w dalszym ciggu aktualno$§¢ wniosku o umorzenie poste-
powania w czeséci obejmujacej badanie przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

W tej kwestii wskazujemy na pewng niekonsekwencje skarzacej, ktora z jednej strony
domaga sie uznania tego, ze uchwata rady notarialnej stanowi czynno§¢, ktora przesadza
o0 jej prawach i obowigzkach, a z drugiej strony skarzy to, ze we wczeSniejszym poste-
powaniu inicjowala w trybie art. 127 k.p.a. weryfikacje tej uchwaly w zwyktym trybie
odwotawczym. Natomiast jako przedmiot kontroli w sprawie skierowanej do TK wska-
zuje przepis ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 3
§ 2 pkt 4, ktory obejmuje inne akty lub czynnoSci, ktére przesadzajg o obowigzkach,
a ktore nie sg decyzja ani postanowieniem.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, ze przepis skarzony przez skarzacg w tej
sprawie determinowal w jakikolwiek sposob rozstrzygniecie przez sady administracyjne,
bo sady nawet nie braly tego pod uwage, jakkolwiek nie sg zwigzane wnioskiem, w ogole
nie braly pod uwage tych przepisow, ktore ona podaje jako przedmiot zaskarzenia.

Natomiast odnoszac sie do sprawy merytorycznej, czyli przepisow ustawy — Prawo
o notariacie, BAS uznaje, ze ocena powizytacyjna wlasciwej miejscowo rady izby nota-
rialnej jest oceng pewnego stanu faktycznego, ktora jest dokonywana przez notariusza.
Ona jest oczywiscie inkorporowana w tej uchwale.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosimy o wnioski, bo musimy zaraz i$¢ na glosowanie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Rozumiem. Chodzi tylko o to, ze ona nie przesadza o prawach i obowigzkach, bo czyni
to dopiero minister sprawiedliwo$ci w innym postepowaniu, ktorego wynik moze byé
przedmiotem kontroli sagdowo-administracyjne;.

Jestem oczywiScie gotowa do odpowiedzi na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Nie ma uwag i pytan.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
stanowiska w sprawie SK 48/20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 19 postow. Za - 19, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy SK 77/22. Dostownie trzy minuty. W tej sprawie prosimy
tylko o wnioski, bo czas sie juz koficzy. Ponownie pani mecenas Katarzyna Miaskowska-
Daszkiewicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa rowniez zostala zainicjowana skarga
konstytucyjng, ktéra dotyczy art. 24a ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegol-
nych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa.

Skarzony przepis odnosi sie do kompetencji komisji, ktéra daje mozliwo§¢ wniesienia
do sadu wieczystoksiegowego zapisu, ostrzezenia o wszczeciu czynnosci sprawdzajacych,
czyli jeszcze nie postepowania merytorycznego.

Stanowisko jest na zgodno$¢ w perspektywie art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji. Przygotowujac to stanowisko, nie miatam zadnych watpliwosci merytorycz-
nych, dlatego ze skarzacy tylko i wylacznie odnoszg sie do tego, ze komisja ma zbyt rozle-
gle ramy prawne, nie sg one doprecyzowane w perspektywie mozliwo§ci wniesienia tego
wniosku do sgdu wieczystoksiegowego. Natomiast skarzacy nie dostrzegaja, ze art. 23 tej
ustawy daje wszelkie podstawy do zastosowania tego zabezpieczenia administracyjnego
poprzez wskazanie po prostu niezbednosci. Te podstawy sg w przepisach wskazane.
Nie byto watpliwoSci, ze to doprecyzowanie, czego wymaga art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3,
zostalo spelnione. Stanowisko jest na zgodnosc. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 74)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma.

Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie SK 77/22? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Glosowato 20 postow. Za — 20, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze projekt
stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




