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ESP: /KSRP/SKRYTKAESP
Szanowny Panie Ministrze,
w nawigzaniu do pisma z 12 marca 2021 r. (sygn. SPS-WP.020.82.3.2021) uprzejmie dzigkuj¢ za
przedstawienie rzadowego projektu z dnia o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeniesieniem Srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta
emerytalne do zaopiniowania przez organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych oraz
uprzemie informuje, ze — z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z pozn. zm.!) — do niejszego projektu, zwanego dalej projektem ustawy,

zglaszam nastepujace uwagi.

1. Uwaga do art. 13 pkt 6 i 7 projektu ustawy, ktére nadaja nowe brzmienie odpowiednio
przepisom art. 33 w ust. 1 pkt 5 oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423), zwanej dalej ustawg o sus.

Przepisem art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus Projektodawca proponuje zmian¢ dotychczas

prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Centralnego Rejestru Czlonkéw OFE na

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE
L 74 z 04.03.2021, str. 35.
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Centralny Rejestr Uczestnikow Funduszy. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy o sus ZUS
oraz fundusz inwestycyjny sa obowiazane do wzajemnego udostepniania danych osobowych os6b
zarejestrowanych w rejestrze, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 5.

Niemniej jednak, z obecnych przepiséw ustawy o sus, jak i z zaproponowanych przez
Projektodawce zmian nie wynika wprost kto jest administratorem przetwarzanych danych
w rejestrze, jakie role w przetwarzaniu danych petnia ZUS i fundusz inwestycyjny
(administrowanie — art. 4 pkt7%/ czy wspdladministrowanie — art. 26° ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych) w jakim celu przetwarza si¢ dane, przez jaki okres czasu, jak wyglada caly
proces przetwarzania danych osobowych, a w tym przekazywanie danych pomigdzy ZUS
a funduszem inwestycyjnym lub tez innymi podmiotami. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie szczegétowego zakresu danych zawartych
w centralnych rejestrach prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 21) wskazuja jedynie zakres przetwarzanych w rejestrze danych. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze na cze$¢ zadanych powyzej pytan odpowiedz mozna znalez¢ pod linkiem https.//stat
.gov.pl/metainformacje/repozytorium-standardow-informacyjnych/informacje-osystemachinformacy
Jnych/systemy-informacyjne-objete-rsi/1237,pojecie.htmi tj. na stronie internetowej Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Niemniej jednak kwestie, o ktérych mozna dowiedzie¢ si¢ ze strony
internetowej GUS powinny wynika¢ bezposrednio z przepiséw ustawy regulujacej Centralny
Rejestr Uczestnikow Funduszy. Podobny problem braku przepisow, ktore okreslatyby
i precyzowaly proces przetwarzania danych dotyczy kwestii Centralnego Rejestru Platnikow
Skiadek oraz Centralnego Rejestru Ubezpieczonych, ktére nie sa zmieniane obecng nowelizacja

ustawy o sus.

Ustawa o sus wymaga zatem zapewnienia w treSci jej przepiséw kompleksowej
regulacji doprecyzowujacej kwesti¢ przetwarzania danych w przedmiotowych rejestrach pod

katem zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych zawartych w art. 54, w tym zasady

2, Administrator” oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie
lub wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w
prawie pafistwa cztonkowskiego moze zostaé wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria
Jjego wyznaczania,

3Art. 26 ust. 1. Jezeli co najmniej dwéch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni
wspotadministratorami. W drodze wspdinych uzgodniefi wspdladministratorzy w przejrzysty sposéb okreslaja
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane dotycza, przystugujacych jej
praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze
przypadajace im obowiazki i ich zakres okre$la prawo Unii lub prawo panistwa czlonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osdb, ktérych dane dotycza

4Art. 5 ust. 1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotycza (,,zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i przejrzysto$¢™);, b) zbierane w konkretnych, wyrainych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami (,ograniczenie celu™); c)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa przetwarzane (,minimalizacja
danych”); d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane (,,prawidlowo$¢”); e) przechowywane w formie



zgodnoséci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz przestanek przetwarzania danych przez
organy publiczne wskazanych w art. 6 ust. 1 lit. ¢)’ i €)° ogblnego rozporzadzenia o ochronie
danych. Przejrzyste i wyczerpujace okreslanie praw i obowigzkéw wigzacych organy i podmioty
z sektora administracji sprzyja stosowaniu ww. zasady legalizmu (niedomniemywaniu
kompetencji), co w konsekwencji eliminuje watpliwosci zwiazane z praktycznym stosowaniem

przepiséw prawa.

Organ nadzorczy przypomina takze o wymogu przeprowadzenia oceny skutkéw dla
ochrony danych’ w odniesieniu do planowanego przetwarzania danych osobowych za
poSrednictwem Centralnego Rejestru Uczestnikéw Funduszy oraz w odniesieniu do juz
dzialajacych rejestrow Centralnego Rejestru Platnikéw Skladek oraz Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych. Uzasadnienie do projektu ustawy takiej oceny skutkéw dla ochrony danych nie
zawiera, a zatem brak jest informacji o przeprowadzaniu analizy ryzyk i wplywu jej wynikéw na
przyjmowane rozwigzania dotyczace przetwarzania danych osobowych. Dokonanie takiej oceny
przyczyniloby si¢ do przyjmowania przez projektodawce rozwiazan z zakresu przetwarzania
danych osobowych poddanych wczesniejszemu testowi zgodnosci z zasadami ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci z zasadg rozliczalnosci. Ocena taka
obejmuje bowiem planowane operacje przetwarzania i cele przetwarzania; rozwazenie czy operacje
s3 niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celéw regulacji wynikajacych z ustawy o sus;
ocen¢ ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych — beneficjentow ustawy o sus;
srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz Srodki i mechanizmy

bezpieczenstwa, ktdre majg zapewni¢ ochrong¢ danych osobowych i wykazal przestrzeganie

umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w
ktorych dane te sa przetwarzane (,ograniczenie przechowywania”); f) przetwarzane w sposob zapewniajacy
odpowiednie bezpieczefistwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowsa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich §rodkéw
technicznych lub organizacyjnych (,,integralnosé i poufnosé™).

Ust. 2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé ich
przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”™).

SPrzetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co
najmniej jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbgdne do wypehienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze;

Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co
najmniej jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi

7Art, 35 ust. 1 w zwiazku z ust. 10 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych reguluje obowiazek dokonania — przed
rozpoczeciem przetwarzania — oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych.
Ocena skutkéw dla ochrony danych nie jest wymagana jezeli operacja przetwarzania, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e)
og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych, ma podstawe prawna w prawie UE lub w prawie pafistwa cztonkowskiego,
ktére reguluje dang operacj¢ przetwarzania, oraz jezeli oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz w ramach
oceny skutkdw regulacji w zwiazku z przyjeciem tej podstawy prawnej.Zgodnie z art. 35 ust. 7 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, ocena skutkéw zawiera co najmniej: systematyczny opis planowanych operacji
przetwarzania i celow przetwarzania; oceng, czy operacje sg niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celow;
ocene¢ ryzyka naruszenia praw lub wolnoéci podmiotéw danych; srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym
zabezpieczenia oraz §rodki i mechanizmy bezpieczenhstwa, ktére majg zapewnic ochrone danych osobowych i1 wykazad
przestrzeganie og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych.



ogoblnego rozporzadzenia o ochronie danych przez administratora (-6w) (wspoladministratoréw), tj.
organy/podioty bedgce wykonawcami norm ustawy o sus. Jej przeprowadzenie wykazaloby zatem
potrzebg przetwarzania konkretnych danych albo jej brak jak rowniez opisywataby w pelni proces
ich przetwarzania co pozwolitoby uczyni¢ uksztalttowane normy prawne bardziej przejrzystymi dla

zobowigzanych do ich stosowania.

2. Uwaga do art. 18 pkt 18 projektu ustawy dodajacego art. 34c ust. 2 do ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach

zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1808), zwanej dalej ustawg o ike.

Projektodawca proponuje aby przepis art. 34c ust. 2 ustawy o ike brzmial nast¢pujaco:
wSpecjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, o ktorym mowa w art. 26c, dokonuje wyplaty
srodkow naleznych osobie wskazanej przez zmariego w terminie 3miesigcy, nie wczesniej jednak niz
w terminie miesigca od dnia przedstawienia funduszowi urzedowego dokumentu stwierdzajgcego
tozsamos¢é osoby uprawnionej, z tym ze wyplata srodkéw przypadajgcych malzonkowi zmartego
moze byé przekazana na jego zgdanie na IKE, o ktorym mowa w rozdziale 3a. W tym ostatnim
przypadku do wyplaty transferowej srodkow przypadajgcych matzonkowi zmartego stosuje sie
odpowiednio przepisyart. 34b ust. 3 i 4”.

Zasadng bylaby zmiana sformulowania ,,przedstawienie” na ,,okazanie” gdyz z przepisow
ustawy o ike nie wynika obowigzek, czy uprawnienie funduszu inwestycyjnego do przetwarzania
kopii, czy tez skanu dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby ﬁprawnionej. Obecnie
sformulowana propozycja przepisu moze prowadzi¢c do nadinterpretacji i pozyskiwania
nieadekwatnych do celu przetwarzania danych osoby uprawnionej poprzez ewentualne kopiowanie
dokumentu stwierdzajagcego tozsamosé. W sytuacji kiedy osoba uprawniona bedzie okazywac
dokument stwierdzajacy tozsamos¢ przepis w jasny sposob bedzie formutowal sposdb zachowania
si¢ osoby uprawnionej oraz administratora przetwarzanych danych dokonujacych czynnosci przed

wyplata srodkéw naleznych, czyli weryfikacji prawa uprawnionego do otrzymania przedmiotowej

wyplaty.
3. Uwaga do art. 39 ust. 15 projektu ustawy

Projektodawca proponuje aby przepis art. 34c ust. 2 ustawy o ike brzmial nast¢pujaco:
~Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegdtowy zakres danych zawartych w deklaracji, o ktorej mowa wust. 1, oraz wzor tej
deklaracji, biorgc pod uwage, aby w deklaracji zawarte byly wylgcznie dane niezbedne dla

zapewnienia sprawnosci procesu sktadania deklaracji.”.



Podkreslenia wymaga, ze zakres przetwarzania danych powinien by¢ uzalezniony od celu
ich przetwarzania, co bedzie zgodne z zasadg minimalizacji danych zawarta w art. 5 ust. 1 lit. b
oraz ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. A zatem Projektodawca, tworzac przedmiotowe
rozporzadzenie, powinien oceni¢ jakie dane czlonka otwartego funduszu emerytalnego beda
potrzebne do sporzadzenia deklaracji o przeniesieniu srodkéw zgromadzonych na jego rachunku do
Zaktadu Ubezpieczei Spotecznych, dzialajacego w imieniu i na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ocena taka wykaze niezbgdnos¢ przetwarzania konkretnych danych, ktére beds
pozyskiwane za posrednictwem wzoru deklaracji, co moze poshuzyé do wykazania —
w uzasadnieniu do tworzonego rozporzadzenia — przestrzegania wyzej wymienionych zasad
przetwarzania danych zgodnie z zasada rozliczalnosci sfromulowna w art. 5 ust. 2 ogdlnego

rozporzadzenia o ochronie danych.
Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Jan Nowak
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