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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych przewiduje przedłużenie kadencji organów statutowych związków zawodowych, związku lub organizacji przedsiębiorców oraz społecznych inspektorów pracy (dalej jako: „SIP”), jeżeli kadencja tych organów upływa w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 lub do 30 dni po odwołaniu danego stanu, do czasu wyboru organu statutowego związku zawodowego, związku lub organizacji przedsiębiorców oraz społecznych inspektorów pracy na nową kadencję, jednak nie dłużej niż do 90 dni od dnia odwołania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Kwestia przedłużenia kadencji organów statutowych związków zawodowych oraz organizacji pracodawców była dyskutowana z reprezentatywnymi organizacjami pracodawców oraz reprezentatywnymi organizacjami związków zawodowych. Akceptację dla wprowadzenia takich rozwiązań legislacyjnych wyraziły:
1) Związek Przedsiębiorców i Pracodawców;
2) Związek Pracodawców Business Centre Club;
3) Pracodawcy RP;
4) Konfederacja Lewiatan;
5) Związek Rzemiosła Polskiego;
6) Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych;
7) Forum Związków Zawodowych;
8) NSZZ Solidarność.
Federacja Przedsiębiorców Polskich zgodziła się tylko na przedłużenie kadencji przedstawicieli związków zawodowych. W jej ocenie nie ma potrzeby zmiany regulacją ustawową kwestii przedłużenia kadencji organów statutowych organizacji pracodawców, ponieważ nie było takiej inicjatywy ze strony tych organizacji.
Należy zwrócić uwagę, że ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) posługuje się pojęciem „związki pracodawców, ich federacje i konfederacje”, których statuty powinny określać m.in. organy związku, zakres ich uprawnień, tryb ich wyboru i odwołania oraz okres kadencji, oraz pojęciem „organizacje pracodawców, reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego”, nie posługuje się natomiast pojęciem „organizacja przedsiębiorców”. Pojęcie „organizacja przedsiębiorców” występuje w ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o samorządzie zawodowym niektórych przedsiębiorców (Dz. U. poz. 194, z późn. zm.), zgodnie z którą przedsiębiorcy mogą, według wyboru, zrzeszać się w zawodowych samorządowych organizacjach: zrzeszeniach handlu i usług, zrzeszeniach transportu, innych organizacjach przedsiębiorców. W związku z powyższym należy postulować dostosowanie terminologii używanej w przedstawionym poselskim projekcie ustawy zmieniającej zgodnie z intencją projektodawców.
Odnosząc się do kwestii kadencji SIP, należy zauważyć, że zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567, z późn. zm.) SIP wybierają i odwołują pracownicy zakładu pracy na okres 4 lat. Zgodnie z art. 6 ust. 6 ww. ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. wybory SIP przeprowadzają zakładowe organizacje związkowe na podstawie uchwalonych przez siebie regulaminów wyborów. Wyboru SIP dokonują pracownicy w wyborach powszechnych, mających charakter bezpośredni lub pośredni (w zależności od wielkości zakładu).
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 18 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 755/00, wyraził pogląd, w myśl którego pracownik, który przez wiele lat faktycznie pełnił funkcję zakładowego społecznego inspektora pracy za dorozumianą i niewątpliwą wolą pracowników zakładu pracy, mimo niedokonania formalnego wyboru po upływie wcześniejszej kadencji, korzysta ze szczególnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i rozwiązaniem stosunku pracy w granicach określonych art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy.
W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt II PK 371/09, wyrażono stanowisko, iż wprawdzie kontrola zgodności z prawem wyboru społecznego inspektora pracy nie należy do kompetencji sądu pracy, to nie oznacza to, że sąd pracy zwolniony jest z dalszej oceny na tle prawa materialnego, czy pracownikowi przysługuje ochrona z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy. W tym zakresie Sąd Najwyższy podkreślił, że uzasadnienie tej ochrony – mimo braku formalnych wyborów przez pracowników zakładu pracy – łączy się z faktycznym pełnieniem funkcji zakładowego społecznego inspektora pracy za dorozumianą i niewątpliwą wolą pracowników zakładu pracy (co też nie było kwestionowane przez związki zawodowe i pracodawcę).
Z analizy przepisów ustawy, jak i orzecznictwa Sądu Najwyższego w tym zakresie wynika, że warunkiem niezbędnym do funkcjonowania SIP – niezależnie od formy wyboru (np. wybory lub zebranie pracowników) – jest niewątpliwa wola pracowników zakładu pracy. Sposób wyrażenia tej woli należy zostawić praktyce przyjętej w danym zakładzie pracy, z uwzględnieniem obostrzeń związanych z COVID-19 (np. ankieta internetowa, zwłaszcza dla pracowników na pracy zdalnej).
W celu osiągnięcia zamierzonego efektu nie jest więc konieczne przeprowadzanie formalnych wyborów SIP, lecz wystarczy uzyskanie, w jakiejkolwiek formie, woli pracowników w tym zakresie.
Wobec powyższego, z uwagi na fakt, że proponowane rozwiązania uwzględniają kierunkowo rekomendacje organizacji związkowych wchodzących w skład Rady Dialogu Społecznego, Rada Ministrów pozytywnie opiniuje przedłożony projekt ustawy w zakresie przedłużenia kadencji organów statutowych związków zawodowych. Podobne rozwiązania dotyczące przedłużenia kadencji organów, których kadencja kończy się w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 albo w określonym czasie bezpośrednio po zakończeniu tych stanów, są już stosowane w odniesieniu do innych podmiotów, np. organizacji samorządu gospodarczego rzemiosła, organów polskiego związku sportowego. W odniesieniu do kwestii przedłużenia kadencji organów statutowych organizacji pracodawców Rada Ministrów zwraca uwagę, że takie rozwiązanie nie uzyskało aprobaty wszystkich organizacji pracodawców wchodzących w skład Rady Dialogu Społecznego. W przypadku procedowania projektu ta kwestia wymaga dostosowania terminologii oraz odpowiedniego rozwinięcia w uzasadnieniu.
W odniesieniu do przedłużenia kadencji SIP interwencja legislacyjna nie jest konieczna do uzyskania rezultatu zaplanowanego w projekcie ustawy, ale w przypadku jej podjęcia przyczyni się ona do rozwiązania problemu kończącej się kadencji SIP i ryzyka zasięgania opinii pracowników w tej sprawie w trakcie trwającego stanu epidemii.
Rada Ministrów pozytywnie ocenia przedłożony projekt ustawy, proponując równocześnie wprowadzenie w nim przedstawionych w stanowisku zmian.
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