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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 kwietnia 2021 r. w sprawie pierwszego czytania rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej (druk
nr 1033), dalej: projekt ustawy, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych - z punktu widzenia przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, zp6in. zm.)!, zwanego dalej
rozporzadzeniem 2016/679 — zglasza nastepujace uwagi.

Przedmiotem rzadowego projektu ustawy jest nadanie uprawnien Radzie Ministrow w
celu zapewnienia lepszej efektywnosci realizacji programéw, ktére moga by¢ przyjete na
podstawie art. 187a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, poprzez wprowadzenie podstaw prawnych do realizacji programu w drodze
clektronicznej w szerszym zakresie niz ma to miejsce obecnie, co roéwniez w ocenie Prezesa

UODO ma istotne znaczenie dla realizacji ww. programu. Regulacje te natomiast zwigzane sg z

1 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018 1., s. 2.
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przetwarzaniem informacji i danych, w tym danych osobowych w zakresie ich pozyskiwania,
udostgpniania i dalszego wykorzystywania, rowniez z uzyciem systemow teleinformatycznych,
dlatego tez stanowig przedmiot oceny i analizy organu nadzorczego.

Prawem i obowigzkiem organu wiasciwego w sprawie ochrony danych osobowych,
wynikajgcym z obowiazujacych przepisow, jest realizacja roli doradczej m.in. w procesie
tworzenia prawa z zakresu przetwarzania danych osobowych, eksperckie wsparcie w zakresie
dziatan, w szczegdlnoséci skupiajacych si¢ na tworzeniu przepisow prawa, podejmowanych w
przedmiotowym zakresie. Organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych doradza w
sprawie aktow prawnych w zakresie w jakim mogg one mie¢ wplyw na prawa i wolnosci osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych (por. art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2016/679), a zgodnie z prawem krajowym zalozenia i projekty aktéw prawnych dotyczace
danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzgdu (art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych). Niemniej jednak przedmiotowy projekt nie zostat przedstawiony
organowi nadzorczemu przez Projektodawceg w toku prac rzadowych.

Projekt nie zawiera, zwlaszcza dokonanej w kompleksowy sposéb, oceny skutkow
dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35 rozporzadzenia 2016/6792. Ocena skutkéw dla
ochrony danych powinna by¢ dokonywana juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z
przyjmowaniem podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych (art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679). Przepisy te powinny by¢ wigc ustalone z uwzglednieniem dokonania
oceny ryzyka przyjmowanych rozwigzan i przyjecia przepiséw dostosowanych do wynikéw tej
oceny. Przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony danych moglaby wykazaé koniecznosé lub
brak niezbednosci wprowadzenia rozwigzan proponowanych niniejszym projektem.
Uzasadnionym jest by ocena ta byta dokonywana juz w ramach oceny skutkéw regulacji w
zwigzku z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, tak, by tworzy¢
regulacje prawne z poszanowaniem przepisow rozporzadzenia 2016/679.

Nie powinno takze umykaé¢ uwadze Projektodawcy, ze fundamentalne znaczenie dla
tworzenia przepiséw prawa ma czynienie zado$¢ - poprzez uwzglednianie ich w tresci
przepiséw krajowych - zasadom dotyczacym przetwarzania danych osobowych,
wynikajagcym z przepisow art. 5 rozporzadzenia 2016/6793. Istotne jest takze branmie pod

2 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 Ocena taka jest niezbedna, gdy projektowane procesy przetwarzania danych -
w szczegdlnosci nastgpujace z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, jego charakter, zakres,
kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem moga powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci 0s6b
fizycznych.

3 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe musza byé przetwarzane: zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb
przejrzysty — zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (ust. 1 lit. a); zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami — zasada ograniczeni celu ( ust. 1 lit. b);
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktorych sg przetwarzane — zasada minimalizacji
danych (ust. 1 li.t ¢); prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane — zasada prawidtowosci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie



uwage obowiazkéw wynikajacych z art. 25 rozporzadzenia 2016/679, a mianowicie
uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania oraz stosowanie domysinej ochrony
danych.

Przyjecie juz przez Projektodawce (ustawodawce) na etapie tworzenia przepiséw prawa
rozwigzan zapewniajacych stosowanie przepisow ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
pozwoli dobra¢ rozwiazania optymalne dla realizacji celéw ustawy i poszanowania zasad
przetwarzania danych osobowych, m.in. co do podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych, zrodla praw i obowigzkéw z zakresu przetwarzania danych osobowych. Jest to
istotne dla adresatéw tych norm, dla praktyki stosowania tych przepiséw, jak i dla beneficjentow
tych przepiséw, tj. osob, ktérych dane b¢dg przetwarzane.

Projektowane zmiany w art. 187a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej dotyczg rozszerzenia zakresu upowaznienia ustawowego dla Rady Ministréw w
zakresie mozliwosci realizacji i obstugi $wiadczen przyznanych na podstawie programu z
wykorzystaniem systemow teleinformatycznych - dodawany ust. 2a—2d. Skoro projektowane
przepisy zakladaja korzystanie z systemu teleinformatycznego dla, nierozerwalnie zwigzanej z
przetwarzaniem danych osobowych, realizacji i obstugi $wiadczen, to powinny one precyzyjnie
wskazywa¢ ten system teleinformatyczny — z uwagi réwniez na uchylenie ust. 5 w art. 187a
analizowanej ustawy. Rozwigzania w tym zakresie, cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych na potrzeby realizacji przepisow przedmiotowej ustawy, powinny jednak wynikaé z
przepisOw rangi (tajze) ustawy. W zwigzku z realizacja wnioskéw i trescia skladanych
zalacznikéw do wnioskéw o przyznanie swiadczen, z ktérych korzystaé bedzie duza liczba osob
uprawnionych, tj. dla realizacji programu bedg przetwarzane nie tylko tzw. dane zwykle, ale
rowniez dane szczegélnych kategorii, dla ktérych przepisy ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych przewiduja szczegélny rezim ochrony. Projektodawca tworzac przepisy
regulujgce przetwarzanic danych osobowych powinien uwzgledni¢ to, ze ochrona danych i
prywatno$¢ powinny byé respektowane na kazdym etapie funkcjonowania regulowanego
projektowanymi przepisami systemu, tj. w fazie projektowania (ang. privacy by design),
rozwoju, utrzymania i wygaszania a rozwigzania z zakresu przetwarzania danych powinny by¢

adekwatne do realizowanych celéw wynikajacych z przepiséw prawa.

umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktorych dane
te sa przetwarzanc — zasada ograniczenia przechowywania (ust. 1 lit. e); przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich Srodkéw technicznych lub organizacyjnych —
zasada integralnosci i poufnosci (ust. 1 lit. f). Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w
stanie wykaza¢ ich przestrzeganie — zasada rozliczalnosci (art. 5 ust. 2).



Systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty publiczne do realizacji zadan
publicznych powinny spelnia¢ wlasciwosci i cechy w zakresie funkcjonalnosci, niezawodnosci,
uzywalnos$ci, wydajnosci i przenoszalnosci, a przede wszystkim poufnosci i integralnosci —
zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679, takze okreslone w
normach ISO zatwierdzonych przez krajowa jednostk¢ normalizacyjng, na etapie projektowania,
wdrazania i modyfikowania tych systeméw. Ponadto podmiot publiczny powinien opracowad
polityke bezpieczenistwa uwzgledniajgc przy tym postanowienia Polskich Norm w zakresie
bezpieczenstwa informacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawienie organowi wlasciwemu w sprawie ochrony danych
osobowych na wczesniejszym etdpie projektu przepiséw oraz dokonanie oceny skutkéw dla
ochrony danych, co w tym przypadku niestety nie nastapilo, utatwitoby tworzenie jasnych i
precyzyjnych przepiséw shuzgcych przetwarzaniu danych osobowych w okreslonych w ustawie
celach, wskazujacych podmioty realizujace te cele, w $cisle i precyzyjnie okreslony sposéb,
czynigc zado$¢ przepisom o ochronie danych osobowych. Poprawnie przeprowadzona ocena
skutkow dla ochrony danych pozwolilaby na zapewnienie stosowania zasad przetwarzania
danych osobowych, precyzyjne okreslenie rél okreslonych podmiotéw, zakreséw ich
odpowiedzialnosci, a takze na precyzyjne i wyczerpujace wskazanie w jakim celu, na jakiej
podstawie oraz w jakim zakresie beda przetwarzane dane osobowe z wykorzystaniem ww.

systemow teleinformatycznych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklarujac swoje eksperckie wsparcie w
tworzeniu przepiséw wskazuje, ze Projektodawca powinien dokona¢ analizy i
zmian/uzupelnienia projektowanych przepiséw w powyzej wskazanym zakresie, co przyczyni
si¢ do stworzenia przepiséw czynigcych zadosé zasadom wynikajacym ze stosowania przepiséw

o ochronie danych osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa i Legislacji
Monika Krasinska
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