Druk nr 1039

Warszawa, 26 marca 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.2.2021
Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 22. posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.
uchwaty:

—w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
celne oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochroniec $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci
i mieszkan w 2021 r.,

— W sprawie ustawy o zmianic ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz

osobach represjonowanych z powodow politycznych oraz niektorych innych ustaw,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowal koniecznos¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo ciaglo$ci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

b

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

1 PaLSKIT)




UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.

ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej

tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

w art. 1:
a) w pkt 4, w pkt 3 lit. a i b otrzymuja brzmienie:
»a) organ pierwszej instancji w sprawach dotyczacych wpisu do wykazu,
o ktorych mowa w art. 52,
b) organ odwolawczy od decyzji wydawanych w sprawach, o ktorych
mowa w lit. a oraz w art. 70 ust. 2;”,
b) w pkt 5, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) prowadzenia listy agentow celnych, wpisu osoby na list¢ agentéw celnych

oraz zawieszenia dziatalnosci agenta celnego, o ktérych mowa w art. 80;”;

w art. 1 w pkt 9, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wpis osoby na liste agentow celnych oraz jego zmiana sg decyzjami
organu, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2. Informacj¢ o wpisie osoby na liste

agentOw celnych oraz jego zmianie otrzymuje zainteresowana osoba.”;

w art. I w pkt 10 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,art. 80” dodaje si¢
dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako lit. b i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
,»a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. W przypadku niespelnienia przez wnioskodawce warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1, organ, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2, wydaje

decyzj¢ o odmowie wpisu osoby na liste agentow celnych.”,”;



4)

5)

w art. 1 w pkt 10, w ust. 7 wyrazy ,,stronie podmiotowej ministra wtasciwego do

spraw finansow publicznych” zastepuje si¢ wyrazami ,,swojej stronie podmiotowe;j”;

w art. 3w pkt 6, w art. 37q:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, 1423, 2122, 2123 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 71 i ..),
z zastrzezeniem art. 370 ust. 3, z tym ze do okreslania wysokosci oplaty
paliwowej cigzacej na podmiocie, o ktorym mowa w art. 37j ust. 1 pkt 2,
oraz na podmiocie, o ktorym mowa w art. 37j ust. 1 pkt 4 — jezeli podlega
on na podstawie przepisow o podatku akcyzowym obowigzkowi
podatkowemu w zakresie podatku akcyzowego od paliw silnikowych lub
gazu z tytulu importu, w zakresie dziatu IV tej ustawy stosuje si¢ przepisy
art. 138a § 4, art. 141-143, art. 168, art. 170, art. 215 § 1 oraz rozdziatow 2,
5,6,91 10, rozdziatu 11 — z wylaczeniem art. 200, rozdziatow 16a 1 21-23,
a do odwotan stosuje si¢ takze przepisy art. 140 § 1, art. 162 § 1-3, art. 163
§ 2, art. 169, art. 208, art. 210 § 1 pkt 1-6 1 8 oraz § 2, art. 220, art. 221,
art. 222, art. 223, art. 226-229, art. 232, art. 233 § 1 1 2, art. 234 oraz
art. 234a tej ustawy.”,
b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienia:
,»DO0 postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci optaty paliwowej
cigzacej na podmiocie, o ktérym mowa w art. 37j ust. 1 pkt 2, oraz na podmiocie,
o ktorym mowa wart. 37j ust. 1 pkt 4 — jezeli podlega on na podstawie
przepisow o podatku akcyzowym obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku akcyzowego od paliw silnikowych lub gazu z tytulu importu, stosuje si¢
odpowiednio przepisy:”,
¢) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Czynnos$ci podjete w postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokosci oplaty
paliwowej cigzacej na podmiocie, o ktorym mowa w art. 37j ust. 1 pkt 2, oraz na
podmiocie, o ktorym mowa w art. 37j ust. 1 pkt 4 — jezeli podlega on na

podstawie przepisow o podatku akcyzowym obowigzkowi podatkowemu



6)

7)

8)

9)

w zakresie podatku akcyzowego od paliw silnikowych lub gazu z tytutu importu,
na podstawie przepisow dzialu IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z wyjatkiem rozstrzygni¢¢, o ktorych mowa w art. 163 § 2, art. 169
§4,art. 179 § 2, art. 215 § 1, art. 228 § 1, art. 262 § 5, art. 263 § 1, art. 268 § 3

oraz art. 270a tej ustawy:”;

w art. 4 w pkt 2, w ust. 2 wyrazy ,nnazwisko, imiona” zast¢puje si¢ wyrazami
,hazwisko, imi¢ (imiona)” oraz wyrazy ,miejsca zameldowania” zastepuje si¢

wyrazem ,,zameldowania”;

w art. 6 w pkt 4, w art. 321j:

a) w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,sprawach” zastgpuje si¢ wyrazem
»Sprawie”,

b) w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,postepowaniach w sprawach”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,postgpowaniu w sprawie”;

w art. 10 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,»b) ust. 1b otrzymuje brzmienie:

»1b.  Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, wymagania dotyczace planowania lokalizacji
salonow gier na automatach na terenie gminy, w szczegdlnosci minimalng
odleglo$¢ salonéw gier na automatach od szkot, przedszkoli, placowek
oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
milodziezowych osrodkow socjoterapii, specjalnych os$rodkéow szkolno-
wychowawczych, specjalnych os$rodkow wychowawczych dla dzieci
1 mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod
pracy i wychowania, placowek zapewniajacych opieke 1 wychowanie
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania,
miejsc kultu religijnego oraz innego osrodka gier, uwzgledniajac potrzebe
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>

ograniczenia negatywnych skutkow spoteczno-ekonomicznych hazardu.

w art. 14 ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:



»3. Szef Krajowej Administracji Skarbowej jest organem wtasciwym do zmiany
decyzji w sprawach dotyczacych wpisu do wykazu, o ktéorych mowa w art. 52 ustawy
zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, wydanych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

4. Postepowania w sprawach dotyczacych wpisu do wykazu, o ktérych mowa
w art. 52 ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, wszczete
1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przejmuje
do prowadzenia Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Do postgpowan tych stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy —

Prawo celne oraz niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 9 poprawek.

Majac na uwadze, ze postepowanie w sprawie wpisu do wykazu gwarantoéw oraz
postepowanie w sprawie wpisu na list¢ agentéw celnych koncza si¢ decyzja o wpisie albo
decyzja o odmowie wpisu, nieprecyzyjne jest sformulowanie ,,sprawa odmowy wpisu”.
Sugeruje ono, ze decyzja o odmowie wpisu jest wydawana w postgpowaniu innym niz
postgpowanie w sprawie wpisu (ze jest ona rozstrzygnigciem w postepowaniu o odmowe
wpisu). Jako ze nie prowadzi si¢ takich postgpowan, nalezy zmodyfikowa¢ nowe brzmienia
art. 69 ust. 1 pkt 3 lit. a 1 art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo celne (art. 1 pkt 4 1 5 noweli).
Poprawka nr 1 ujednolica takze terminologi¢ przepisow. W konsekwencji nalezy takze

skorygowac¢ terminologi¢ zastosowang w art. 14 ust. 3 i 4 noweli — poprawka nr 9.

Poprawka nr 2 ujednolica brzmienie podobnych przepisow. Nowelizowany art. 79
ust. 2 ustawy — Prawo celne powinien by¢ sformutowany analogicznie do art. 52 ust. 8

w nowym brzmieniu.

Nowelizujac art. 80 ustawy — Prawo celne, nalezy doda¢ do niego przepis analogiczny
do ust. 8a dodawanego do art. 52 (art. 1 pkt 2 lit. d noweli). Przepis art. 52 ust. 8a okresla,
w jakich okolicznos$ciach wydaje si¢ decyzje o odmowie wpisu do wykazu gwarantow. Skoro
uznano za konieczne dodanie ust. 8a do art. 52, nalezy konsekwentnie doda¢ do art. 80
przepis, okreslajacy, w jakich okoliczno$ciach witasciwy organ wyda decyzje o odmowie

wpisu na liste agentow celnych — poprawka nr 3.

Poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny. Formuluje przepis zgodnie z przyjetym przez

ustawodawce standardem.

Majac na wzgledzie fakt, Zze art. 37q ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym i art. 321j ustawy — Prawo ochrony $rodowiska reguluja tozsama
problematyke (pierwszy w odniesieniu do oplaty paliwowej, drugi do oplaty emisyjnej),
nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego przepisy te nie zostaly sformutowane analogicznie. W ocenie
Senatu, art. 37q ust. 1 pkt 2 ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym w zakresie, w jakim odnosi si¢ do podmiotu, o ktorym mowa w art. 37j ust. 1

pkt 2, oraz podmiotu, o ktorym mowa w art.37] ust. 1 pkt 4, powinien stanowic



0 odpowiednim stosowaniu przepisow dziatu IV Ordynacji do okre$lania wysokosci optaty
paliwowej, a nie optaty paliwowej w ogole (art. 1 pkt 6 noweli) — poprawka nr 5.
W konsekwencji proponuje si¢ korekte terminologiczng w art. 321j ust. 2 1 3 ustawy — Prawo

ochrony $rodowiska (art. 6 pkt 4 noweli) — poprawka nr 7.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji i1 identyfikacji
podatnikow 1 platnikow (art. 4 pkt 2 noweli), osoba fizyczna jest obowigzana podac
w zgloszeniu identyfikacyjnym swoje imiona. Majac na wzgledzie, ze posiadanie wigcej niz
jednego imienia nie jest obowigzkowe, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze w zgloszeniu
podaje si¢ imig¢, wzglgdnie imiona (,,imi¢ (imiona)”). Taka technikg postuguje si¢
ustawodawca w przepisach odnoszacych si¢ do danych sktadajacych si¢ na oznaczenie osoby
fizycznej. Ponadto nalezy skorelowa¢ terminologicznie wskazany przepis z ustawg
o ewidencji ludno$ci. Reguluje ona kwestie zwigzane obowigzkiem meldunkowym (ustawa
podstawowa w tej dziedzinie) i postuguje si¢ okresleniem ,,adres zameldowania” — poprawka

nr 6.

W ocenie Senatu, przepis upowazniajgcy art. 15 ust. 1b ustawy o grach hazardowych
w nowym brzmieniu (art. 10 pkt 2 lit. b noweli) wymaga korekty redakcyjnej. W nastepstwie
uchwalonej zmiany minister wlasciwy do spraw finansow publicznych bedzie obowigzany
okresli¢ w rozporzadzeniu ,,zasady usytuowania na terenie gminy planowanej lokalizacji
salonéw gier na automatach”. Zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej przepisy ustawy
nalezy redagowac tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Co wigcej, § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
stanowi, ze w ustawie nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym 1 powszechnie przyjetym znaczeniu. Mozna mie
watpliwos¢, czy delegacja po nowelizacji bedzie spetniala te warunki. Jak ustalono w trakcie
prac nad ustawg w Senacie, intencja ustawodawcy bylo, aby minister okreslit, w drodze
rozporzadzenia, zasady planowania lokalizacji salonéw gier na automatach na terenie gminy.
Formulujac przepis upowazniajacy nalezy pamigta¢ rowniez o § 65 Zasad techniki
prawodawczej. W mys$l tego przepisu, zakres spraw przekazywanych do uregulowania
w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ w sposob precyzyjny. Okreslenie spraw nie moze byc¢
ogolnikowe, w szczeg6lnosci przez postuzenie si¢ zwrotem: ... okre§li szczegdlowe
zasady ...”. Delegacja w dotychczasowym oraz nowym brzmieniu tej dyrektywy techniki

prawodawczej nie uwzglednia. W zwiagzku z powyzszym uchwalono poprawke nr 8.
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