Druk nr 1041

Warszawa, 26 marca 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.2.2021
Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 22. posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.
uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektdrych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych ustaw,

—w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci

i mieszkan w 2021 r.,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz

osobach represjonowanych z powodow politycznych oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,



— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i choréb

zakaznych u ludzi.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
ciagtosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z pol_ece_nia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ]l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w poleceniu nowelizacyjnym skresla si¢ wyrazy ,,i 5 oraz

skresla si¢ ust. 5;

2) w art. 1 w pkt 9 w lit. d, w ust. 7 w cz¢sci wspolnej wyrazy ,,w ust. 77 zastepuje si¢

wyrazami ,,w ust. 6”;

3) w art. 1 w pkt 35, w ust. 1la w pkt 1 po wyrazach ,,na samochod osobowy” dodaje si¢
wyrazy ,.kategorii M17;

4) w art. 1 w pkt 37, w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach ,,na samochdd osobowy” dodaje si¢
wyrazy ,kategorii M17;

5) w art. 1 w pkt 39 w lit. ¢, w ust. 11 w pkt 4 po wyrazach ,,na samochod osobowy”
dodaje si¢ wyrazy ,,kategorii M1”;

6) w art. 1 w pkt 40 w lit. a, w ust. 3b w czesci wspolnej po wyrazach

,,ha samochod osobowy” dodaje si¢ wyrazy ,,kategorii M1”;

7) w art. 1 w pkt 41 w lit. e, w ust. 3f wyrazy ,,samochodu cigzarowego lub specjalnego,
o ktérym mowa w ust. 2a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,samochodu ci¢zarowego lub

specjalnego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, o ktorym



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu

drogowym, nieb¢dacego samochodem osobowym w rozumieniu art. 100 ust. 4”;

w art. 1 w pkt 46, w art. 113a:

a) skresla si¢ wyrazy ,zasady rejestracji samochodéw osobowych, samochodow
cigzarowych lub specjalnych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t oraz”,

b) wyrazy ,konieczno$¢ ich identyfikacji” zastepuje si¢ wyrazami ,koniecznos¢
identyfikacji samochodow osobowych, samochodéw cigzarowych lub specjalnych

0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t”;

w art. 1 w pkt 56 w lit. b, w ust. 4:

a) skresla si¢ wyrazy ,,zasady rejestracji samochodow osobowych, o ktérych mowa
W ust. 1, oraz”,

b) wyrazy ,koniecznos¢ ich identyfikacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,.konieczno$é

identyfikacji samochodow osobowych, o ktorych mowa w ust. 17;

w art. 1 w pkt 57, w art. 163c w ust. 1 w czes$ci wspolnej wyraz ,,przepis” zastepuje si¢

wyrazem ,,przepisy”’;
skresla si¢ art. 2;
skresla si¢ art. 8;
skresla si¢ art. 12;

w art. 16 w pkt 4:

a) wlit. a,

b) w lit. b

—w poleceniu nowelizacyjnym skresla si¢ wyrazy ,,w pkt 2 kropke zastepuje sie

srednikiem i”’;



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

w art. 17 w pkt 2 wyrazy ,,28 lutego” zastepuje si¢ wyrazami ,,30 kwietnia”;

skresla si¢ art. 18;

w art. 19 skre$la si¢ ust. 3;

dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Jezeli dokonanie w pojezdzie samochodowym, innym niz samochod
osobowy, zarejestrowanym na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, zmian konstrukcyjnych zmieniajacych rodzaj tego pojazdu na samochod
osobowy, o ktérym mowa w art. 100 ust. la pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, w tym
na samochdd osobowy bedacy samochodem kempingowym, nastgpito przed dniem
1 lipca 2022 r., obowigzek podatkowy z tytulu dokonania tych zmian konstrukcyjnych

powstaje z dniem 1 lipca 2022 1.”;

skresla si¢ art. 31;

w art. 33 w ust. 1 wyrazy ,,15 maja” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 maja”;

w art. 36 wyraz ,,Przepisu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,Przepisow”;

w art. 38:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,1 maja” zastgpuje si¢ wyrazami
,1 lipca”,

b) skresla si¢ pkt 5;

w art. 38:

a) w pkt 1 wyrazy ,.art. 16 pkt 4, ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 16 pkt 1
14, ktore wchodzg”,

b) w pkt 2 wyrazy ,,art. 16 pkt 1-3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 16 pkt 2 i 3”;



24)  wart. 38:
a) dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:
»la) art. 32, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia
1 kwietnia 2021 r.;”,

b) w pkt 2 wyraz ,,—33” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 33”;

25)  wart. 38:
a) w pkt 2:
— skresla si¢ wyrazy ,.art. 2 pkt 61 7,7,
— skresla sie wyrazy ,,art. 12 pkt 4,”,
— skresla si¢ wyrazy ,,art. 317,
b) skresla si¢ pkt 3.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 25 lutego 2021 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, okreslanej dalej jako

,ustawa” — wprowadzit do jej tekstu 25 poprawek.

W wyniku dokonanej oceny konstytucyjnosci ustawy Izba uznata, Ze wymaga ona

modyfikacji w aspekcie trzech grup zastrzezen.

Po pierwsze, zgodnie z art. 38 ustawy ma ona wejs¢ w zycie z dniem 1 maja 2021 r.,
z zastrzezeniem przepisow wymienionych w pkt 1-7 tego artykutu. W ocenie Senatu przyjeta
przez ustawodawce sejmowego dlugo$¢ vacatio legis nie uwzglednia standardow
dotyczacych jego odpowiednio$ci, wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Ustawa statuuje wiele
unormowan, ktéore — w porownaniu do aktualnego stanu prawnego — s3 mniej korzystne

dla ich adresatow. Jedynie tytutem przyktadu nalezy zatem wskaza¢, ze zmienia ona:

1) w sposob istotny przepisy dotyczace wydawania decyzji w sprawie wigzacej informacji

akcyzowej, wprowadzajac m.in.:

a) zasade zwigzania tg decyzja podmiotu, na rzecz ktdrego zostata wydana (art. 7d ust. 3
ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 3 lit. a

ustawy),

b) okres jej wazno$ci (art. 7d ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu

okreslonym przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy),

c) zasade stosowania ,,nowego prawa” w odniesieniu do postgpowan w sprawach
wiazacych informacji akcyzowych wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie ustawy (art. 19 ust. 1 ustawy);

2) zasady dokonywania wpisu do rejestru posredniczacych podmiotow tytoniowych poprzez
rozszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych wlasciwy naczelnik urzgdu skarbowego
wydaje decyzje o odmowie dokonania wpisu podmiotu do tego rejestru (art. 20g pkt 3
ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu okre§lonym przez art. 1 pkt 13 ustawy),

nakazujac stosowaé ,,nowe prawo” w odniesieniu do postgpowan w tych sprawach



3)

4)

S)

wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 23 ust. 1

ustawy);

zasady wykreslania z rejestru posredniczacych podmiotow tytoniowych poprzez
rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego
wydaje decyzje o wykresleniu posredniczacego podmiotu tytoniowego z tego rejestru
(art. 20h ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu okreslonym przez

art. 1 pkt 14 lit. a ustawy);

warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie podatku

akcyzowego, m.in.:

a) wydawania zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego poprzez rozszerzenie
katalogu przypadkow, w ktérych witasciwy naczelnik urzgdu skarbowego odmawia
podmiotowi wydania tego zezwolenia (art. 52 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatku

akcyzowym, w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 26 lit. a ustawy),

b) cofania zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego poprzez rozszerzenie
katalogu przypadkow, w ktéorych wilasciwy naczelnik urzedu skarbowego cofa to
zezwolenie (art. 52 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu

okreslonym przez art. 1 pkt 26 lit. b ustawy);

Kodeks karny skarbowy, m.in. w zakresie dotyczagcym podwyzszenia gornej wysokosci
kary grzywny nakladanej w drodze mandatu karnego za wykroczenie skarbowe
z podwdjnej do pieciokrotnej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia — tj. z kwoty
5600 zt do kwoty 14 000 zt (art. 48 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, w brzmieniu
okreslonym przez art. 5 pkt 5 ustawy).

Przyjmujac zalozenie, ze co najmniej 30—dniowy okres bedzie odpowiedni na zapoznanie

si¢ z nowymi albo zmienionymi regulacjami ustawowymi i ewentualne podjecie dziatan

dostosowawczych przez adresatow ustawy, a takze kalkulujac dtugo$¢ kolejnych etapow prac

legislacyjnych (rozpatrzenie przez Sejm uchwaty Senatu w sprawie ustawy, przekazanie jej

Prezydentowi, podpisanie ustawy przez Prezydenta, zarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku

Ustaw oraz promulgacja), ktoérych zakonczenie moze nastgpi¢ nawet w maju br., Senat

opowiedzial si¢ za okresleniem jej terminu wej$cia w zycie na dzien 1 lipca 2021 r. (poprawki

nr 15, 20 i 22-24).



Po drugie, zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢
ostatecznie w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu
1 mozliwos$ci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazah 1 zajgcie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na
wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowe;.
Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
i niebedacych przedtem przedmiotem rozwazah w komisjach”!. Niezaleznie od tego, nalezy
zauwazy¢, ze ,,wykladnia przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie” musi by¢
dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odr¢bnosci mi¢dzy inicjatywa
ustawodawczg 1 poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjScie poza zakreslony przez
samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy,
a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obej$cie konstytucyjnych wymagan

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu’.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz w wyniku poprawek
zgloszonych na etapie rozpatrywania projektu przez wilasciwg komisje sejmowa, a takze
w wyniku poprawek zgloszonych w drugim czytaniu, tekst ustawy zostal uzupeliony
o przepisy, ktorych przedmiot wykracza poza materi¢ projektu ustawy wniesionego do Sejmu

przez Rade Ministrow. Nalezy do nich zaliczy¢:

1) nowelizacj¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (art. 2
ustawy), ktorej przedmiotem sa zmiany w zakresie dotyczacym ponoszenia oplaty
za zezwolenie na obrot hurtowy w kraju napojami alkoholowymi dla przedsigbiorcy
zaopatrujacego przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w napoje
alkoholowe w  opakowaniach jednostkowych o ilo$ci nominalnej napoju

nieprzekraczajacej 300 ml (optaty od ,,matpek™);

! Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 . (K 47/15).
2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).



2) zmiany w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych (art. 8 ustawy) oraz w ustawie o zdrowiu publicznym (art. 12 ustawy),
bedace legislacyjnymi konsekwencjami nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdziataniu alkoholizmowi;

3) nowelizacje ustawy o rezerwach strategicznych (art. 18 ustawy) w zakresie dotyczacym
,filnansowania utworzenia lub prowadzenia i1 utrzymywania systemu informatycznego”,
o ktorym mowa w art. 43f ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry ma by¢ prowadzony

przez Prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych;

4) unormowania intertemporalne zawarte w przepisach art. 31 ustawy stanowigce
normatywng konsekwencje nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o zdrowiu publicznym:;
5) unormowania koncowe zawarte:

a) w art. 38 pkt 2 ustawy — w zakresie odnoszacym si¢ do wejscia w zycie przepisow

art. 2 pkt 617, art. 12 pkt 4 1 art. 31 ustawy,
b) w art. 38 pkt 3 ustawy, ktory normuje wejscie w zycie art. 18 ustawy.

Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwigzku z projektem ztozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale 1 merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego treScig, zmierzajac do modyfikacji

pierwotnej tresci projektu’™

, Senat uznal, Ze wymienione przepisy ustawy sa niezgodne
z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaty uchwalone przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postepowania ustawodawczego, w tym
z pomini¢gciem konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej. Izba

uchwalita zatem poprawki nr 11-13, 16, 19 i 25.

Po trzecie, dodawany przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy art. 7d ust. 5 ustawy o podatku
akcyzowym stanowi, ze do celow stosowania wigzacej informacji akcyzowej podmiot,
na rzecz ktérego zostala ona wydana, ,,na Zadanie organu podatkowego, jest obowiazany

udowodnic, ze:

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).



1) wyroby akcyzowe albo samochody osobowe, bedace przedmiotem czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu akcyza, odpowiadaja pod kazdym wzgledem klasyfikacji

wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego okreslonej w WIA, albo

2) wyroby akcyzowe bedace przedmiotem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza
odpowiadaja pod kazdym wzgledem rodzajowi wyrobu akcyzowego okreslonego

w WIA”.

Powotane unormowanie budzi — w ocenie Senatu — zasadnicze watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Powotane
unormowanie stanowi konkretyzacje zasady prawdy materialnej wyrazonej w art. 122
Ordynacji podatkowej, ktora obliguje organ podatkowy do podejmowania w toku
postepowania podatkowego wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Jakkolwiek nie mozna zanegowac in abstracto
legislacyjnej dopuszczalnosci sformulowania w ustawie o podatku akcyzowym przepisow
szczegblnych w tym zakresie, ich ustanowienie wymaga in concreto szczego6dlnego
uzasadnienia. Zauwazenia wymaga bowiem, ze ,,sytuacja podmiotu, na ktdorym spoczywa
cigzar dowodu, i podmiotu, na ktérym omawiany ci¢zar nie spoczywa, jest catkowicie
odmienna. Pierwszy z nich musi wykaza¢ zaistnienie okoliczno$ci, z ktorych wywodzi
okreslone konsekwencje prawne; drugi natomiast nie ma obowigzku wykazania ich
niewystgpienia, wystarczy, ze podwazy wiarygodno$s¢ dowodoéw s$wiadczacych przeciwko

niemu”*

. Unormowanie, ktore zaktada ,,przerzucenie” ci¢zaru dowodu z organu podatkowego
na podatnika, powinno by¢ — jako dolegliwe prawnie rozwigzanie, wkraczajace witadczo
w sfere dziatalnos$ci gospodarczej podmiotu prywatnoprawnego — oceniane w pierwszej
kolejnosci na gruncie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W uzasadnieniu
projektu ustawy (str. 7 i 8) podniesiono, ze za ustanowieniem przedmiotowych wyjatkow
przemawia ,,konieczno$¢ zapewnienia, aby wyroby akcyzowe i samochody osobowe, wobec
ktorych powstaje obowigzek podatkowy w akcyzie, przez caty okres waznosci WIA,
odpowiadaty wyrobom i samochodom osobowym objetym ta decyzja klasyfikacyjng”,
a zatem ,,w przypadku wystgpienia czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza po dacie

wydania WIA, podmiot powinien posiada¢ dokumenty pozwalajace na zidentyfikowanie

konkretnego wyrobu akcyzowego pod wzgledem jego tozsamosci z wyrobami ,,wzorcowymi”

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (SK 18/09).



opisanymi w tej decyzji klasyfikacyjnej”. W ocenie projektodawcy ratio legis dodawanego
art. 7d ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym jest ponadto ,,zapewnienie mozliwosci
weryfikacji przez organy podatkowe rowniez ex post zadeklarowanych do opodatkowania,
np. wyrobow akcyzowych, w oparciu o posiadang przez podmiot, na rzecz ktéorego wydana
zostata WIA, dokumentacj¢ umozliwiajaca ustalenie, ze wyroby te odpowiadaja pod kazdym
wzgledem klasyfikacji wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego okreslonej
w wydanej] WIA”. Powotana argumentacja nie jest przekonujagca — jej sednem jest
uwypuklenie korzysci, jakie moze uzyska¢ organ podatkowy w toku postgpowania
podatkowego lub postepowania kontrolnego, przy jednoczesnym pomini¢ciu wykazania
niezbednosci planowanej ingerencji w sfere dziatalno$ci podatnika dla osiggnigcia
zaktadanego celu (przewidziane przez ustawodawce $rodki musza by¢ — zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji — ,,konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”). W tym stanie
rzeczy Senat uwaza, ze art. 7d ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym, w brzmieniu okre§lonym
przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy, budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powotane zastrzezenia ,,wzmacnia” réwniez
blankietowy charakter przedmiotowej regulacji. Nie ustanawia ona bowiem jakichkolwiek
przestanek wystepowania przez organ podatkowy z zadaniem udowodnienia przez podatnika
zgodno$ci stanu faktycznego z wigzacg informacja akcyzowg. Uprawnione jest zatem
zapatrywanie, ze dodawany art. 7d ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym stanowi jedynie
szkielet zamierzonej koncepcji normatywnej, a jego tre$¢ zostanie ,,uksztaltowana” dopiero
w toku stosowania, co musi budzi¢ powazne zastrzezenia w §wietle zasady demokratycznego

panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W tym stanie rzeczy Senat przyjat poprawki nr 11i 17.

W wyniku analizy ustawy, w tym zapoznania si¢ z postulatami zainteresowanych
podmiotdow 1 $rodowisk, Senat wuznat za zasadne wprowadzenie modyfikacji

merytorycznych. Zostaly one zawarte:

1) w poprawkach nr 3-6, ktore zmierzaja do tego, aby przedmiotem opodatkowania akcyza
bylo dokonanie w pojezdzie samochodowym, innym niz samochdéd osobowy,
zarejestrowanym na terytorium kraju, zmian konstrukcyjnych zmieniajacych rodzaj tego

pojazdu wytacznie na samochod osobowy kategorii M1;

2) w poprawce nr 18, ktéra zmierza do dodania przepisu, wedle ktorego jezeli dokonanie

W pojezdzie samochodowym, innym niz samochod osobowy, zarejestrowanym



naterytorium Kkraju, zmian konstrukcyjnych zmieniajacych rodzaj tego pojazdu
na samochdéd osobowy (w tym na samochod osobowy bedacy samochodem
kempingowym) nastgpito przed dniem 1 lipca 2022 r., obowigzek podatkowy z tytutu

dokonania tych zmian powstaje z dniem 1 lipca 2022 r.

W wyniku dokonanej oceny ustawy pod wzgledem prawno-legislacyjnym, Senat uznat

za zasadne uchwalenie:

)]

2)

3)

4)

S)

poprawki nr 2 — zmierza ona do skorygowania odestania do niewtasciwego przepisu aktu
prawnego Unii Europejskiej;
poprawki nr 7 — jej przedmiotem jest modyfikacja ,kaskadowego” odestania,

niezgodnego z § 157 ,,Zasad techniki prawodawczej”;

poprawek nr 8 i 9 — zmierzaja one do skorygowania przepisOw upowazniajacych
do wydania stosownych aktow wykonawczych poprzez rezygnacje z ,nakazu”
uwzgledniania w ich tresci ,,zasad rejestracji” okreslonych typéw samochodow, ktoére
organ wydajacy 1 tak musi wzig¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy przewiduja to

expressis verbis upowaznienia do wydania rozporzadzen;

poprawek nr 10 i 21 — zmierzaja one do uwzglednienia, ze artykuly, ktorych dotycza,

sg podzielone na jednostki redakcyjne nizszego stopnia;

poprawki nr 14 — zmierza ona do skorygowania niewtasciwe zredagowanego polecenia

nowelizacyjnego.
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