Druk nr 1042

Warszawa, 26 marca 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.2.2021
Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekazaé Pani Marszalek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 22. posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.

uchwaty:

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektéryéh innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz nicktérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych

ustaw,

—w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci

1 mieszkan w 2021 r.,



— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych oraz niektérych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé koniecznod$é¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtoéci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ll M

—, ] POLSKIE)




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w ust. 6 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,na okres 14 dni
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go
urzedu tre$¢ tej decyzji” zastgpuje si¢ wyrazami , W Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji oraz

tre$¢ poprzedzajacej ja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, ust. 6a otrzymuje brzmienie:
,,0a. Dokumentacje sprawy, o ktorej mowa w ust. 6, udostepnia si¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, na wniosek podmiotu,
o ktorym mowa w art. 86g ust. 1. Przepisy art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 112

stosuje si¢ odpowiednio.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,na okres 14 dni
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go
urzedu tre$¢ tej decyzji” zast¢puje sie wyrazami , W Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji wraz

Z niezbedng dokumentacja sprawy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 pkt 57;



4)

w art. 1 w pkt 3:
a) w art. 86e:
— w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,, na wniosek strony,” oraz dodaje si¢ zdanie
drugie w brzmieniu:

»Wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nastepuje z urzedu

lub na wniosek.”,
— dodaje sie ust. 3—10 w brzmieniu:

,»3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, organ wydaje w terminie
7 dni od dnia otrzymania wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wydania
decyzji. Przepisu nie stosuje si¢, gdy wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji nastepuje z urzedu.

4. W przypadku wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ, ktéry wydat t¢ decyzje, niezwlocznie informuje
o tym organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, lub
organ wilasciwy w sprawie wznowienia postepowania w przedmiocie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, gdy stata si¢ ona ostateczna.

5. Organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1,
zawiesza postgpowanie w terminie 7 dni od powzigcia informacji
o wstrzymaniu wykonania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 97 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

6. Organ, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
informuje niezwlocznie organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa
wart. 72 ust. 1, o wustgpieniu przyczyny uzasadniajagcej zawieszenie
postgpowania, o ktérej mowa w ust. 5.

7. Przepisy ust. 4-6 stosuje si¢ odpowiednio przed organem
rozpatrujacym odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1.

8. Organ rozpatrujacy odwotanie od decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1, zawieszajac postepowanie wstrzymuje wykonanie tej decyzji, jezeli nadano
jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

9. Organ wiasciwy w sprawie wznowienia postegpowania w przedmiocie



wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, w sytuacji o ktérej mowa

w ust. 1, wstrzymuje z urzedu wykonanie tej decyzji.

10. Wstrzymanie wykonania decyzji, o ktorym mowa w ust. 9, traci moc
z dniem utrzymania w mocy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przez organ, o ktdrym mowa w ust. 1.”,

b) w art. 86f:
— w ust. 1 po wyrazach ,,rozumie si¢”” dodaje si¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”,
— po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»Aa. Przepisy art. 86e ust. 4—6 stosuje si¢ odpowiednio.”,
— skresla si¢ ust. 57,
c) art. 86g otrzymuje brzmienie:

»Art. 86g. 1. Organizacji ekologicznej powotujacej si¢ na swoje cele
statutowe, jezeli prowadzi ona dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczgcia postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1, takze w przypadku gdy nie brata ona udzialu w postepowaniu
prowadzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie postgpowania
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do
whniesienia odwotania od decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, poprzedzone;j
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydang w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa. W postepowaniu odwolawczym
organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach strony.

2. Odwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wlasciwy do
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, jest zwigzany decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 86 pkt 2. Organ
odwotawczy nie jest zwigzany granicami odwotania.

3. Odwotanie zawiera:

1) wskazanie, w jakim zakresie decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, jest
niezgodna z decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach Iub nie
uwzglednia jej postanowien;

2) uzasadnienie;

3) w przypadku odwolania wnoszonego przez stron¢ postepowania

w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — informacje



lub dokumenty potwierdzajace prawa rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacej si¢ w zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia, zawierajace co

najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony, numer
jej ksiggi wieczystej.

4. Bieg terminu na wniesienie odwolania rozpoczyna si¢ po uplywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpitlo udostepnienie tresci decyzji zgodnie
z art. 72 ust. 6.

5. Organizacji ekologicznej lub stronie, o ktorych mowa w ust. 1, stuzy
skarga do sadu administracyjnego w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1, poprzedzonej decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang w postepowaniu wymagajagcym udziatu spoleczenstwa w zakresie,
o ktorym mowa w ust. 2, takze w przypadku gdy nie braly udzialu
W postepowaniu w sprawie wydania tej decyzji. Sad administracyjny nie jest
zwigzany granicami skargi.

6. Skarga zawiera:

1) wskazanie, w jakim zakresie decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, jest
niezgodna z decyzjag o S$rodowiskowych uwarunkowaniach Iub nie
uwzglednia jej postanowien;

2) uzasadnienie;

3) w przypadku skargi wnoszonej przez stron¢ postepowania w sprawie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach — informacje lub
dokumenty potwierdzajagce prawa rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, zawierajace co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostal ujawniony, numer
jej ksiggi wieczystej.

7. Bieg terminu na wniesienie skargi rozpoczyna si¢ po uptywie 14 dni
od dnia, w ktorym nastgpilo udostepnienie tresci decyzji organu
odwotawczego zgodnie z art. 72 ust. 6.

8. Po przekazaniu sagdowi administracyjnemu skargi, o ktorej mowa
wust. 5, sad moze, na wniosek skarzacego, wyda¢ postanowienie
o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania

trudnych do odwrocenia skutkéw. Przepisy art. 61 § 4—6 ustawy z dnia 30



5)

6)

sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
stosuje si¢ odpowiednio.

9. Organizacja ekologiczna lub strona, o ktérych mowa w ust. 1, moga
zada¢ wznowienia postgpowania w sprawie decyzji, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1, jezeli po jej wydaniu zostala uchylona poprzedzajaca je decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 147-152 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

10. W  przypadku uchylenia decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ, ktory wydat te decyzj¢, informuje niezwltocznie o jej
uchyleniu organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1.

11. PrzepisOw niniejszego artykutu nie stosuje si¢ w postgpowaniu
w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 1 18, w ramach ktérego jest przeprowadzana ponowna ocena

oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.”,

d) w art. 86h w ust. 1 wyrazy ,,zezwolenia na inwestycje lub skarge na zezwolenie

na inwestycj¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1

lub skargg na decyzjg, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1,”;

w art. 1 w pkt 3, w art. 86f w ust. 1 wyrazy ,,w art. 61 § 3 tej ustawy” zastepuje si¢

wyrazami ,,w tym przepisie”;

po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

YArt. la. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 i 2320 oraz z 2021 r.

poz. 54 1 187) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 36 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Organizacja spoteczna uczestniczaca w postepowaniu na prawach
strony obowigzana jest dziata¢ bezstronnie, zgodnie z dobrymi obyczajami,
sktada¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Organizacja taka nie moze
takze czyni¢ z uprawnienia do udzialu w sprawie uzytku niezgodnego

z celem, dla ktorego je ustanowiono, w szczeg6élnosci dziata¢ wylacznie



w celu przedluzania postgpowania lub przeciwdziatania jego pozytywnemu
dla strony zakonczeniu, bez istotnego powodu zwigzanego z ochrong interesu
spotecznego (naduzycie prawa procesowego).”;

2) wart. 50 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. llekro¢ zachowanie organizacji spotecznej uczestniczacej
w postepowaniu na prawach strony w swietle okolicznosci sprawy wskazuje
na naduzycie przez nig prawa procesowego, organ poucza jg o mozliwosci
zastosowania wobec niej §rodkow, o ktorych mowa w art. 123 § 3.”;

3) wart. 123 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W przypadku gdy organ stwierdzi naduzycie prawa procesowego
przez organizacj¢ spoteczng uczestniczagcg w postgpowaniu na prawach
strony, moze postanowieniem, na ktdre organizacji spotecznej oraz stronom
stuzy zazalenie:

1) ukara¢ organizacje spoteczng grzywng do 1000 zi; lub

2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej
naduzyciem prawa procesowego zwtoki w jej rozpoznaniu, natozy¢ na
organizacj¢ spoteczng obowigzek zwrotu kosztéw postgpowania

w catos$ci albo czgsci; lub
3) w przypadku nieuwzglednienia w istotnym zakresie stanowiska

organizacji spotecznej w postgpowaniu, na zadanie strony, na wniosek

ktorej wszczgto postgpowanie, przyzna¢ tej stronie od organizacji
spotecznej naduzywajacej prawa procesowego, zwrot kosztow i strat
spowodowanych zwloka w rozpoznaniu sprawy, wynikla z naduzycia
prawa procesowego — w przypadku odmowy uwzglednienia zadania
strony w zakresie zwrotu kosztow, organ wydaje postanowienie, na ktdre

29 99,

stronie shuzy zazalenie.”.”;

uzyte w ustawie:

a) wart. 2, w ust. 5,

b) wart. 3, w ust. 6,

c) wart. 4 w pkt 3, w ust. 8, w pkt 4 w lit. a, w ust. 3a, w pkt 6, w ust. 4c, i w pkt 7
w lit. b, w ust. 4b,



8)

9)

d) wart.
e) wart.

f) wart.

6 w pkt 2, w art. 55a w ust. 2,
9 w pkt 3, wart. 11ia,
10 w pkt 2, w art. 16a w ust. 2,

g) wart. 11 w pkt 4, w art. 133,

h) w art.
1) wart.
j) wart.
k) w art.
) wart.
m)w art.

n) wart.

14 w pkt 3, w ust. 3,

15 w pkt 2, w ust. 2, i w pkt 3 w lit. d, w ust. 11c,
17 w pkt 2, w ust. 1b,

19 w pkt 2, w art. 10a w ust. 2,

20 w pkt 1, w ust. 2,

23 w pkt 1, w art. 10a w ust. 2,

25 w pkt 1, w ust. 10

—wyrazy ,art. 86f ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 86e ust. 57;

skresla si¢ uzyte:

a) w art.
b) w art.

c) wart.

8 w pkt 2 w lit. ¢, w ust. 3a w pkt 2,
9 w pkt 4 w lit. ¢, w ust. 2a w pkt 2,
11 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 3 w pkt 2,

d) wart. 12 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2b w pkt 2,

e) w art.
f) wart.
g) w art.
h) w art.
1) wart.

J) wart.

14 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2,

16 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2b w pkt 2,

18 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2b w pkt 2,

21 w pkt 3 w lit. b, w ust. 2a w pkt 2, i w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2,
22 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2b w pkt 2,

24 w pkt 4 w lit. b, w ust. 2b w pkt 2

—wyrazy ,,, o ile zostato wydane”;

w art. 26:

a) wust. 1:
— w pkt 1 skre$la sie wyrazy ,,pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14, 17, 18, 20, 21, 23 lub 26”

oraz wyrazy ,wydang w postegpowaniu wymagajacym udziatu

spoteczenstwa”,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:



10)

11)

»2) termin na wniesienie odwotania dla organizacji ekologicznych lub stron,
o ktérych mowa w art. 86g ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna si¢
po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito udost¢pnienie tresci
tych decyzji zgodnie z pkt 1;”,

b) w ust. 2:

— we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14,
17, 18, 20, 21, 23 lub 26” oraz wyrazy ,wydang w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa”,

— w pkt 2 wyrazy ,jest liczony od dnia uptywu terminu udostgpnienia”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,rozpoczyna si¢ po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktorym nastgpito udostepnienie”,

C) skresla si¢ ust. 3,

d) w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,pkt 1, 4-6, 9, 10, 14, 17, 18, 20, 21 lub 23”;

art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. Do stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.”;

w art. 28:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skre$la si¢ wyrazy ,,pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14, 17,
18, 20, 21, 23 lub 26” oraz wyrazy ,,wydana w postgpowaniu wymagajacym
udziatlu spoteczenstwa”,

b) skresla si¢ pkt 31 4.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

niektorych innych ustaw, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 11 poprawek.

Poprawki nr 1, 4, 7 i 9-11 m.in. usuwajg ograniczenie czasowe publikowania
w Biuletynie Informacji Publicznej (Biuletyn) tresci decyzji inwestycyjnej, zwanej dalej
réwniez ,,zezwoleniem inwestycyjnym”. Senat uznal, ze zainteresowane podmioty powinny
mie¢ mozliwos¢ swobodnego zapoznania si¢ z trescig decyzji w kazdym momencie, zar6wno
podczas biegu terminu na ztozenie odwotania lub skargi do sagdu administracyjnego, jak 1 po
ich uptywie. Omawiana zmiana naklada takze na organ obowigzek udostepnienia
w Biuletynie, obok zezwolenia inwestycyjnego, tresci poprzedzajacej go decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, co jest kluczowe w kontekscie kontroli zgodnos$ci z nig

tre$ci zezwolenia inwestycyjnego (poprawka nr 1).

Podkreslenia wymaga, ze proponowane nowelg rozwigzania w dalszym ciagu nie
gwarantuja zawieszajacego skutku procedury odwolawczej — brak zawieszenia postepowania
w sprawie decyzji nastepczych, w sytuacji gdy od decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, wniesiono odwotanie
lub gdy decyzja ta jest zaskarzona do sadu. Senat podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
zawieszenie postgpowania powinno obejmowaé pelny katalog decyzji nastgpczych
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (ustawa o udostepnianiu informacji). Proponowane przepisy nie obejmujg m.in.
decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu, decyzji lokalizacyjnych
wydawanych na podstawie specustaw (nosza one rézne nazwy w réznych specustawach),
zezwolenia na budowe obiektu jadrowego wydawanego na podstawie ustawy — Prawo
atomowe (po ktérym to zezwoleniu wymagane jest jeszcze pozwolenie na budowe).
Wigkszo$¢ przedsigwzigé, w tym realizowanych na podstawie specustaw, wymaga wigcej niz
dwoch decyzji — tj. nie tylko decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia na
budowe (lub decyzji stanowigcej ekwiwalent tego pozwolenia), ale decyzji

o $srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji lokalizacyjnej i dopiero potem pozwolenia na



budowg. Ponadto nalezy wskazaé, ze decyzje lokalizacyjne wydawane na podstawie
specustaw takze okreslaja w sposdb wiagzacy pewne aspekty dotyczace ochrony §rodowiska.
Przyktadowo decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zatwierdza juz wycinke drzew
pod planowanag lini¢ tak, ze po jej uzyskaniu nie jest potrzebne zdobycie zezwolenia na
usuwanie drzew znajdujacych si¢ poza lasami (normalnie wymaganego na podstawie ustawy
o ochronie przyrody). Po wydaniu decyzji lokalizacyjnej po stronie Laséw Panstwowych
powstaje obowigzek usunigcia drzew w lesie (art. 9yb ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym). Wylaczenie mozliwosci zawieszenia postepowania w sprawie
decyzji lokalizacyjnych i — w domysle — pozostawienie takiej mozliwosci dopiero na etapie
pozwolenia na budowe moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewne fakty zostang juz
dokonane (np. drzewa zostang usuni¢te) na podstawie decyzji lokalizacyjnej, wiec nawet
zaskarzenie (czy nawet pdzniejsze uchylenie decyzji o srodowiskowych uregulowaniach)

1 wstrzymanie postgpowania w sprawie pozwolenia na budowg, nie beda tu wystarczajace.

Dodatkowo — z wuwagi na praktyke organow odwolawczych, ktore prowadza
postepowania w tym zakresie bardzo dtugo — nalezy wskaza¢ termin, w jakim organ ma
rozpatrzy¢ wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci decyzji. Jednocze$nie
nalezy doda¢ obowigzek poinformowania przez organ, ktory wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o wstrzymaniu wykonania tej decyzji, organu
wlasciwego do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, zeby umozliwi¢ mu

niezwloczne zawieszenie postgpowania.
Z powyzszych wzgledéw Senat przyjat poprawke nr 4.

W poprawce nr 4 przewiduje si¢ takze dodanie regulacji przewidujacej odpowiednie
stosowanie przepisOw 0 zawieszeniu postepowania inwestycyjnego przez organ odwotawczy,
wskazujac, ze organ ten ma obowigzek wstrzyma¢ wykonanie decyzji, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Wprowadza si¢ rowniez obowigzek wstrzymania wykonania
decyzji inwestycyjnej, gdy stata si¢ ona ostateczna, co jest niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony §rodowiska 1 zapobiegniecia wyrzadzeniu nieodwracalnych
szkdd, w sytuacji gdy decyzje inwestycyjne zostaly wydane przez organy pierwszej lub nawet
drugiej instancji, przed zakonczeniem postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli bowiem mozna wstrzymaé wykonanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach lub zawiesi¢ postgpowanie w przedmiocie wydania



decyzji inwestycyjnej, tym bardziej powinien istnie¢ obowigzek wstrzymania wykonania

wydanych juz decyzji inwestycyjnych.

Zmiana w art. 86f przewiduje, ze przez trudne do odwrocenia skutki, o ktérych mowa
wart. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, rozumie si¢ w szczego6lnosci nastgpstwa wynikajace z podjecia realizacji
przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktorego wydano
skarzong decyzje, a nie wylgcznie takie nastepstwa. Senat zauwaza bowiem, ze nie znajduje
uzasadnienia tak daleko idace zawegzanie kompetencji sadu administracyjnego i umozliwianie

mu wstrzymania wykonalnos$ci decyzji wytacznie w tym jednym przypadku.

W pozostaltym zakresie poprawka nr 4:

—  podkreslono, wynikajaca z Kodeksu postepowania administracyjnego zasade, ze organ
odwolawczy nie jest zwigzany granicami odwotania wniesionego przez organizacje
ekologiczng lub strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, doprecyzowano sposob liczenia terminu na wniesienie odwotania od
decyzji organu pierwszej instancji i skargi do sagdu administracyjnego na decyzj¢ organu
drugiej instancji,

— dodano mozliwo$§¢ wystepowania — przez organizacje ekologiczne 1 strony
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach —
0 wznowienie postepowania w sprawie decyzji nastepczej] w sytuacji, gdy uchylona
zostanie decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach bedaca podstawa decyzji
nastepczej, co pozwoli w pelniejszym wymiarze na transpozycj¢ dyrektywy EIA
1 zapewni dostep spoteczenstwa do szerszego katalogu srodkéw prawnych,

—  dodano obowigzek informowania przez organ, ktory wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organu wydajacego decyzje nastgpcze o uchyleniu tej decyzji, co
umozliwi wszczecie z urzedu postgpowania wznowieniowego, w sytuacji gdy zdazyl on

wczesniej wydac jedng z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Poprawki nr 7 1 9-11 sg konsekwencjag zmian w zakresie numeracji jednostek
redakcyjnych ustawy, wprowadzonych poprawka nr 4 oraz uwzgledniaja zmiany wynikajace

z poprawek nr 1 1 4 w tre$ci przepisow przejSciowych.

Przyjmujac poprawke nr 2, Senat zauwazyl, iz proponowana, w przedlozeniu
sejmowym, zmiana przepisOw moze znaczgco utrudni¢ zainteresowanym podmiotom

zapoznanie si¢ z dokumentacja sprawy przed uplywem terminu na zlozenie odwolania.



Zapoznanie si¢ z aktami postgpowania jest szczeg6lnie istotne ze wzglgdu na wprowadzone
w ustawie szczegélne wymagania dotyczace tresci odwotania. Dlatego tez proponuje si¢
wprowadzenie przyspieszonego 1 uproszczonego trybu udostepniania dokumentacji

uprawnionym podmiotom.

Poprawka nr 3 usuwa ograniczenie czasowe publikowania w Biuletynie tresci decyzji
inwestycyjnej, a takze naktada na organ obowigzek udostepnienia w nim (obok tresci decyzji)
— niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej mowa art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu
informacji. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacja sprawy (tj. wnioskiem
o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalgcznikami: kartg informacyjng przedsigwzigcia,
raportem o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko wraz ze wszelkimi uzupetnieniami,
postanowieniami 1 stanowiskami organow) jest kluczowa dla mozliwosci skorzystania
z uprawnien przystugujacych organizacjom ekologicznym na podstawie art. 44 ust. 2 1 3

ustawy o udostgpnianiu informacji.
Poprawka nr S i 8 majg charakter redakcyjny, usuwajg zbedne fragmenty przepisow.

Poprawka nr 6 wprowadza uregulowania, ktorych celem jest proba wywazenia interesu
spotecznego zwigzanego z udzialem organizacji spotecznych w postgpowaniach
administracyjnych, dotyczacych innych podmiotéw, z ochrong srodowiska oraz z interesem
gospodarczym inwestorow 1 interesem gospodarczym panstwa. Proponowane regulacje sg
proba  przeciwdzialania ~mozliwym naduzyciom uprawnieh w  postgpowaniach

administracyjnych przez organizacje spoteczne.

Przedmiotowe rozwigzania zakladaja wprowadzenie, po stronie organdéw oraz
inwestorow, odpowiednich instrumentéw prawnych dla przeciwdziatania uporczywemu
naduzywaniu uprawnien w postepowaniu administracyjnym przez organizacje ekologiczne,
w szczegllnosci przez nieefektywny, niekonstruktywny lub nieuzasadniony przestankami
merytorycznymi udziat i korzystanie przez organizacje z nadanych praw procesowych, w celu

innym niz ochrona §rodowiska.
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