Druk nr 1047

Warszawa, 26 marca 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.2.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekazaé Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 22. posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.
uchwaly:

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko oraz niektdrych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci
i mieszkan w 2021 r.,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz

osobach represjonowanych z powodow politycznych oraz niektérych innych ustaw,



—w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi.

Przyjecic poprawek Senatu moze spowodowal konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 1 skresla si¢ pkt 1-51 7-9;

2) w art. 1 w pkt 6, w zdaniu pierwszym wyrazy ,,5 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,,6 lat”;

3) art. 2 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastg¢pujacym po dniu ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, postanowit w sposdb znaczny ograniczy¢

zakres przedmiotowy tej ustawy.

Przyjmujac poprawki nr 1 i 3 Senat zdecydowat o usunigciu z ustawy wszystkich
zmian, za wyjatkiem jednej - wydtuzajacej termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen sadowych konczacych postgpowanie w sprawach, ktore
uprawomocnily si¢ po wejsciu w zycie Konstytucji RP (zmiana w art. 1 pkt 6 ustawy).
Jednocze$nie w odniesieniu do tej zmiany, Senat uznal za zasadne wydluzenie terminu na
wniesienie skargi nadzwyczajnej o dodatkowy rok, tym samym zainteresowani jej
wniesieniem bgda mieli czas do 3 kwietnia 2024 roku (poprawka nr 2). Uzasadnieniem
powyzsze] zmiany jest zaréwno duza ilo$¢ spraw, ktora wplyngta do Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 Prokuratora Generalnego jako podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, jak 1 ciagle wplywajace nowe wnioski od podmiotéw
zainteresowanych wniesieniem skargi. Zdaniem Izby okres dwuletni moze by¢ zbyt krotki na

rozpatrzenie wszystkich wniesionych spraw.

U podstaw decyzji o uchyleniu pozostatych zmian wprowadzanych nowelizacja legly
watpliwosci natury konstytucyjnej, konstrukcja przepisow, ktoéra uniemozliwia ich
jednoznaczng interpretacjg, niespojnos¢ i niekompletno$¢ niektérych rozwigzan oraz
niedoskonatosci redakcyjne. Podejmujac uchwate Izba wzieta pod uwage negatywne opinie
o ustawie wyrazone przez Naczelng Rade Adwokacka, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
profesora Marka Chmaja, przewodniczacego Zespotu Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci

prawa przy Marszatku Senatu.

Senat przeanalizowal przepisy okreslajace tryb wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego, dostrzegajac znaczng zbieznos¢ tej regulacji z procedurg wyboru
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Analogicznie do
rozwigzania zawartego w art. 13 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, okreslajagcego wymagane

kworum dla wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,



ktére ulega zmniejszeniu - w razie jego nieosiggni¢cia - na kolejnych posiedzeniach,
nowelizowany art. 15 § 3 przewiduje, iz dla wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa SN
danej izby wymagana jest obecnos$¢ kolejno 2/3, 1/2 1 1/3 liczby cztonkéw zgromadzenia
sedziéw tej izby. Zgodnie z dodanym § 4 w art. 15 w razie niewylonienia kandydatow na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego w trybie opisanym powyzej, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierza wykonywanie obowigzkoéw i uprawnien Prezesa Sadu
Najwyzszego sedziemu Sadu Najwyzszego. Do powierzenia wykonywania obowigzkow

Prezesa SN stosuje si¢ odpowiednio art. 13a § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zdaniem Senatu zbiezno$¢ opisanych rozwigzan uzasadnia przywotanie watpliwosci
natury konstytucyjnej, ktore zgloszone byly w toku prac nad ustawa wprowadzajaca
rozwigzania zawarte w obecnie obowigzujacym art. 13a ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. te
watpliwosci, ktore maja swoje oparcie w art. 10, art. 144 ust. 3, art. 173 oraz art. 176 ust. 2
Konstytucji. Zasada podzialu wiladzy (art. 10) zaklada szczegdlny sposdb okreslenia
stosunkow miedzy wtadzg sagdowniczg a pozostalymi wiadzami, ktére opiera¢ si¢ powinny na
zasadzie separacji (wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 r. (sygn. K 6/94). Zrédlem szczegolnej
pozycji wladzy sadowniczej jest art. 173 Konstytucji, ktory statuuje zasad¢ niezalezno$ci
i odrebnosci sadow i trybunalow. Podzial wladz nie oznacza zatem ich réwnosci czy
rownorzednosci, bowiem wiladzy sagdowniczej — jako jedynej — ustrojodawca zagwarantowat
odrgbnos¢ 1 niezalezno$¢ od innych wtadz. Niezalezno$¢ sadéw oznacza przede wszystkim
oddzielenie organizacyjne 1 funkcjonalne sagdownictwa, stad tez konstytucyjne upowaznienie
ustawodawcy (art. 176 ust. 2) do regulowania tej materii, w tym okreslenia zasad wytaniania
kandydatow na stanowiska Prezesow SN podlega istotnym ograniczeniom ze wzgledu na
przywotlane normy konstytucyjne. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego dominuje poglad,
zgodnie z ktorym fakt, ze sam ustrojodawca wiaczyl Prezydenta RP bedacego organem
wladzy wykonawczej w sfer¢ organizacji wladzy sadowniczej (por. art. 183 ust. 3, art. 185
oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji) oznacza, ze ,zakres dopuszczalnej aktywnosci Prezydenta
(...) nalezy interpretowaé wagsko. Nalezy bowiem przyjgé, ze - co do zasady - mozZliwosé
wplywania wladzy wykonawczej na jedng ze sfer funkcjonowania wtadzy sqdowniczej, w tym
wypadku sfere organizacji, majgcq wszakze wptyw na sposob dziatania calego organu, jest
sytuacjg wyjqtkowg” (wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) oraz wyrok z dnia
7 listopada 2016 r. (sygn. K 44/16).



W konteks$cie rozwazan konstytucyjnych przywotany zostat takze art. 144 ust. 3
Konstytucji okreslajacy prerogatywy prezydenckie (akty nie wymagajace kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow), a wsrod nich te akty urzedowe Prezydenta, ktore odnoszg si¢ do
powolywania prezesow Sadu Najwyzszego (pkt 23 tego artykutlu). Opierajac si¢ na
stanowisku doktryny i judykatury Senat zauwazyl, iz ,brak jest podstaw do uznania, ze
uprawnienia Prezydenta RP wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji moga by¢
rozszerzane drogg ustawowa na zasadzie ,,dalszego ciggu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty
czy na zasadzie kompetencji analogicznych. Kompetencje organéw nie moga byc¢
wywodzone na zasadzie analogii, lecz zawsze muszg mie¢ podstawe w wyraznie
sformutowanym przepisie prawa. Zasada ta odnosi si¢ w szczegolnosci do takich kompetencji
organu konstytucyjnego, ktore maja charakter wyjatku od reguty dzialania tego organu

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. sygn. K 4/06).

Na gruncie analizowanej nowelizacji, konstytucyjne uprawnienie Prezydenta dotyczy
wylgcznie powolywania Prezesow izb SN, natomiast ustawa zasadnicza nie daje podstaw do
ingerowania przez Prezydenta w tryb wylaniania kandydatéw na to stanowisko. Tym samym
regulacja, na podstawie ktorej Prezydent RP jest wladny powierzy¢ wykonywanie
obowigzkow Prezesa izby sedziemu - w razie niewybrania kandydatow na to stanowisko
przez zgromadzenie sedziow wlasciwe] izby SN - stanowi nadmierng ingerencje

w samodzielno$¢ organizacyjng Sadu Najwyzszego.

Za wysoce kontrowersyjne Senat uznal takze rozwigzanie polegajace na mozliwo$ci
przedstawienia jako kandydata na Prezesa Sadu Najwyzszego se¢dziego, ktory nie uzyskal
wigkszos$ci glosdw na zgromadzeniu izby tj. zostal wybrany przez sedzidow, ktorych liczba
stanowi 1/3 czlonkow zgromadzenia danej izby. Tym samym nie bedzie mozna uznac, ze
zagwarantowana jest reprezentatywno$¢ kandydatur na to stanowisko, a wybor takiego

sedziego na Prezesa SN bez watpienia bedzie miat wptyw na jakos$¢ pracy catej izby.

U podstaw negatywnej oceny rozwigzan dotyczacych wyboru prezesow izb SN legly
takze trudnosci interpretacyjne, wynikajace z konstrukcji regulacji, opartej na odpowiednim
stosowaniu niektorych przepisow dotyczacych wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 12 § 2, art. 13 oraz art. 13a § 1 12). W toku prac nad ustawa podniesionych

zostato kilka istotnych watpliwosci.

1. Ustawa nie zawiera wprost wyrazonego przepisu kompetencyjnego, na podstawie

ktérego Prezydent RP moglby powierzy¢ obowiazki Prezesa SN (art. 15 § 4 zdanie pierwsze



posrednio wskazuje na te¢ kompetencje: ,,Sedzia Sqdu Najwyzszego, ktoremu Prezydent RP
powierzyt wykonywanie obowigzkow Prezesa Sqdu Najwyzszego, wykonuje obowigzki
i uprawnienia Prezesa Sqdu Najwyzszego okreslone w ustawie.”), tym samym trudno uznac,

1z zostaty zachowane standardy prawidlowej legislacji.

2. Nie jest jasne, czy powierzajac obowiazki Prezesa SN Prezydent wyznacza se¢dziego
SN sposrdd sedziow danej izby, tj. tej izby ktorej pracg ma kierowac wybierany Prezes, czy
tez sposrod wszystkich sedziow SN (art. 15 § 4 zdanie drugie stanowi, iz ,,[do] powierzenia
wykonywania obowigzkow Prezesa Sqdu Najwyzszego przepis art. 13a § 1 stosuje sig
odpowiednio”, przy czym przywotany art. 13a § 1 odnosi si¢ do kazdego sedziego Sadu
Najwyzszego).

3. Nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy powierzenie obowigzkow Prezesa SN przez
Prezydenta RP ma charakter tymczasowy, tj. do czasu wytonienia kandydatow na to
stanowisko na kolejnym zgromadzeniu s¢dziéw izby zwotanym przez se¢dziego, ktoremu
powierzono obowigzki Prezesa SN, czy tez jest rozwigzaniem docelowym, ktore zastgpuje
wybor Prezesa SN przez zgromadzenie sedziow danej izby SN. Przepis art. 15 § 4 przewiduje
bowiem odpowiednie stosowanie wylacznie art. 13a § 1 — a ten o tymczasowosci funkcji
Prezesa wybranego przez Prezydenta nie przesadza. Co prawda art. 15 § 3 stanowi, ze do
wyboru ,.kandydatow na stanowisko Prezesa Sqdu Najwyzszego oraz ich wyboru przez
zgromadzenie sedziow izby Sqdu Najwyzszego przepisy art. 12 § 2, art. 13 oraz art. 13a § 1
i 2 stosuje si¢ odpowiednio (...)”, jednakze literalne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ do
procedury wyboru kandydatéw przez zgromadzenie sedziéw izby, do ktorej art. 13a § 112

w ogole nie ma zastosowania.

4. Jezeli sedzia SN, ktoremu powierzono obowigzki Prezesa SN ma — w zamierzeniu
ustawodawcy — zwota¢ posiedzenie sedzidw izby SN w trybie art. 13a § 2 w celu wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa tej izby, pojawia si¢ pytanie jakie kworum jest wymagane
dla skutecznego dokonania wyboru tych kandydatow, skoro ustawa nie reguluje tej kwestii
wprost w art. 15 § 3, 1 niemozliwe jest takze odpowiednie positkowanie si¢ art. 13a § 3 ze

wzgledu na brak odestania do tego przepisu.
Powyzsze watpliwosci przesadzity o odrzuceniu zmian w zakresie art. 1 pkt 1 ustawy.

Dezaprobate Izby wzbudzilo rozwigzanie przyjete w art. 83 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zmiana w zakresie art. 1 pkt 3) na podstawie ktérego dochodzi do przekazania

kompetencji Prezesa izby Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego w zakresie



rozpoznawania wnioskOw o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa.
Przyznanie Pierwszemu Prezesowi SN wylacznej kompetencji w zakresie przydziatu spraw
1 wyznaczania sktadow orzekajacych w sprawach zainicjowanych przez Pierwszego Prezesa
oraz przez podmioty uprawnione na podstawie art. 83 § 2 tj. Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich a takze - w zakresie swojej wlasciwosci - Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta,
Przewodniczacego Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
w ktorych konieczne jest dokonanie wigzacej wyktadni przepiséw prawa w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, prowadzi¢ moze do deformacji linii orzecznicze] sadow, jezeli
wyznaczanie sktadéw orzekajacych bedzie nastepowato wedtug kryteriow innych niz losowe.
Zdaniem Izby, wyznaczanie skladow orzekajacych powinno zawsze nastgpowaé bez
mozliwosci uznaniowego doboru sedziow orzekajacych w tych sprawach, natomiast

przygotowana regulacja takiej niezaleznosci nie zapewnia, co uzasadnia jej odrzucenie.

Izba zadecydowala o odrzuceniu art. 1 pkt 2 i 8 ustawy stojac na stanowisku, iz
powyzsze zmiany wprowadzone w wyniku zgloszenia poprawek na etapie rozpatrywania
projektu przez wiasciwa komisje sejmowa uzupeknity tekst ustawy o przepisy, ktorych
przedmiot wykracza poza materi¢ prezydenckiego przediozenia. Senatorowie wzigli pod
uwage konstytucyjne wymogi w zakresie stanowienia prawa, a w szczegdlnosci art. 119 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Zasada
trzech czytan oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego
projektu ustawy. Ewentualne poprawki polegajace na uzupetnieniu projektu ustawy o nowe
tresci powinny pozostawa¢ w zwigzku z projektem ztozonym w Sejmie, przy czym konieczne
jest aby relacja ta miata wymiar nie tylko formalny ale réwniez merytoryczny tzn. konkretne
poprawki dotyczace projektu powinny odpowiednio wigza¢ si¢ z jego trescig - zmierza¢ do
modyfikacji pierwotnej tresci projektu a nie do stworzenia nowego projektu. Dopuszczalny
zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz
generalnie pogtebia¢ ten zakres (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r.,sygn. K 3/98). Wszelkie tresci normatywne wykraczajace poza powyzej okreslone
ramy poprawki powinny by¢ poddane wszystkim etapom procesu legislacyjnego,
w przeciwnym przypadku oznaczaloby to obejécie konstytucyjnych wymagan dotyczacych

inicjatywy ustawodawczej 1 trzech czytan projektu.



Nowela wprowadza w art. 96a (zmiana w zakresie art. 1 pkt 4) regulacje okreslajaca
sposob tworzenia, przetwarzania, udostgpniania oraz archiwizowania badz niszczenia akt
sadowych w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Zdaniem Senatu rozwigzanie
to jest niedopracowane zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i legislacyjnym. Po
pierwsze: umiejscowienie dodawanego przepisu jest nieprawidlowe. Ustawodawca proponuje
dodanie powyzszych zmian w rozdziale 8 - Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym,
natomiast dodawana regulacja nie ma zwigzku z zakresem przedmiotowym rozdzialu 8. Po
drugie: pomimo ze regulacja art. 96a przewiduje tworzenie akt spraw Sadu Najwyzszego
wylacznie w postaci papierowej (§ 1), do przetwarzania akt ma by¢ wykorzystywany system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja (EZD) w rozumieniu przepiséw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (§ 2). Zgodnie z przywotang ustawg (art. 6 ust. 1a) EZD jest
systemem wykonywania czynnosci kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zatatwiania
irozstrzygania spraw, gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci elektronicznej
z wykorzystaniem systemu elektronicznego. Zgodnie z aktem wykonawczym wydanym na
podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o archiwach, dokumenty wytworzone w ramach EZD
ewidencjonowane s3 w systemie elektronicznym, co przesadzaloby o tym, ze akta spraw SN
beda tworzone zardwno w postaci papierowej, jak i elektronicznej - inaczej niz sugeruje § 1
w art. 96a. Po trzecie: ustawa nie stanowi jakie przepisy stosuje si¢ do spraw zwigzanych
z szeroko rozumianym archiwizowaniem akt SN w zakresie nieuregulowanym ustawg
0 Sadzie Najwyzszym i aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 96a § 6. Biorac

pod uwage powyzsze uwagi, Senat zdecydowat, iz nie popiera tych zmian.

Uznajac stabilno$¢ porzadku prawnego za istotng warto$§¢ konstytucyjna oraz nie
dostrzegajac potrzeby wprowadzenia nowych rozwigzan w zakresie regulowanym art. 1 pkt 5,

719, Senat zdecydowat o skresleniu takze tych zmian.
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