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Elzbieta Witek
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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Komisja Ustawodawcza wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostala
upowazniona posel Barbara Bartus.

Przewodniczacy Komisji

(-) Arkadiusz Myrcha
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projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54
i 187) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1) w art. 156 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.8 3. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym
naruszeniem prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto trzydziesci
lat, a decyzja ta bylta podstawg nabycia prawa lub stwarza uzasadnione oczekiwanie
nabycia prawa.”;

2) w art. 158 § 2 otrzymuje brzmienie:

.§ 2. Jezeli nie mozna stwierdzié niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 156 § 2 lub 3, organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznoéci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.”.

Art. 2. Do postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycia niniejszej ustawy stosuje sie przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46/13),
stwierdzajgcego niezgodnosé art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 . poz. 256, 695, 1298 i 2320
oraz z 2021 r. poz. 54 i 187; dalej jako k.p.a.) z Konstytucjg. Sentencja powotanego
orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 21 maja 2015 r., poz. 702. Peiny
tekst rozstrzygniecia, wraz z uzasadnieniem, ukazat sie w OTK ZU Nr 5A, poz. 62.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byé unormowana.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie
wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyz;i wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uplyw czasu, a decyzja
byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z
przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a., jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia uplynelo dziesieé¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Art. 156 § 2 k.p.a. wyraza zatem przestanki negatywne
zastosowania nadzwyczajnej procedury wzruszenia decyzji administracyjnej, jakg
jest stwierdzenie jej niewaznosci. Wydanie takiego rozstrzygniecia przez organ
nadzoru (wyzszego stopnia — por. art. 157 § 1 k.p.a.) skutkuje wyeliminowaniem
danej decyzji z obrotu prawnego z moca ex tunc, ze wzgledu na istotne wady o
charakterze materiainoprawnym tkwigce w samej decyzji. Ustawodawca wprowadzit
dwa warunki, ktére mogg ostatecznie przesadzi¢ o utrzymaniu wadliwej decyz;ji.
Pomijajac kwestie ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”, na gruncie art. 156 § 2
k.p.a. wyznaczona zostata cezura czasowa, ktéra przesgdza o dopuszczainosci
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, ale tylko takich, ktére: zostaly wydane z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1), dotyczyly spraw uprzednio
rozstrzygnietych innymi decyzjami ostatecznymi (pkt 3), zostaty skierowane do oséb,
ktore nie byly stronami postepowania administracyjnego (pkt 4) oraz byly obarczone

wadami pociggajacymi za sobg niewaznos¢ z mocy prawa (pkt 7).



W przypadku pozostatych wad istotnych uptyw czasu pozostaje irrelewantny, a
wigc w szczegodlnosci nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci decyzji
wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt
2).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 12 maja 2015 r.
przypomniat, ze mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od
zasady poszanowania trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej. Jednoczesnie
podniést, ze ,brak wytgczenia dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej z przyczyny (wady) okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. po
znacznym uptywie czasu skutkuje destabilizacjg porzadku prawnego, jesli decyzja
przyznano stronie ekspektatywe nabycia prawa, z ktorej zamierza ona skorzystaé”.
W tym kontekécie Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ustawodawca,
okreslajgc przestanki stwierdzania niewaznosci decyzji oraz zakres ich
zastosowania, powinien bra¢ pod uwage wszystkie zasady mieszczace sie w klauzuli
parfistwa prawnego, przewidzianej w art. 2 Konstytucji, a odstepstwa od zasady
trwatosci decyzji ostatecznej (do ktérych trzeba zaliczyé mozliwosé stwierdzenia
niewaznosci decyzji) nie powinny narusza¢ wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Trybunat zaakcentowat takze, ze zadna z zasad, ktére w analizowanym
przypadku sa konkurencyjne, nie ma charakteru absolutnego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca ma wrecz obowigzek ksztattowania regulacji
prawnych, ktére beda sprzyjaly wygaszaniu - wraz z uplywem czasu — stanu
niepewnosci. Niezbedne jest zatem ustanowienie odpowiednich granic
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji. ,[T]rwalosé decyzji organéw
wladzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Taka pozornosé wystepowataby nie tylko,
jezeli ustawodawca nie przewidywatby ograniczeri wzruszalnosci ostatecznych
decyzji, ale rowniez jezeli ograniczenia te nie [byiby] wystarczajace dla zachowania
zasady zaufania obywatela do paristwa i zasady pewno$ci prawa. Ustawodawca nie
moze z jednej strony deklarowaé trwalosci decyzji z uwagi na jej ostatecznosé, a z
drugiej strony przewidywa¢, nieograniczong terminem, mozliwoéé wzruszania
decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspektatywe. W szczegélnosci
wystepuje to w razie powotania si¢ na (...) otwartg i nieostrg przestanke (wade)

razgcego naruszenie prawa (...)".



W konkluzji swego wyroku Trybunat podniést, ze stabilizacja stanow
faktycznych, po uptywie okreslonego czasu, lezy w interesie porzadku publicznego.
Ponadto, zwazywszy na fto faktyczne sprawy P 46/13, podkreslit, ze z czasem
wzrasta ryzyko prawne, polegajace na mozliwosci wyksztatcenia sie odmiennej linii
orzeczniczej zaréwno w stosunku do norm materialnych i procesowych, ktére legly u
podstaw wydanej decyzji, jak i samej przestanki razacego naruszenia prawa. ,W ten
sposob, wobec braku ograniczenia czasowego mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji, w tym z urzedu, ryzyko wadliwego dziatania administracji moze zosta¢ w

sposob nieograniczony przeniesione na adresata wadliwej decyzji".

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Art. 156 § 2 k.p.a. w obowigzujgcym brzmieniu ogranicza mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji dwiema przestankami negatywnymi. Pierwsza z
nich jest uplyw dziesigciu lat od dorgczenia badz tez ogtoszenia decyz;ji, druga zas
okoliczno$¢, iz decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. | o ile ta ostatnia
przestanka odnosi sig do wszystkich przyczyn niewaznosci wyliczonych w art. 156 §
1 k.p.a., o tyle 10-letnia cezura czasowa znajduje zastosowanie wylgcznie w razie
ustalenia, iz przyczyng wadliwoéci decyzji administracyjnej jest wydane jej z
naruszeniem przepiséw o wiasciwo$ci, uprzednie rozstrzygniecie danej sprawy inng
decyzjg ostateczna, skierowane decyzji do osoby, ktére nie jest strong w sprawie lub
niewaznosc¢ ex lege. Uptyw czasu nie jest natomiast w ogéle brany pod uwage w
przypadku wydania decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), w sytuacji gdy decyzja od poczatku byta niewykonalna i
owa niewykonalnos¢ jest trwata (pkt 5), a takze wtedy gdyby wykonanie decyzji miato
skutkowac czynem zagrozonym karg (pkt 6).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jako dotyczacy tzw. pominiecia
prawodawczego, a przy tym majgcy formute zakresowa, nie doprowadzit do
derogowania art. 156 § 2 k.p.a. z porzadku prawnego. Oznacza to, ze przepis ten
nadal okresla granice stosowania instytucji stwierdzenia niewaznosci ostatecznej
decyzji. Diatego tez Trybunat w swoim orzeczeniu podkreslit, ze ,stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci w zakresie pominiecia prawodawczego naktada na ustawodawce
obowigzek rozszerzenia unormowania art. 156 § 2 k.p.a., przewidujacego

ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej



Z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit Znaczny uptyw
Cczasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy”.

Nalezy zastrzec, ze ustawodawcy pozostawiony zostat do$é duzy margines
swobody w wyborze instrumentéw prawnych stuzacych realizacji wskazanych przez
Trybunat wartosci konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny nie przesgdzit zwtaszcza,
Zze wiasciwym sposobem realizacji postulatéw sformutowanych w czesci
motywacyjnej orzeczenia jest przewidziany aktualnie w art. 156 § 2 kpa.
dziesigcioletni termin prekluzyjny, ktéry ogranicza stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
administracyjnych ~ obarczonych niektérymi innymi wadami. Whnioskodawca
proponuje, aby wszelkie wady kwalifikowane jako ,razace naruszenie prawa” objete
zostaty 30-letnim terminem przedawnienia. Jest to bowiem okres skorelowany z
przewidzianym w Kodeksie cywilnym terminem zasiedzenia nieruchomosci w ziej
wierze. W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il OSK 2099/15, LEX nr
2315653), w ktérym NSA rozpoznajac skarge kasacyjng od wyroku Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt |
SA/Wa2479/14) oceniajac zarzuty kasacyjne w przedmiotowej sprawie stwierdzit, iz
W] ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (...)okres, po ktérym
niedopuszczalne byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji z tego powodu (z powodu
razacego naruszenia prawa — przyp. aut.) powinien byé znaczaco diuzszy niz w
przypadku innych przyczyn. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze kontrolowana przez
Sad | instancji decyzja administracyjna, to decyzja, na podstawie ktérej doszto do
nabycia nieruchomoséci. Poszukujac przyktadu akceptacji przez ustawodawce
nabycia wtasnosci nieruchomosci z naruszeniem prawa wskazaé nalezy na przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia. Z art. 172 § 2 k.c. wynika, ze po uptywie
trzydziestu lat posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Ustawodawca w tym przepisie akceptuje sytuacje, w ktorej
osoba majgca Swiadomos$é, ze posiada nieruchomosé bedacg cudzg nabywa jej
wiasno$¢ na skutek uptywu czasu. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
takze w przypadku decyzji, ktéra skutkuje nabyciem prawa wiasnoséci nieruchomosci,
jesli decyzja ta wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
uplyw czasu skutkujgcy niedopuszczalnoécia stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji

powinien by¢ nie mniejszy niz 30 lat od dnia jej wydania”.



Zdaniem wnioskodawcy, niezbedne jest takze odzwierciedlenie w tresci
projektowanego przepisu zastrzezenia, ktére uczynit Trybunat Konstytucyjny w
sentenciji orzeczenia, doprecyzowujac, ze nowe brzmienie przepisu ma dotyczyé
decyzji, ktéra byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy.

Dodanie w art. 156 § 3 statuujacego dodatkowy warunek, od ktorego zalezy
stwierdzenie niewaznosci decyzji, musi by¢ powigzane z nadaniem nowego
brzmienia art. 158 § 2 k.p.a. (art. 1 pkt 2 projektu). Przepis ten przesgdza, jakiego
rodzaju rozstrzygnigcie powinien wydaé organ w sytuagii, gdy zachodzg przeszkody
do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Zmiana w tym zakresie ogranicza sie
do dostosowania odestania.

Zdaniem  wnioskodawcy zasadne jest rozciagniecie  stosowania
wprowadzanego ograniczenia rowniez na postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wszczete i niezakoriczone przed wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji.
Przesadzenie tego wprost w art. 2 projektu czyni zado$é zaleceniom ptynacym z
Zasad Techniki Prawodawczej oraz ma byé wyrazng normg dla organéw
dokonujgcych stwierdzenia niewaznosci decyzji, ze takze w przypadku postepowan
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej
nowelizacji , dotyczacych decyzji administracyjnych wydanych z razacym
naruszeniem prawa dziatanie instytucji stwierdzenia niewaznosci limitowane jest 30-
letnim przedawnieniem, pod warunkiem iz decyzje te wywotaly skutek w postaci
nabycia prawa albo jego ekspektatywy.

W projekcie zaproponowany zostat poza tym 1 4-dniowy okres vacatio legis
(art. 3 projektu). Jest to czas, ktéry umozliwi tak organom stosujacym prawo, jak i

adresatom decyzji, na zapoznanie sig¢ z proponowanymi zmianami.

4. Skutki projektowanej ustawy.

Podstawowym skutkiem wejscia w zycie projektowanych regulacji bedzie
uzupetnienie regulacji, ktéra nie spetia wymogéw konstytucyjnych, o rozwigzanie
prawne, ktére w nalezytym stopniu bedzie odzwierciedlaé wnioski ptynace z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. Dlatego tez przewidywane skutki
spoteczne, gospodarcze i prawne bgda, zdaniem wnioskodawcy, pozytywne.

Zdaniem wnioskodawcy, projekt ustawy nie pociaga za soba obcigzenia
budzetu parstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytoriainego.



5. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowane rozwigzania nie sg objete prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Barbara Bartus)

Na podstawie art. 34 ust 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiang art. 156 1 art. 158 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 r., poz. 256, ze
zmianami; dalej: k.p.a.). Zmieniane przepisy okreslajg podstawy stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji w postgpowaniu administracyjnym. Proponowana zmiana
art. 156 polega na wprowadzeniu do jego tresci postanowienia, zgodnie z ktérym
nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji, ktora zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo
trzydziesci lat, a decyzja ta byta podstawa nabycia prawa lub stwarza uzasadnione
oczekiwanie nabycia prawa (projektowany art. 156 § 3 k.p.a.). Zmiana art. 158
k.p.a. polega na objeciu dyspozycja paragrafu 2 tego przepisu okolicznosci, o
ktérych mowa w projektowanym art. art. 156 § 3 k.p.a. (projektowany art. 158 §
2 k.p.a.). W efekcie, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z
powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji, jezeli nie mozna bedzie
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, poniewaz od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia
uplynelo trzydziesci lat, a decyzja ta byla podstawg nabycia prawa lub stwarza
uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa. Projektowana ustawa zawiera przepis
przejsciowy i ma wejS¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskie;j
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego nie jest objety prawem Unii Europe;jskie;j.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydzialu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Barbara Bartus)

jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmiang art. 156 i art. 158 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 r., poz. 256, ze
zmianami; dalej: k.p.a.). Zmieniane przepisy okreslajg podstawy stwierdzenia
niewaznosci decyzji w postepowaniu administracyjnym. Proponowana zmiana
art. 156 polega na wprowadzeniu do jego tresci postanowienia, zgodnie z
ktorym nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji, ktora zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplyneto
trzydziesci lat, a decyzja ta byla podstawg nabycia prawa lub stwarza
uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa (projektowany art. 156 § 3 k.p.a.).
Zmiana art. 158 k.p.a. polega na objeciu dyspozycjg paragrafu 2 tego przepisu
okolicznosci, o ktérych mowa w projektowanym art. art. 156 § 3 k.p.a.
(projektowany art. 158 § 2 k.p.a.). W efekcie, organ administracji publiczne;j
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznosci decyzji,
jezeli nie mozna bedzie stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, poniewaz od dnia jej
dorgczenia lub ogtoszenia uplynelo trzydziesci lat, a decyzja ta byla podstawa
nabycia prawa lub stwarza uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa. Projekt nie
zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
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