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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

(druk sejmowy nr 1091)

Przedstawiony projekt ustawy ozmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy
nr1091) zawiera propozycj¢ nowelizacji przepisow z rozdzialu XXV Kodeksu karnego,
polegajaca na:

— zmianie znamion przestepstwa zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. poprzez zastgpienie
znamion dot. sposobu dzialania sprawcy w postaci: przemocy, grozby bezprawnej
oraz podstepu, znamieniem doprowadzenia innej osoby do obcowania plciowego
bez wczesniejszego wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody przez t¢ osobe,

— wyodrebnieniu Z obowigzujacego przepisu art. 198 k.k. (seksualne wykorzystanie
niepoczytalno$ci lub bezradnosci) dwoch typow czynow zabronionych: przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu do obcowania plciowego przy wykorzystaniu
niepoczytalno$ci lub bezradno$ci oraz osobnego przestepstwa doprowadzenia do innej
czynnosci seksualnej w ten sam sposéb 1 zréznicowanie sankcji karnej za kazde z tych
zachowan,

— podwyzszeniu ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstw z art. 197 § 1 k.k.
(zgwalcenie w typie podstawowym, za ktore obecnie kara ksztattuje si¢ w granicach
od2 do 12 lat pozbawienia wolnosci), przestgpstw z art. 198 § 1 kk.
(seksualne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezradnosci, za ktore obecnie Kkara
ksztattuje si¢ wgranicach od 6 miesiccy do 8 lat pozbawienia wolnosci)
oraz przestepstw z art. 199 § 1 k.k. (seksualne wykorzystanie zaleznosci, za ktore
obecnie moze by¢ orzeczona kara do 3 lat pozbawienia wolnos$ci) — zgodnie z projektem
wszystkie ww. wystepki bylyby zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nie nizszg
niz 3 lata pozbawienia wolnosci, tym samym stanowityby zbrodnie,

— podwyzszeniu ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstw z art. 197 § 2 k.k.
(doprowadzenie do innej czynnosci seksualnej, za ktore obecnie kara ksztattuje
si¢ W granicach od 6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnos$ci), zgodnie z projektem

przewidziano za te wystegpki kare od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci, podobna sankcja



bytaby przewidziana w przypadku wyodrebnionego art. 198 § 2 k.k. oraz art. 199 § 3

k.K.,

— zmianie tytulu rozdzialu XXV z obecnego ,,przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci” na ,przestgpstwa przeciwko wolnosci 1 autonomii
seksualnej”.

Projektodawcy, uzasadniajagc zmiany w zakresie znamion przestgpstwa zgwalcenia,
wskazali przede wszystkim na potrzebe zmiany obecnego podejscia do przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, ktore nalezq do najbardziej drastycznych form przemocy i naruszen
elementarnych praw i wolnosci cztowieka, ktore jednoczesnie wprost odwrotnie do cigzaru
przestepstwa, zbyt rzadko spotykajq si¢ z adekwatng reakcjq organow Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Nadto w uzasadnieniu projektu wskazano na konieczno$¢ osiggnigcia
faktycznej rownosci kobiet 1 me¢zczyzn gwarantowanej w Rzeczpospolitej Polskiej Konstytucja
RP oraz aktami prawa mi¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim Konwencja Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej
w Stambule dnia 11maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz. 961), dalej Konwencja Stambulska.
Powotano si¢ rowniez w uzasadnieniu projektu na dobre praktyki, ktore zaistniaty w Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Belgii, Cyprze, Niemczech, Islandii, Luksemburgu, Szwecji, Grecji,
Kanadzie iw kilku stanach USA i doprowadzilty do zmian legislacyjnych w kierunku
wskazanym przez projektodawcoéw. Wskazano rowniez na potrzebe odejscia od koncepcji
odpowiedzialno$ci karnej warunkowanej ujmowanym dowodowo oporem pokrzywdzonego
wobec dzialan sprawcy.

Nie kwestionujac wagi zagadnien regulowanych w przedlozonej propozycji
legislacyjnej, projektowane zmiany w zakresie zmiany znamion przestepstwa zgwalcenia nie
zashuguja na aprobate. Uregulowana na gruncie prawa polskiego w art. 197 § 1 k.k. penalizacja
obcowania piciowego bez zgody pokrzywdzonego zapewnia ochrone wolnosci seksualnej
rozumianej jako wolno$¢ od naciskow w przedmiocie decyzji odnoszacej si¢ do zachowan
ze sfery zycia seksualnego cztowieka oraz chroni przed przetamujacymi opér pokrzywdzonego
naciskami w postaci przymusu fizycznego, przymusu psychicznego i podstgpnego
doprowadzenia do obcowania plciowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace
przepisy w zakresie przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej traktuja przestepstwo
zgwalcenia jako zachowanie polegajace na przelamaniu oporu pokrzywdzonego,
czyli faktycznie sankcjonujg zachowania podjete pomimo jego sprzeciwu, a zatem podjete
pomimo zwerbalizowanego braku zgody (art. 197 k.k. — art. 199 k.k.). Cho¢ niezbedne

jest ustalenie, ze taki opor (brak zgody) w rzeczywisto$ci wystapit, to nie musi mie¢ charakteru
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oporu fizycznego. W zalezno$ci od sytuacji moze przybrac rowniez posta¢ oporu psychicznego,
ktorego uzewnetrznieniem bedzie jednoznaczne demonstrowanie braku zgody na obcowanie
ptciowe. W doktrynie i orzecznictwie wyraznie zarysowaly si¢ poglady polegajace na odejsciu
od koncepcji ekspresyjnosci oporu. Opdr nie musi polega¢ na fizycznym przeciwstawianiu
si¢ uzytym przez sprawce srodkom zmuszania, np. wystarczajace jest wzywanie pomocy,
krzyk, ptacz itp. (wyrok SN z dnia 26 lipca 2001 r., V KKN 95/99, LEX nr 51671). Brak zgody
na obcowanie plciowe jest immanentng cechg zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. Potwierdza
go stawianie przez ofiar¢ oporu, ale nie musi by¢ to opor fizyczny. Pokrzywdzony nie musi
si¢ efektywnie broni¢ lub wyczerpaé wszystkie dostepne $rodki obrony (wyrok SN
28.10.1997 r., V KKN 346/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 4, poz. 2). Zgwalcenie nie musi lgczy¢
si¢ Z powstaniem obrazen ciatla i o ile uzewngtrzniony jest brak zgody pokrzywdzonej,
racjonalnie do proporcji sil, to mamy do czynienia z realizacjg znamion tego przestgpstwa. Opor
ofiary nie musi polega¢ na fizycznym przeciwstawieniu si¢ uzytym przez sprawce srodkom
zmuszania i, w zaleznosci od sytuacji, jego dostrzegane dla sprawcy uzewng¢trznienie moze
sprowadza¢ si¢ do innych form, np. ptaczu, ustnych wypowiedzi, szarpania czy prob wzywania
pomocy (wyrok SA w Katowicach z 8.4.2009 r., 1l AKa 72/09, OSA 2010, Nr 8, poz. 37).
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze chociaz niektore prawodawstwa, np. niemieckie
lub szwedzkie, wprowadzity zmiany zmierzajace do penalizacji zachowan w sferze naruszenia
wolnosci seksualnej w oparciu o brak zgody, to nie zrezygnowaly jednak catkowicie
z okreslenia w ustawie Srodkow uzytych przez sprawce, takich jak przemoc, grozba bezprawna
lub podstep. W prawie niemieckim stanowig one kwalifikowany typ zgwalcenia, natomiast
w prawie szwedzkim stanowig domniemania $wiadczgce o braku zgody pokrzywdzonego.
Nie bez znaczenia jednak rowniez pozostaje fakt, ze szereg panstw, takich jak: Austria, Francja,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Portugalia, nie zdecydowato
si¢ dotychczas na dokonanie tego rodzaju zmian w zakresie przestepstwa zgwalcenia.
Chybionym wydaje si¢ rowniez argument o potrzebie dostosowania rozwigzan przyjetych
W polskim porzadku prawnym do aktéw prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci
za$ do Konwencji Stambulskiej. Przepis art. 36 tej Konwencji wymaga wylacznie,
aby znamieniem zgwalcenia byl brak zgody na obcowanie piciowe i inne czynnos$ci wskazane
W tym przepisie oraz, aby ustawa nie uzalezniata odpowiedzialno$ci sprawcy od stawiania
fizycznego oporu przez pokrzywdzonego, co jak wykazano wyzej stanowi przyjety poglad
W polskiej doktrynie i judykaturze w odniesieniu do wyktadni przepisow art. 197 k.k. — 199 k.k.
Odno$nie do zmiany tytulu rozdzialu XXV Kodeksu karnego réwniez nalezy

wypowiedzie¢ si¢ negatywnie, bowiem, chociaz przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
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stanowig dominujaca cze$¢ tego rozdziatu, to jednak zgrupowano w nim typy czynow
zabronionych polegajacych np. na kryminalizacji rozpowszechniania pornografii
oraz zachowania takie jak streczycielstwo lub kuplerstwo, ktére same w sobie
nie sa skierowane, jak to sugeruja projektodawcy, przeciwko autonomii seksualnej,
ale pewnym nieakceptowalnym zachowaniom w sferze obyczajowe;.

Natomiast odnosnie do proponowanych zmian w zakresie podwyzszenia kar
za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, okreslonych w art. 197 k.k. — 199 k.k., co do
zasady mozna wypowiedzie¢ si¢ aprobujaco. Tego rodzaju inicjatywa wpisuje si¢ w kierunek
zmian proponowanych uprzednio przez Rzad w uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca
2019 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(badanej pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny na wniosek
Prezydenta RP), ktora zaktadata istotne podniesienie granic ustawowego zagrozenia takze
w przypadku przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej. Z uwagi jednak na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. (sygn. akt. Kp 1/19), ktéry zakwestionowat tryb
procedowania nad tg ustawg, zagadnienia nig regulowane, w tym rowniez te odnoszace
si¢ do zmian w zakresie przestgpstw z rozdziatu XXV Kodeksu karnego, beda przedmiotem
odrebnej inicjatywy Rzadu.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 1091) i w zwigzku z tym nie rekomenduje

go do dalszych prac legislacyjnych.
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