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projekt
Ustawa

Zdnia...2021r.

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, poz. 1517) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) tytut rozdziatu XXV otrzymuje brzmienie: ,Przestepstwa przeciwko wolnosci i
autonomii seksualnej”;

2)w art. 197 § 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Kto doprowadza inng osobe do
obcowania ptciowego bez wczesdniejszego wyrazenia Swiadomej i dobrowolnej
zgody przez te osobe, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3.

3) wart. 197 § 2 wyrazy ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. i zastepuje sie wyrazami: ~podlega karze pozbawienia wolnoéci od
lat 2 do 10.”;

4) art. 198 otrzymuje brzmienie: ,Art. 198, § 1. Kto wykorzystujac bezradnoéé
innej osoby lub wynikajacy z uposledzenia umystowego lub choroby
psychicznej brak zdoinosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do obcowania ptciowego
podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca osobe okreslona w § 1 doprowadza do poddania sig innej
czynnoSci  seksualnej albo wykonania takiej czynnoddi, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 10.";

5) wart. 199§ 12 otrzymuja brzmienie: ,§ 1. Kto, przez naduzycie stosunku
zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inng, osobe
do obcowania ptciowego podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.



§ 2. Jezeli sprawca w sytuacji okreslonej w § 1 doprowadza inng osobe do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosdi,
podlega karze pozbawienia wolnhoéci od lat 2 do 10.”

Art. 2, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia,



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy, rzeczywisty stan prawny w
przedmiotowej dziedzinie

Przestepstwa o charakterze seksualnym, a w szczegdlnoéci zgwalcenie, zwane
niegdy$ zniewoleniem, naleza do najbardziej drastycznych form przemocy i naruszen
elementarnych praw i wolnoéci cztowieka, ktére jednoczesnie wprost odwrotnie do
ciezaru przestepstwa, zbyt rzadko spotykajq sie z adekwatng reakcja organdw
$cigania i wymiaru sprawiedliwo4ci. Zgtaszalno$¢ przemocy seksualnej jest utamkiem
wobec zaistniatych naruszef, analogicznie pobfazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwoéci i
procent wyrokéw wydawanych z warunkowym zawieszeniem kary zniecheca osoby
pokrzywdzone do zgtaszania przestepstwa i podejmowania krokow prawnych,
Bogata literatura naukowa i publicystyczna oraz presja spoleczna nie wptywaja na
zmiane praktyki, takze dokonujaca sie zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
bez korekty kodeksowej nie przyniosta spodziewanych efektow.

Przestepstwa o charakterze naruszenia wolnodci i autonomii seksualnej w
weryfikowalnie znacznie wiekszym stopniu dotykaja, kobiety i dziewczeta, ergo — jest
to przemoc motywowana pticig i tym samym jedna z przeszkéd stajacych na drodze
do osiagniecia faktycznej réwnoéci kobiet i mezczyzn gwarantowanej w
Rzeczpospolitej Polskiej Konstytucjg RP oraz aktami prawa miedzynarodowego.
Wsréd najwazniejszych aktéw prawa migdzynarodowego nalezy przywota¢ w tym
kontekscie Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z
poZn. zm.; dalej takze jako: EKPCZ) i zapisy o prawie do Zycia (art. 2), wolnoéci od
tortur i nieludzkiego ponizajacego traktowania (art. 3), prawie do wolnodci i
bezpieczefistwa (art. 5) oraz prawie do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8). Kolejnym aktem jest Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71, dalej jako: CEDAW). Ostatnim
przywotywanym aktem prawa miedzynarodowego i jednoczeénie kluczowym w



procesie uzasadniania konieczno$ci zmiany definicji gwaltu jest Konwencja Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz. 961; dalej jako:
konwencja stambulska). Konwencja stambulska ratyfikowana przez Polske w
kwietniu 2015 roku wskazuje wyraznie, ze do gwaltu dochodzi zawsze, gdy zabrakio
Swiadomej i dobrowolnej zgody na kazde obcowanie piciowe. Aktualne brzmienie
art. 197 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny: ,Kto przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania piciowego,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12” definiuje zgwatcenie, a takze
inne przestepstwa seksualne jako naruszenie wolnoéci seksualnej i obyczajnosci,
wskazujac na konieczno$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec niechcianych zachowan
seksualnych, Przywotana wyzej konwencja stambuiska w art. 36 odwotuje sie do
teorii autonomii seksuainej, ktéra narusza doprowadzenie do zblizenia czy
obcowania piciowego bez uzyskania $wiadomej zgody, wolnej od przymusu, strachu
i dezorientacji.

Przywotane wyZzej brzmienie art. 197 § 1 kk: ~Kto przemoca, grozbg
bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobg do obcowania piciowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12” wskazuje na przestepstwo
zgwalcenia jako warunkowane ujmowalnym dowodowo oporem ofiary wobec
sprawcy. Jesli sprawca nie doprowadza ofiary do obcowania piciowego przemoca,
grozba lub podstepem, to nawet jesli ofiara nie wyrazita zgody na obcowanie
piciowe z réznych powodéw czy uwarunkowaiy, czyn nie stanowi przestepstwa z art.
197 § 1 kk i o ile zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamion innego przestepstwa,
sprawca nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci karnej.

Wzmiankowano wyzej, ze orzecznictwo w zakresie przestepstwa zgwatcenia
ewoluowato. Nalezy w tym miejscu przywotaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2005 r. (sygn. akt IT KK 504/04, LEX nr 200229) wskazujacy koniecznoéé
kazdorazowego ustalenia przez sad udzielenia zgody na czynno$¢ seksualng, jej
zakresu i czasu udzielenia. Niemniej w zaden sposOb nie zmienia to ustalen
zapisanych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt V
KKN 346/96, LEX nr 51679) wskazujacych, ze do potwierdzenia aktu zgwatcenia
konieczne jest wykazanie oporu ofiary, czyli zamanifestowanego zewnetrznie



sprzeciwu, choC opdr ofiary nie musi polega¢ na fizycznym przeciwstawieniu sie, ale
np. ptaczu, zwerbalizowanego sprzeciwu, szarpania czy préb wzywania pomocy. Jest
to zatem zawsze forma uzewnetrznionego oporu, bez uwzglednienia sytuacji, w
ktorej ofiara z réznych przyczyn tego oporu nie byta w stanie wyrazi¢. Taka praktyka
stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej
jako: ETPCz), w szczegdinosci z wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C.
przeciwko Butgarii, w ktdrym ETPCz podkreélit, ze brak zgody stanowi podstawowy
element decydujacy o zgwatceniu i wykorzystaniu seksualnym.

Przyjecie przez Polske miedzynarodowych standarddéw ochrony praw ofiar
przemocy seksualnej wymaga redefinicji przestepstwa zgwalcenia i oparciu sie na
koncepcji zgody, a nie potwierdzenia oporu. Dobra praktyka w tym zakresie
zaistniata juz w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Belgii, Cyprze, Niemczech, Islandii,
Luksemburgu, Szwecji, Grecji, Kanadzie i w kilku stanach USA, a proces zmian
mozemy obserwowac w Hiszpanii, Danii i Finlandii.

Szukanie przez organa $cigania widocznych i weryfikowalnych znamion oporu
u osoby pokrzywdzonej przestepstwem zgwatcenia wigze si¢ odwotywaniem sie do
stereotypowych wyobrazen na temat roli ofiary w doprowadzeniu czy
sprowokowaniu popetnienia przestepstwa. Interpretowanie zachowania ofiary
obarczone jest zawsze mniejszg Iub wigksza dozg subiektywizmu i w efekcie
prowadzi do wtérnej wiktymizacji. Art. 18 ust. 3 konwencji stambulskiej oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L
315, 14.11.2012, s. 57-73) negujq takie praktyki jako utrudniajace dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. Skupienie sie na zachowaniu Sprawcy a nie przymiotach

ofiary usprawni proces dowodzenia winy.
2. Réznice miedzy dotychczasowym za projektowanym stanem prawnym
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wprowadza sie zmiane

brzmienia tytutu rozdziat XXV. Zamiast: «Przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej
I obyczajnosci” wprowadza sie: ~Przestepstwa przeciwko wolnosci i autonomii



seksualnej”. Tytut rozdzialu wymaga korekty, poniewaz zgwatcenie, doprowadzenie
do obcowania ptciowego czy poddania sig innej czynnosci seksualnej nie jest jedynie
naruszeniem wolnosci seksualnej i obyczaju. Jest atakiem na wolnoé¢ seksualng
osoby i na jej prawo do zachowania autonomii cielesnej. Wystepowanie przeciw
obyczajnosci jest kwestig drugorzedna wobec kardynalnego prawa do decydowania o
sobie i o whasnym ciele przez osobe. Naruszenie wolnosci i autonomii seksualnej
osoby jest przestepstwem, ktére winne byé karane z cala surowoscia, a nie tylko
naruszeniem obyczaju, ktérego konsekwencjy jest potencjalne napietnowanie czy
odrzucenie sprawcy przez dang spotecznoéé.

W art. 197 § 1 w miejsce:
»8 1. Kto przemoca, grozbg bezprawna lub podstepem doprowadza inng osobe do
obcowania ptciowego, podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12"
otrzymuje brzmienie:
»8 1. Kto doprowadza inng osobe do obcowania piciowego bez wczesdniejszego
wyrazenia swiadomej i dobrowolnej zgody przez te osobe, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.”

Szacuje sig, ze w Polsce jedynie co piaty gwatt jest zgtaszany, a tylko jedno
na cztery postepowanie korczy sie potwierdzeniem przestepstwa. Ofiary muszg
udowodnic, ze do czynnosci seksualnej doszto pod wptywem przemocy (gwattu) i ze
stawialy opdr wystarczajaco mocno, aby np. przyciaggna¢ uwage $wiadkéw lub
pozostawi¢ Slady na ciele sprawcy. Nie $ciga sie zatem zgwalcenia, jesli ofiara nie
stawiata oporu, np. zdajac sobie sprawe z jego bezcelowoéci wobec przewazajgcej
sity sprawcy/sprawcéw lub w obawie o eskalacje przemocy w odpowiedzi na opér.
Domniemywa sie takze automatyczng zgode na obcowanie piciowe i dopiero
ujmowainy dowodowo sprzeciw jest dowodem braku zgody. Ciezar dowodu lezy
zatem po stronie ofiary i tego, czy swéj sprzeciw potrafi udowodni¢ przed organami
Scigania i wymiarem sprawiedliwo&ci. Odpowiedzialno$¢ za przemoc zawsze winna
jednak spada¢ na sprawce, ktéry nie uzyskat dobrowolnej i swiadomej zgody na
obcowanie plciowe i mimo braku tej zgody doprowadzit do obcowania z
wykorzystaniem przemocy fizycznej lub psychicznej. Kwestia uzyskania wczeéniejszej
zgody na obcowanie piciowe winna by¢ zatem warunkiem sine qua non tego
obcowania, bo wiasnie brak zgody narusza wolnos¢ i autonomie jednostki.



Zgwatcenie historycznie nazywano zniewoleniem i odwotanie sie do historii jezyka i
poje przywraca wiaéciwe rozumienie wagi, jakq przyktadano niegdy$ w Polsce do
kwestii wolnosci i autonomii seksualnej.

Definicja zgody, zwlaszcza zgody konkludentnej, zostanie wypracowana przez

orzecznictwo i judykature, analogicznie do zgody ujmowalnej przy definiowaniu praw
pacjenta, a wiec na wyrazonej w sposéb niebudzacy watpliwosci co do woli osoby
podejmujacej obcowanie piciowe.
Podniesienie dolnego wymiaru kary za zgwalcenie do lat 3 zmienia rozumienie
zgwatcenia z wystepku na zbrodnig. Wskazuje sie dzieki temu na uznanie przez
ustawodawce zgwatcenia za przestepstwo o szczegdlnie dolegliwym charakterze dla
pokrzywdzonych, spoteczenistwa i dla porzadku prawnego.

W art. 197 § 2 skreSla sie wyrazy Podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8 i zastepuje sie wyrazami: ~podlega karze pozbawienia wolnoéci
od lat 2 do 10”. Inna czynnoé¢ seksualna takze jest brutaing ingerencjq sprawcy w
wolno$¢ i autonomie osoby pokrzywdzonej.

Art. 198 zamiast:

»«Kto, wykorzystujac bezradnoéé innej osoby Iub wynikajacy z uposledzenia
umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnoéci tej osoby do rozpoznania
Znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do
obcowania piciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8"

otrzymuje brzmienie:

»8 1. Kto wykorzystujac bezradno$¢ innej osoby lub wynikajacy z upo$ledzenia
umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnoéci tej osoby do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do
obcowania piciowego podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat
3.

§ 2. Jezeli sprawca osobe okreslona w § 1ldoprowadza do poddania sie innej

czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnodci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10",

Ustawa ujednolica wymiar kary za zgwatcenie takze w przypadku zgwatcenia
osoby, ktora nie moze w peini kierowaé¢ swoim zachowaniem i rozumie¢ swojej
sytuacji ze wzgledu na bezradnosé, chorobe psychiczng niepetnosprawnoéé
intelektualng. Jednolity wymiar kary wskazuje, ze szczegdlna sytuacja osoby



pokrzywdzonej nie moze stanowié w tych wypadkach okolicznosci tagodzacej czy
obnizajacej zakres odpowiedzialnodci Sprawcy.

Art. 199 § 1 i 2 dotad zapisywane jako:
»8 1. Kto, przez naduzycie stosunku zaleznoéci lub wykorzystanie krytycznego
potozenia, doprowadza inng osobe do obcowania piciowego lub do poddania sie
innej czynnodci seksualnej albo do wykonania takiej czynnoéci, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli czyn okredlony w § 1 zostat popetniony na szkode matoletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5"
otrzymuje brzmienie:
§ 1. Kto, przez naduzycie stosunku zaleznoéci lub wykorzystanie krytycznego
potozenia, doprowadza inng osobe do obcowania plciowego podlega karze
pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3.
§ 2 Jezeli sprawca w sytuacji okreslonej w § 1 doprowadza inng osobe do poddania
sig innej czynnosdci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podiega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10.”

Ustawa ujednolica wymiar kary za zgwatcenie takze w przypadku zgwalcenia
osoby pozostajacej w stosunku zaleznodci badz krytycznym potozeniu oraz
matoletniej. Jednolity wymiar kary wskazuje, ze szczegdlna sytuacja osoby
pokrzywdzonej lub jej wiek nie moze stanowi¢ w tych wypadkach okolicznosci
tagodzacej czy obnizajacej zakres odpowiedzialnoéci sprawcy.

3. Przewidywane skutki spoleczne i finansowe

Doswiadczenia panstw europejskich, ktére zmienily swoje kodeksy karne i
oparly definicje gwattu na braku zgody, przede wszystkim Szwecji, wskazujg wzrost
zapadalnosci wyrokéw kar bezwzglednego wiezienia w stosunku do wyrokow
warunkowo zawieszajacych wykonanie kary. Celem zmiany ustawy Kodeks karny w
Polsce jest analogiczna tendencja i wieksza surowosé wymiaru sprawiedliwosci
wobec sprawcéw. Koszty finansowe tej zmiany to z jednej strony — tak mozna

szacowac ~ kilkaset wiecej rocznie skazari na kary bezwzglednego wiezienia, a zatem



koszty osadzenia wiezniéw poniesione przez budzet panstwa, ale takze wplywy z
racji zasadzonych kar finansowych i wptat do Funduszu Sprawiedliwosci.

Zwigkszenie liczby kar bezwzglednego wiezienia za przestepstwo zgwatcenia
zwigkszy na niwie spotecznej przewidywanej poczucia sprawiedliwosci i skutecznoéci
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym — zaufanie do panstwa i jego organéw. W
dtuzszej perspektywie czasowej zakladamy obserwowalny wzrost doniesien o
mozliwosci popelnienia przestepstwa. Zwigkszenie zgtaszalnosci przetozy sie na
wzrost poczucia omnipotencji pokrzywdzonych przestepstwem, a za tym pdjdzie
oczekiwana zmiana spoteczna, czyli zmniejszenie sie skali przestepczoéci seksualnej.

Dostrzezenie przez ograna $cigania i wymiar sprawiedliwosci wagi krzywdy
doznawanej przez osoby pokrzywdzone oraz wigksza surowoé¢ sadéw bedq miaty
charakter prewencyjny i profilaktyczny. Przestepstwo zgwatcenia ujmowalne jako
zbrodnia, a nie jako wystepek, zmieni przeSwiadczenie spoteczne o niskiej
szkodliwosci czynu. Przelozy sie to na wzmiankowane wyzej réwnouprawnienie
kobiet i mezczyzn, poniewaz wprowadzenie kategorii zgody upodmiotowi kobiety
bedace najczestszymi ofiarami zgwatceri bez wzgledu na ich stan $wiadomosci i
kondyciji fizycznej czy psychicznej.

Pozwoli to na pelna realizacje konstytucyjnych praw kobiet oraz praw
gwarantowanych aktami normatywnymi prawa miedzynarodowego.

4, Zrédta finansowania

Projekt nie wywiera skutkéw finansowych dla budzetu panstwa lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i realizuje zapisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw.



6. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie 2z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wihasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

/. Zgodnosc z Konstytucja RP

Projektodawcy oéwiadczaja, iz przedstawiony projekt ustawy w ich ocenie jest
zgodny z Konstytucjq RP.

8. Zalozenia projektow aktéw wykonawczych

Projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktow wykonawczych.

9. Konsultacje spoteczne

W dniach 15 lutego — 7 marca 2021 roku przeprowadzono konsultacje

spoteczne, w ktérych wziety udziat organizacje pozarzadowe oraz osoby fizyczne.
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Pani
SPS-AP. 020.34.6 2024 Elzbieta Witek
15,.03. 2021 Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie zgodnosei z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcéw: poslanka Anita Kucharska-Dziedzic)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny', dalej jako ,.k.k.”. Zmiana dotyczy tytutu rozdzialu XXV
(Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) oraz pierwszych
trzech przepiséw tego rozdzialu penalizujacych przestgpstwa zgwalcenia (art. 197),
seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradnosci (art. 198) oraz
naduzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania krytycznego polozenia (art. 199).

Zaproponowano, aby tytul rozdzialu XXV otrzymat brzmienie
»brzestepstwa przeciwko wolnosci i autonomii seksualnej” (art. 1 pkt 1 projektu).
Zgodnie z projektowang zmiang art. 197 § 112 kk. doprowadzenie innej osoby do
obcowania plciowego bez wezesniejszego wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej
zgody przez t¢ osobe podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3, natomiast doprowadzenie w ten sam sposob do poddania sie innej czynnosci
seksualnej albo wykonania takiej czynnosci — karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 10 (art. 1 pkt 2 i 3 projektu). Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub
niepoczytalnej w przypadku doprowadzenia jej do obcowania plciowego
podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, natomiast
w przypadku doprowadzenia do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
wykonania takiej czynnosci — karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10 (art. 1 pkt
4 projektu w zakresie zmiany art. 198 k.k.). Naduzycie stosunku zaleznodci lub

1Dz U. 2020 1. poz. 1444 i 1517,



wykorzystanie krytycznego polozenia polegajace na doprowadzeniu innej osoby do
obcowania piciowego podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3, natomiast w przypadku doprowadzenia do poddania sie innej czynnosci
seksualnej albo wykonania takiej czynnodci — karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 10 (art. 1 pkt 5 projektu w zakresie zmiany art. 199 § 112 kk.).

Projektowana ustawa ma wej$¢ zycie po upltywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzglgdu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym
Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw, mogg ustanowié
normy minimalne odnoszgce sie do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach
szczegolnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace
z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub ze szczegolnej potrzeby wspolnego
ich zwalczania. Artykut 83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencj¢ do harmonizacji
prawa karnego materialnego w dziesigciu wymienionych w nim obszarach, w tym
dziedzinie seksualnego wykorzystywania kobiet i dzieci.

Srodek harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjety w obszarze tej
dziedziny przestepczosci, stanowi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW?2,
zwana dalej ,,dyrektywa 2011/93/UE”. Dyrektywa ta ustanowiono minimalne
normy dotyczace okreslania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci,
pornografii dziecigcej oraz nagabywania dzieci dla celéw seksualnych.
W dotychczasowej dzialalnosci legislacyjnej UE nie przyjeto natomiast
przepisOw stanowigcych $rodek harmonizacji prawa karnego materialnego
W dziedzinie seksualnego wykorzystywania kobiet.

Zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy nie sg objete przepisy
k.k. stanowiace implementacje dyrektywy 2011/93/UE do prawa polskiego?.
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.

2Dz Urz. UEL 335217.12.2011 r., str. 1, sprost. Dz. Urz. UEL 18 221.1.2012 r., str. 7.
3W celu implementacji dyrektywy 2011/93/UE ustawg z dnia z dnia 4 kwietnia 2014 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 538)
zostaty zmienione nastgpujgce przepisy k.k.: art. 101 § 4, art. 199 § 3, art. 200, art. 202 oraz
art. 204.
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4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

I

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 15 marca 2021 r.
BAS-WAPM-509/21

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

PSP, 020.1.3. 2024
15,03, 24N

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poslanka Anita Kucharska-Dziedzic)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny', dalej jako ,,k.k.”. Zmiana dotyczy tytutu rozdzialu XXV
(Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) oraz pierwszych trzech
przepisow tego rozdzialu penalizujacych przestepstwa zgwalcenia (art. 197),
seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradnosci (art. 198) oraz
naduzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania krytycznego polozenia (art. 199).
Zaproponowano, aby tytul rozdziali XXV otrzymal brzmienie »Przestepstwa
przeciwko wolnosci i autonomii seksualnej” (art. 1 pkt 1 projektu). Zgodnie
z projektowang zmiang art. 197 § 112 k.k. doprowadzenie innej osoby do obcowania
plciowego bez wezesniejszego wyrazenia swiadomej i dobrowolnej zgody przez te
osob¢ podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3,
natomiast doprowadzenie w ten sam sposéb do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo wykonania takiej czynnosci — karze pozbawienia wolnogci od lat 2
do 10 (art. 1 pkt 2 i 3 projektu). Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub
niepoczytalnej w przypadku doprowadzenia jej do obcowania plciowego
podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, natomiast
w przypadku doprowadzenia do poddania sie innej czynnoci seksualnej albo
wykonania takiej czynno$ci — karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10 (art. 1 pkt 4
projektu w zakresie zmiany art. 198 k.k.). Naduzycie stosunku zaleznogei lub
wykorzystanie krytycznego potozenia polegajace na doprowadzeniu innej osoby do
obcowania ptciowego podlegatoby karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3, natomiast w przypadku doprowadzenia do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo wykonania takiej czynnosci — karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 10 (art. 1 pkt 5 projektu w zakresie zmiany art. 199 § 112 k.k.).

'Dz. U. 2020 1. poz. 14441 1517.



Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Solorest:

Przemystaw Sobolewski



