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(-) Magdalena Biecjat; (-) Wlodzimierz Czarzasty, (-) Agnieszka Dziemianowicz-
Bak; (-) Monika Falej; (-) Krzysztof Gawkowski; (-) Maciej Gdula; (-) Daria
Gosek-Popiolek;  (-) Arkadiusz Iwaniak; (-) Maciej Konieczny; (-) Macigj
Kopiec;  (-) Katarzyna Kotula; (-) Pawel Krutul; (-) Anita Kucharska-
Dziedzic; (-) Marcin  Kulasek; (-) Beata  Maciejewska; (-) Paulina
Matysiak; (-) Wanda Nowicka; (-) Monika Pawlowska; (-) Matgorzata Prokop-
Paczkowska; (-) Andrzej Rozenek; (-) Marek Rutka; (-) Joanna Scheuring-
Wielgus; (-) Anita Sowinska; (-) Andrzej Szejna; (-) Krzysztof
Smiszek; (-) Tomasz  Trela; (-) Dariusz ~ Wieczorek; (-) Marcelina
Zawisza; (-) Anna Maria Zukowska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejm;RzeczypospoIitej Poiskiej SE l M

S3Ktig




Projekt

Ustawa
zdnia ... 2021 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych

ustaw?®

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po art. 133 dodaje sie art. 133' w brzmieniu: ,Art. 133! § 1, Jezeli nie
wytoczono innego powddztwa, dziecku przystuguja natychmiastowe
Swiadczenia alimentacyjne w wysokosci:

1) 38% kwoty przeliczeniowej w przypadku jednego dziecka;
2) 34,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z dwojga dzieci pochodzacych od
tych samych rodzicow;
3) 31% kwoty przeliczeniowej na kazde z trojga dzieci pochodzacych od tych
samych rodzicéw;
4) 27,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z czworga dzieci pochodzacych od
tych samych rodzicow;
5) 24% kwoty przeliczeniowej na kazde z pieciorga i wiecej dzieci
pochodzacych od tych samych rodzicéw.
§ 2. Kwota przeliczeniowa stanowi dwukrotnoéé¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalanego zgodnie z ustawa z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2207) na nastepny rok,
podzielong przez sume liczby 2 i wspétczynnika dzietnosci ogtaszanego przez
Gtéwny Urzad Statystyczny za rok poprzedni.

Y Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach-cywilnych.
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§ 3. Minister wilasciwy do spraw sprawiedliwosci ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”, w terminie do dnia 30 listopada kazdego roku wysokos¢ kwoty
przeliczeniowej oraz wysokos$¢ natychmiastowych éwiadczen alimentacyjnych na
nastepny rok kalendarzowy.

§ 4. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne ulegaja zmianie z mocy prawa z

dniem 1 stycznia kazdego roku zgodnie z aktualng kwotq przeliczeniowa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 poz. 1575, 1578 i 2070) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w

tytule VII po dziale VIII dodaje sie dziat IX w brzmieniu:
DZIAL IX
Postepowanie nakazowe alimentacyjne

Art. 505®. § 1. Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym

alimentacyjnym na pisemny wniosek powoda zgtoszony w pozwie, o ile

okolicznosci uzasadniajace dochodzone Zadanie sq potwierdzone dotaczonym do

pozwu oswiadczeniem powoda lub jego przedstawiciela ustawowego o;

1) uzyskiwanych dochodach;

2) kosztach utrzymania;

3) liczbie dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicéw, uprawnionych do
Swiadczen alimentacyjnych;

4) niewywigzywaniu sie przez pozwanego z obowigzku dostarczania érodkéw
utrzymania na rzecz powoda;

5) niewszczeciu przez rodzicow matoletniego powoda sprawy o rozwod lub
0 separacje

— zlozonym pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych

zeznan okreslonej w art. 233 Kodeksu karnego.

§ 2. Pozew wnosi sie na urzedowym formularzu.

§ 3. W treSci pozwu powdd powinien wskazaé¢ dowody na poparcie swoich

twierdzei. Do pozwu nie dotacza sie dowoddw z wyjatkiem aktu urodzenia

powoda.



§ 4. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Art. 505, § 1. Sad wydaje alimentacyjny nakaz zaptaty, jezeli strona dochodzi
natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych. W przypadku Zadania zasadzenia
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych za okres przed dniem wniesienia
pozwu lub kwoty odmiennej od ustawowej wysokosci natychmiastowych
Swiadczeh alimentacyjnych lub w razie braku innych podstaw do wydania
alimentacyjnego nakazu zaptaty przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba ze
sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Pozew w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym sad rozpoznaje

niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia.

Art. 505%. Wydajac alimentacyjny nakaz zaptaty, sad nakazuje pozwanemu
zaptate w okreslonych terminach natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych
na rzecz uprawnionego oraz zaptate kosztdw postepowania oraz poucza

pozwanego o mozliwosci wniesienia zarzutdw.

Art. 505%. Alimentacyjny nakaz zapfaty podlega natychmiastowemu wykonaniu
po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W przypadku wniesienia

zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu.

Art. 505%. § 1. Alimentacyjny nakaz zaptaty dorecza sie stronom.
§ 2. Alimentacyjny nakaz zaplaty dorecza sie pozwanemu wraz z pozwem,
zatgcznikami i pouczeniem o tresci art. 493 § 1 zdanie trzecie.

Art. 505%. § 1. JeZeli doreczenie alimentacyjnego nakazu zaplaty nie moze
nastapi¢ dlatego, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby
doreczenie mu tego nakazu nie mogto nastapi¢ w kraju, sad z urzedu uchyla
alimentacyjny nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie
CZynnosci.

§ 2. Jezeli po wydaniu alimentacyjnego nakazu zaptaty okaze sie, ze pozwany
w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolnoéci sadowej albo zdolnoéci procesowej,
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a braki te nie zostaty usuniete w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami
kodeksu, sad z urzedu uchyla alimentacyjny nakaz zapflaty i wydaje odpowiednie
postanowienie.

Art. 505%. Pismo zawierajace zarzuty wnosi sig do sadu, ktéry wydat
alimentacyjny nakaz zaptaty. W pismie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza
ten nakaz w catosci czy w czedci, przedstawi¢ zarzuty, ktdre pod rygorem ich
utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz
okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w zarzutach bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzerh i dowoddéw nie spowoduje

zwioki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Art. 505%. § 1. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoptacone
lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktérych brakow
pozwany nie usungt w terminie.

§ 2. Alimentacyjny nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czedci nie
whiesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.

Art. 505%. § 1. W razie prawidlowego wniesienia zarzutéw przewodniczacy
Wyznacza rozprawe, zarzadza dorgczenie ich powodowi oraz wzywa powoda do
Zlozenia w terminie 7 dni dowodéw na poparcie oéwiadczen zawartych w
pozwie.

§ 2. W toku postepowania nie mozna wystepowa z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych.

§ 3. Przepiséw art. 194—196 i art. 198 nie stosuje sie.

Art. 505®. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym
alimentacyjny nakaz zaplaty w catoéci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go
uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, bad? tez postanowieniem uchyla alimentacyjny

nakaz zapfaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Art. 505%. § 1. W razie cofniecia zarzutéw sad, jezeli nie uznaje cofniecia za
niedopuszczalne, orzeka postanowieniem, ze nakaz pozostaje w mocy.

§ 2. Przepisy o kosztach w razie cofniecia pozwu oraz art. 203 § 3 stosuje sie
odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807, 956, 2020, 2186) w art. 19 ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,4. Trzy czwarte czeéci oplaty pobiera sie od pozwanego w
razie wniesienia zarzutéw od nakazu zapfaty wydanego w postepowaniu nakazowym
lub alimentacyjnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym

alimentacyjnym.”;

Art. 4. Natychmiastowe Swiadczenia alimentacyjne, o ktérych mowa w art. 133
ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, przystuguja osobom, ktére przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie wytoczyly powddztwa o $wiadczenia
alimentacyjne.

Art. 5. W sprawach wszczetych przed dniem wejécia w 2ycie ustawy stosuje
sig, do czasu zakoriczenia postepowania, przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w
brzmieniu dotychczasowym.

Art. 6. Minister wlasciwy do spraw sprawiedliwoéci ogtosi kwote przeliczeniowg
oraz wysoko$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyinych, o ktdrych mowa w art.
133" § 2 ustawy zmienianej w art. 1, dla roku wejécia ustawy w zycie w terminie 3
miesiecy od jej ogtoszenia.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem art. 6, ktdry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba wydania ustawy

W celu sprawniejszego zagwarantowania naleznych mafoletnim $rodkéw
utrzymania proponuje sie wprowadzenie instytucji natychmiastowych sSwiadczen
alimentacyjnych, ktdre orzekane bylyby w sposéb uproszczony w tzw. postepowaniu
nakazowym alimentacyjnym.

W projekcie wprowadza sie alternatywna do istniejacej, droge dochodzenia do
uzyskania $wiadczen alimentacyjnych poprzez alimentacyjny nakaz zaptaty, ktérym
ustalane bylyby alimenty w ustandaryzowanej wysokoéci. W tym celu dodaje sie art.
133" w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiczy (dalej:
»K.r.0.”) oraz nowy dziat w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.”) — Postepowanie nakazowe alimentacyjne.

Projektowane rozwigzania zmierzajg do wzmochienia ochrony dobra dziecka
przez wprowadzenie instytucji natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych,
poniewaz chodzi o jak najszybszy dostep do naleznych dziecku $wiadczef. Spér w
zakresie wysokosci $wiadczenia alimentacyjnego w konsekwengji przektada sie na
relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi. Skonfliktowani rodzice nie sg w stanie zgodnie

uczestniczy¢ w procesie wychowania dziecka, co jest sprzeczne z jego dobrem.

2. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

Zgodnie z art. 128 k.r.0. obowigzek alimentacyjny polega przede wszystkim na
dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze érodkéw wychowania. W
konsekwencji nie ogranicza obowiazku do dostarczania uprawnionemu érodkéw
pienigznych, lecz takze $rodkéw wychowania pojmowanych w powszechnym tego
stowa znaczeniu (sprawowanie opieki, dbanie o zdrowie, rozwéj fizyczny i umystowy,
itp.). Tak rozumiany obowigzek alimentacyjny obejmuje mnogoé¢ réznych standw
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faktycznych, ktére nalezy uwzgledni¢ w indywidualnym akcie konkretyzacji tego
obowigzku. Potrzebna jest zatem koncepcja zmian majaca na celu nie tylko
usprawnienie procesow o alimenty, ale réwniez uwzgledniajaca kompleksowq

sytuacje dziecka, z punktu widzenia materialnego i opiekunczego.

Obowiazujace rozwigzanie przewidziane w art. 135 § 1 k.r.o. polegajace na
ustalaniu przez sad tzw. mozliwosci zarobkowych zobowigzanego w kontekécie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jest narzedziem sprawnie eliminujgcym
twierdzenia o braku pracy i trudnosciach w zatrudnieniu. Przepis ten pozwala sadowi
na pewng elastycznos¢, ktéra sprzyja uwzglednieniu wielu czynnikéw majacych
wplyw na zakres obowigzku alimentacyjnego, lezacych czy to po stronie
uprawnionego, czy zobowiazanego. W zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego dziecka, nalezy wskaza¢, ze zmieniaja sie one wraz z wiekiem dziecka.
Ponadto, dzieci nawet w tym samym wieku, uczace sie w tego samego rodzaju
szkofach posiadajq usprawiedliwione potrzeby na réznym poziomie. Uzaleznione jest

to od ich stanu zdrowia, zainteresowan, posiadanych zdolnoéci.

Najbardziej wiasciwym bedzie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
instytucji natychmiastowych $wiadczeri alimentacyjnych, z ktérych skorzystaé beda
mogli zainteresowani szybkim uzyskaniem orzeczenia sgdowego z pominieciem
dtugiego i Zmudnego procesu. Jest to jednoczeénie wcigz Swiadczenie alimentacyijne,
a jedynie bedzie dochodzone w odrebnym trybie. Zaleta tej instytucji jest jej prostota
i przewidywalno$¢ co do czasu uzyskania orzeczenia w przedmiocie alimentéw oraz
jego wysokosci. Z uwagi na jej charakter nie moze budzié watpliwosci, ze na wymiar
tego $wiadczenia nie beda wplywaty éwiadczenia, o ktérych mowa w art. 135 §3
k.r.o. Co najwazniejsze nie zamykataby drogi do domagania sie innej kwoty
alimentéw w postepowaniu opartym na obecnie istniejacych  regulacjach.
Wprowadzeniu tych rozwigzan stuza projektowane przepisy art. 133 k.r.o.

Wysokos¢  projektowanych $wiadczer okreslana bylaby na podstawie
algorytmu. Na algorytm ten skitadajq sie: minimalne wynagrodzenie, ustalane na
nastepny rok, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) oraz wspétczynnik
dzietnosci, ktéry oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciagu



catego okresu rozrodczego, ktéry ogtasza na swoich stronach internetowych Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS). W oparciu o te dane ustala sig¢ kwote przeliczeniowa. Jest
ona ilorazem podwdjnego minimalnego wynagrodzenia na nastepny rok (dwoje
rodzicéw) i sumy utworzonej z liczby 2 oraz wspétczynnika dzietnosci, ktory w roku
2017 wynosit 1,45. Kwota minimalnego wynagrodzenia na rok 2020 wynosi 2600
zZiotych. Pomnozone przez dwa wynosi 5200. Te kwote nalezy podzieli¢ przez liczbe
3,45 (liczba 2 plus aktualny wspétczynnik dzietnodci — 1,45). Obecna kwota
przeliczeniowa to zatem 1507,24 zlote. Od tak ustalonej kwoty na podstawie stawki
procentowej w zaleznosci od liczby uprawnionych dzieci bytaby ustalana kwota
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych, przy czym przy jednym dziecku to
38% tej kwoty, przy dwojgu dzieciach 34,5%, przy trojgu dzieciach 31%, przy
czworgu dzieciach 27,5% i przy pieciorgu oraz wiekszej liczbie dzieci 24%.

Wysokos¢ natychmiastowych $wiadczer alimentacyjnych bedzie corocznie
aktualizowana z urzedu w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 133! § 3 k.r.0.). W przypadku gdy
$wiadczenie jest realizowane dobrowolnie, jego wysoko$¢ skorygujg same strony.
Majac na wzgledzie, ze podstawq ustalania wysokoéci tych alimentéw bylyby dwa
wskazniki: czynnik demograficzny i najnizsze wynagrodzenie krajowe, nie mozna
zakfada¢, ze czynnik demograficzny zmniejszy sie, a czynnik wynagrodzenia
zwigkszy, co w konsekwencji spowoduje wzrost éwiadczeri alimentacyjnych. Nalezy
réwniez zwréci¢ uwage, Zze konstrukcja projektowanego przepisu jest pomyslana na
orzekanie o wysokosci natychmiastowych éwiadczen alimentacyjnych w wysokoéci
zaleznej od liczby dzieci, ktére pochodza od wspdinych rodzicow, zatem jezeli
sposréd przyktadowo trojga dzieci uprawnionych do alimentédw jedynie jedno ztozy
pozew o wydanie nakazu alimentacyjnego, sad ustali wysokos¢ natychmiastowych
$wiadczen alimentacyjnych na poziomie 31% kwoty przeliczeniowej. Kazdorazowo
zatem sad musi ustali¢ liczbe uprawnionych pochodzacych od wspdinych rodzicow,
stad potrzeba takiego wskazania w pozwie o wydanie alimentacyjnego nakazu
zapfaty (projektowany art. 505 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Projekt przewiduje mozliwos¢ Zzadania natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych bez ograniczen w liczbie dzieci uprawnionych do alimentéw. Jednym
z czynnikdbw majacych wplyw na  wysokoéé natychmiastowych $wiadczeh
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alimentacyjnych jest liczba dzieci pochodzacych od tych samych rodzicéw. Najwyzsza
wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego przystuguje w sytuacji, kiedy zada go jedno
dziecko. Nastepnie wysokoé¢ ta ulega zmnigjszeniu o0 3,5% kwoty przeliczeniowej
przy kazdym kolejnym dziecku.

Proponowana instytucja natychmiastowych $wiadczeri alimentacyjnych nie
zawiera zréznicowania alimentdw ze wzgledu na wiek uprawnionego dziecka
(projektowany art. 133! § 1). Zaleta projektowanej koncepgji jest szybko$é uzyskania

orzeczenia sgdowego w przedmiocie alimentéw w postaci alimentacyjnego nakazu
Zapfaty.

W tym celu projekt przewiduje nowelizacje przepiséw k.p.c., poprzez
wprowadzenie dziatu IX - Postepowanie nakazowe alimentacyjne (w ksiedze
pierwszej, tytule VII po dziale VII), i dodanie w nim art. 505%— 505%. Wydawany w
tych sprawach nakaz stanowi¢ ma specjalng forme procesowa dla orzeczen, ktdrych
przedmiotem sa natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne. Projekt powiela
jednoczesnie niektére z rozwiazan, ktére reguluja postepowanie nakazowe
(projektowane art. 505*-505% k.p.c.). Wnoszacy pozew nie bedzie jednoczesnie
zobowiazany do wskazywania wartosci przedmiotu sporu, gdyz ustalona z urzedu
wysokos¢ naleznych alimentéw bedzie zawsze wiadoma, a zalezna jedynie od liczby
uprawnionych. Alimenty te ponadto beda orzekane za okres od wniesienia pozwu, €O
wynika z charakteru tego specjainego $wiadczenia. Inne zadanie spowoduje
rozpoznanie pozwu na zasadach ogélnych (projektowany art. 505* § 1 k.p.c.). W
ramach uproszczenia procedury projekt zaklada, ze pozew wnosi sie¢ na urzedowym
formularzu (projektowany art. 505% § 2 k.p.c.), co jest réwnoznaczne z koniecznoscig
wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia na podstawie delegacji
ustawowej, zawartej w art. 125 § 3 k.p.c, w celu ustalenia wzoru nowego
formularza. Uproszczenie polegaé bedzie réwniez na ograniczeniu liczby dowodadw,
przy jednoczesnym potozeniu nacisku na oéwiadczenia strony powodowej ztozone po
pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oséwiadczenia
(projektowany art. 505 § 1 k.p.c.). Dowody, z wyjatkiem odpisu aktu urodzenia
dziecka, wystarczy wskaza¢ (projektowany art. 505° § 3 k.p.c.). Tres¢ nakazu
zapfaty bedzie dotyczyta natychmiastowych $wiadczer alimentacyjnych jako roszczen
powtarzajacych sie réwniez na przyszloéé, ze wskazaniem terminéw ptatnosci

9



(projektowany art. 505%). Pozew w tym postepowaniu bedzie rozpoznany w
zatozeniu, najpdzniej w terminie 14 dni od jego wniesienia (projektowany art. 505* §
2 k.p.c.). Postepowanie alimentacyjne nakazowe pozwoli odcigzy¢ sady w zakresie
koniecznosci rozpatrywania wnioskéw o zabezpieczenie, gdyz projekt przewiduje, ze
alimentacyjny nakaz zaplaty jest natychmiast wykonalny (projektowany art. 505%
k.p.c.). Pozwany, nie godzac sie na wysoko$¢ alimentéw zasgdzonych
alimentacyjnym nakazem zaplaty, bedzie mogt wniesé zarzuty, wéwczas sprawa
podlega rozpoznaniu w trybie zwyktym (projektowany art. 505 k.p.c.).

Projektowany art. 4 wskazuje, ze alimenty natychmiastowe dotycza tych
dzieci, uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych, ktdre przed wejéciem w Zycie
ustawy nie wystepowaly o zasadzenie alimentéw.

Z powodu niedajacego sie przewidzie¢ czasu wejscia w zycie ustawy
obwieszczenie, o ktérym mowa w projektowanym art. 133' § 2 k.r.o., mogtoby nie
zostaC ogtoszone, gdyz projekt przewiduje ogtaszanie go corocznie do dnia 30
listopada, przy uwzglednieniu w nim minimalnego wynagrodzenia ustalanego na
nastgpny rok.  Projektowany art. 6 zakiada zatem, ze w pierwszym roku
obowigzywania ustawy Minister Sprawiedliwosci ogtosi kwote przeliczeniowg oraz
wysokos¢ natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego przed uptywem szeciu
miesiecy od dnia jej ogtoszenia w oparciu o ustalone minimalne wynagrodzenie za

prace za ten wiasnie rok.
3. Przewidywane skutki projektowanej ustawy

Projektowane przepisy wptyna znaczaco na odciazenie sadow i usprawnienie
postepowania oraz obnizenie kosztéw generowanych ze Skarbu Paristwa.

4. Skutki budzetowe i zrédta finansowania
Projekt nie niesie za sobg dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa.
5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.
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6. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia whasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.
7. Akty wykonawcze do ustawy

W ramach uproszczenia procedury projekt zaktada, ze pozew WNOSi sie¢ na
urzedowym formularzu (projektowany art. 505* § 2 k.p.c.), co jest rébwnoznaczne z
konieczno$ciq wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia na podstawie
delegacji ustawowej, zawartej w art. 125 § 3 k.p.c., w celu ustalenia wzoru nowego
formularza. Uproszczenie polegaé bedzie réwniez na ograniczeniu liczby dowodoéw,
przy jednoczesnym potozeniu nacisku na o$wiadczenia strony powodowej ztozone po
pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie falszywego oéwiadczenia
(projektowany art. 505* § 1 k.p.c.). Dowody, z wyijatkiem odpisu aktu urodzenia
dziecka, wystarczy wskaza¢ (projektowany art. 505% § 3 k.p.c.).

8. Konsultacje spoteczne

Proponowany projekt nie byt dotychczas poddawany konsultacjom
spotecznym.

11
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Anita Kucharska-
Dziedzic)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Secjmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z
2019 r. poz. 1028, ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada dodanie art. 133! w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy' oraz dodanie dziatu IX: ,,Postepowanie
nakazowe alimentacyjne” w czeéci pierwszej ksiedze pierwszej tytutu VII Ko-
deksu postgpowania cywilnego? (dalej: k.p.c.).

Proponowane przepisy dotycza wprowadzenia instytucji natychmiasto-
wych swiadczen alimentacyjnych przystugujacych dziecku, orzekanych w poste-
powaniu nakazowym alimentacyjnym. W postepowaniu, o ktérym mowa w pro-
jekeie, sad wydawatby alimentacyjny nakaz zaptaty, ktory podlegatby natychmia-
stowemu wykonaniu po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Od alimen-
tacyjnego nakazu zaplaty przyshigiwatoby prawo do wniesienia zarzutéw. W
przypadku wniesienia zarzutéw sad, po przeprowadzeniu rozprawy, wydawalby
wyrok utrzymujacy nakaz zaplaty w mocy w catosci lub w czesci albo nakaz
uchylat i orzekat o zadaniu pozwu, badz postanowieniem uchylal nakaz i odrzucat
pozew lub umarzal postepowanie.

Projekt zakfada tez zmiang art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych’, uwzgledniajaca wprowadzenie do
k.p.c. postepowania nakazowego alimentacyjnego.

' Dz. U. 22020 r. poz. 1359.
? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1., Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zmianami.
? Dz. U. 2 2020 1. poz. 755, ze zmianami.



Projekt zawiera postanowienia przejSciowe. Proponowana ustawa ma
wejs¢ w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

W zakresie zobowigzan alimentacyjnych w prawie Unii Europejskiej na-
lezy wskazaé rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczef
oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych?.

Rozporzadzeniem objete sg transgraniczne wnioski alimentacyjne wyni-
kajagce ze stosunkow rodzinnych. Rozporzadzenie ustanawia wspolne dla catej
Unii Europejskiej przepisy umozliwiajace dochodzenie naleznosci z tytulu zobo-
wiazafi alimentacyjnych, nawet jezeli dtuznik badz wierzyciel Znajduja si¢ za gra-
nica.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw dotyczacych kwestii
transgranicznych w zakresie dochodzenia roszczen alimentacyjnych, uznawania
orzeczen w sprawach zobowigzan alimentacyjnych i wykonywania takich
orzeczen. Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Przemystaw Sobolewski

“Dz. Urz. UE L 7210.1.2009, s. 1, ze zmianami.
2
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Pani
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Anita Kucharska-Dziedzic) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zaklada dodanie art. 133! w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy' oraz dodanie dziatu IX: ,,Postepowanie
nakazowe alimentacyjne” w czgsci pierwszej ksiedze pierwszej tytutu VII
Kodeksu postgpowania cywilnego? (dalej: k.p.c.).

Proponowane przepisy dotycza wprowadzenia instytucji
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych przystugujacych dziecku,
orzekanych w postgpowaniu nakazowym alimentacyjnym. W postepowaniu,
o ktorym mowa w projekcie, sad wydawalby alimentacyjny nakaz zaplaty, ktory
podlegalby natychmiastowemu wykonaniu po uptywie terminu do zaspokojenia
roszczenia. Od alimentacyjnego nakazu zaplaty przyshigiwatoby prawo do
wniesienia zarzutéw. W przypadku wniesienia zarzutéw sad, po przeprowadzeniu
rozprawy, wydawatby wyrok utrzymujacy nakaz zaplaty w mocy w catosci lub
w czgsci albo nakaz uchylat i orzekal o zadaniu pozwu, badZ postanowieniem
uchylat nakaz i odrzucat pozew lub umarzat postepowanie.

Projekt zaklada tez zmiane art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?®, uwzgledniajaca wprowadzenie do
k.p.c. postgpowania nakazowego alimentacyjnego.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Dz U. 22020 r. poz. 1359.
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. 22020 . poz. 1575, ze zmianami.
*Dz. U. 22020 r. poz. 755, ze zmianami.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu

Sejmu.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
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Biura Analiz Sejmowych
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2021 r., SPS-WP.020.84.5.2021, dziatajgc na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (tj.Dz.U.z 2021 r.

poz. 154) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 r

BSA1-021-102/21

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuiiczy
oraz niektérych innych ustaw (SPS-WP.020.84.5.2021)

Uwagi ogodlne

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Opiniowany projekt zmierza do wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego nowej instytucji - natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych
w ustandaryzowanej wysokosci, zaleznej jedynie od liczby wspdlnych dzieci. Zmiany objete
projektem dotyczg ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z
2020 r. poz. 1359, dalej jako: ,kr.0") oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm,, dalej jako: ,k.p.c.”). W pierwszej z
wymienionych ustaw planuje sie doda¢ art. 133", ktéry okre$la¢ ma sposob obliczenia
natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
obejmujg za$ wprowadzenie nowego postepowania odrebnego, w ktérym natychmiastowe
Swiadczenia alimentacyjne miatyby by¢ dochodzone.

Celem projektu jest ,zagwarantowanie naleznych matoletnim $rodkdw utrzymania”, aw
ten sposdb wzmocnienie ochrony dobra dziecka przez ,najszybszy dostep do naleznych
dziecku Swiadczen”. W ocenie projektodawcy, ,spér w zakresie wysokosci $wiadczenia
alimentacyjnego w konsekwencji przeklada sie na relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi” a
«Skonfliktowani rodzice nie sg w stanie zgodnie uczestniczy¢ w procesie wychowania dziecka,
CO jest sprzeczne z jego dobrem”.

Zatozenia aksjologiczne opiniowanego projektu nie nasuwajg zastrzezen. Roszczenia
alimentacyjne dzieci wzgledem rodzicéw podlegajg szczegdlnej ochronie. Dazenie do
utatwienia i uproszczenia dochodzenia alimentdw oraz ich egzekwowania jest realizowane
takze przez prawo procesowe. Projekt, jako zmierzajacy do poprawy Sciggalnoéci roszczen
alimentacyjnych, zastuguje wiec na przychylng uwage. Wymaga jednak oceny, czy projektowane

rozwigzania pozwalajg na osiggniecie zatozonych celdw.
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Opiniowany projekt zaktada wprowadzenie materialnoprawnej podstawy dochodzenia
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych oraz postepowania odrebnego, w ktérym
roszczenia te majg by¢ dochodzone. Jednoczeénie zasadzenie natychmiastowego $wiadczenia
alimentacyjnego ma nie zamyka¢ drogi do dochodzenia $wiadczenia alimentacyjnego w
wysokosci innej niz wynikajaca z projektowanego w art, 133" kr.o. (,w postepowaniu opartym
na obecnie istniejgcych regulacjach”). Zamiarem projektodawcéw jest wiec wprowadzenie
szybkiej sciezki dla dochodzenia alimentéw w ujednoliconej wysokosci okreélanej na podstawie
obiektywnych miernikéw. Swiadczenie to miatoby m.in. stabilizowa¢ sytuacje stron na czas
trwania sprawy o alimenty w innej wysokosci. W tym kontekscie nalezy dostrzec mozliwos¢
wprowadzenia zblizonego rozwiazania, ktére pozwolitoby na zrealizowanie tych celéw bez
potrzeby wprowadzenia dodatkowego postepowania odrebnego i uchwalenia kilkunastu
nowych przepiséw, ktére w zasadniczej czeci powtarzajg przepisy o postepowaniu
nakazowym, w wielu przypadkach w nieaktualnej wersji (zob. uwagi szczegdtowe). Wartoscig
dobrej legislacji, zwtaszcza w przypadku ustaw kodeksowych, jest ich zwiezio$¢ i syntetycznosc.

Kierujgc sie przedstawionymi zatozeniami mozna rozwazaC, czy w migjsce
projektowanego postepowania odrebnego stuzgcego dochodzeniu natychmiastowych
swiadczen alimentacyjnych nie bytaby wystarczajgca nowelizacja sposobu zabezpieczenia w
sprawach o alimenty. W tej kategorii spraw, zgodnie z art. 753 § 1 K.p.c., zabezpieczenie moze
obecnie polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zapfaty uprawnionemu jednorazowo albo
okresowo okreslonej sumy pieniezne), a podstawg zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Nie ma, jak sie wydaje, przeszkéd do gzupe+nienia
tej regulacji o mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia w sprawie o alimenty na rzecz dziecka przez
zobowigzanie do zaptaty uprawnionemu przez obowigzanego okresowo (na czas trwania
postepowania) sumy pienigznej w wysokosci ustawowo okreslonej na podstawie algorytmu,
ktéry projekt umieszcza w art. 133" kr.o. albo innego algorytmu przyjetego przez
ustawodawce. Juz obecnie zabezpieczenie udzielane w Sprawach o alimenty na podstawie art.
753 k.p.c. ma bowiem na celu tymczasowe zaspokojenie roszczen uprawnionego, co stanowi
wyjatek od art. 731 kp.c, ktdry przewiduje, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia. W przypadku roszczen alimentacyjnych uprawniony nie ma takze
obowigzku uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w zgdaniu zabezpieczenia, a

jedyna podstawg zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Zachowanie
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tego wymagania nie wydaje sie nadmierne - tym bardzie, gdy wzig¢ pod uwage projektowany
art. 505* k.p.c., z ktérego miatyby wynika¢ wymagania dalej idgce.

Nalezatoby ponadto rozwazy¢, czy z uwagi na ustawowe okreslenie wysokosci kwoty
pienieznej przyznawanej na podstawie algorytmu, sad nie mogtby udziela¢ w tym zakresie
zabezpieczenia z urzedu. Stanowitoby to daleko idacy wyjatek od zasad, na ktérych opiera sie
obecnie postgpowanie cywilne, lecz do uznania ustawodawcy pozostaje, czy specyfika spraw
alimentacyjnych oraz normowanego sposobu zabezpieczenia nie uzasadnia wprowadzenia
takiego wyjatku.

Ograniczenie nowelizacji do zmian w sposobie zabezpieczenia roszczenia o alimenty
pozwolitoby ponadto unikng¢ wprowadzania do Kodeksu postepowania cywilnego kolejnego
postepowania odrebnego. Juz obecnie rozstrzyganie kolizji miedzy poszczegdlnymi
postepowaniami odrebnymi, odbywajgce sie z uwzglednieniem wielostopniowych wylgczen
oraz odestan, utrudnia prawidtowe stosowanie przepisdéw. Przedtozony projekt jedynie
pogtebia nierozwazng tendencje do mnozenia i wzmacniania postepowan odrebnych, podczas
gdy osiggniecie zamierzonych przez projektodawce celéw czesto jest mozliwe w inny sposéb.

Nie mozna przy tym tracic¢ z pola widzenia, ze przyznanie natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych nie powinno stanowi¢ alternatywy dla ustalenia przez sad alimentéw w sposéb
zindywidualizowany, a wiec uwzgledniajgcy rzeczywiste potrzeby dziecka. Za niewfasciwe nalezy
uznac postawienie strony przed koniecznoscig wyboru, czy chce w szybkim i uproszczonym
trybie otrzymac alimenty w kwocie ustandaryzowanej, ktéra moze nie odpowiadac
rzeczywistym potrzebom dziecka, czy tez decyduje sie na ,zwykte", zasadniczo dtuzsze |
dowodowo trudniejsze, postepowanie. W pewnym zakresie niebezpieczenstwo to dostrzega
sam projektodawca. W uzasadnieniu zastrzezono bowiem, ze natychmiastowe $wiadczenia
alimentacyjne nie powinny zamyka¢ drogi do domagania sie alimentéw w innej wysokosci w
oparciu o obowigzujgce obecnie regulacje. Kwestia ta nie zostata jednak w nalezytym stopniu
uwzgledniona w projektowanych zmianach normatywnych. Jednoczeénie projektodawca
dopuszcza sytuacje, w ktorej Swiadczenie alimentacyjne zostanie ustalone tylko na podstawie
projektowanego art. 133" k.r.o., a strona nie bedzie domagac sie alimentéw w innej wysokosci.

Rozwazenia zatem wymaga, czy idea Swiadczen alimentacyjnych w ujednoliconej
wysokosci nie mogtaby by¢ zrealizowana bardziej skutecznie, gdyby byly one przyznawane w
postepowaniu zabezpieczajgcym, a zatem tymczasowo, do czasu rozstrzygniecia sprawy o

alimenty. Mogtyby wowczas stabilizowal sytuacje stron na czas trwania procesu, ktéry pozwoli
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ustalic wysokos¢ alimentéw w oparciu o indywidualne okolicznosci, z uwzglednieniem

zindywidualizowanych potrzeb uprawnionego dziecka.
Uwagi szczegélowe

Uwagi  szczegétowe dotyczace projektowanych rozwigzar nalezy poprzedzi¢
konstatacja, ze projekt w wielu punktach nie uwzglednia zmian wprowadzonych przez ustawe
zdnia4lipca 2019r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm ; dalej jako: ~nowelizacja z 4 lipca 2019 r."). Konieczne wydaje sie
wiec dostosowanie projektu do obecnie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Kwestie te zostaty omdwione na tle poszczegbinych projektowanych rozwigzan.

Art. 1337 kr.o.

l. W projektowanym art. 133" kr.o. przyjete zostato zatozenie, ze natychmiastowe
Swiadczenia alimentacyjne maja przystugiwac w jednolitej wysokoéci, uzaleznionej jedynie od
liczby dzieci pochodzacych od tych samych rodzicow. W uzasadnieniu projektu argumentuje
sie, ze zaletg takiego rozwigzania ma by ,prostota i przewidywalnos¢” co do czasu uzyskania
Orzeczenia w przedmiocie alimentdw oraz ich wysokosci.

Autorzy projektu przyznajg, ze przyjete rozwigzanie nie pozwala wzig¢ pod uwage
skonkretyzowanych okolicznoéci danej sprawy, dotyczgcych zardéwno okolicznodci lezgcych po
stronie obowigzanego, jak i po stronie uprawnionego dziecka. W istocie wylaczy to w
postepow'aniu nakazowym alimentacyjnym stosowanie art. 135 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym
»zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego”.

Na gruncie art. 135 § 1 kr.o. nie budzi watpliwosci, ze zakres potrzeb osoby
uprawnionej do swiadczen alimentacyjnych zalezy w szczegdinosci od stanu jej zdrowia.
Przyjmuje sie, ze alimenty przystugujace dziecku, ktére wymaga codziennego przyjmowania
lekow i czestych wizyt u lekarza, powinny by¢ wyzsze niz dla dziecka zdrowego (G. Jedrejek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, teza 1 do art. 135). Projektowana
konstrukcja - przewidujaca dochodzenie natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych w
postepowaniu. nakazowym - spowoduje, ze w razie zwigkszonych potrzeb dziecka mozliwoé¢
dochodzenia natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych bedzie w takich przypadkach
zamknieta. Wynika to wprost z projektowanego art. 5054 & 1 k.p.c., w mysl ktérego nakaz nie

bedzie mdgt wydany w przypadku zadania zasgdzenia alimentéw w kwocie odmiennej od
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Justawowej wysokosci natychmiastowych $wiadczer alimentacyjnych”. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktérej kwota dochodzonych alimentéw w danej sprawie - wyzsza od ujednoliconych
stawek wynikajacych z projektowanego art. 133" kr.o. - wynika ze zwiekszonych potrzeb
dziecka. Dochodzenie w takim przypadku - w celu skorzystania z szybszego, nakazowego
postepowania alimentacyjnego ~ roszczen w kwocie nizszej niz wynikajgca z art. 135 k.r.o. nie
wydaje sie rozwigzaniem zapewniajgcym wiasciwg ochrone uprawnionego dziecka. Z projektu
nie wynika, aby nakaz zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym miat mie¢
charakter tymczasowy. Jednoczesnie w sytuacji, w ktérej zasgdzona alimentacyjnym nakazem
zaptaty kwota - limitowana przez projektowane art. 133" krr.o. w zw. z art. 505*' § 1 k.p.c. -
bedzie nizsza niz uzasadnione potrzeby powoda w danej sprawie (dziecka), pozwany rodzic nie
bedzie miat interesu we wniesieniu zarzutéw. Z projektowanego art. 50547 § 1 k.p.c. wynika zas,
ze alimentacyjny nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono zarzutdw, ma mie¢ skutki
prawomocnego wyroku - a zatem ma by¢ objety prawomocnoscig materialng, w tym mocg .

Rozwazenia zatem wymaga, czy nie bytoby bardziej efektywne wykorzystanie koncepgji
ustawowych natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych - w ujednoliconej wysokosci
wynikajgcej z przepisdw prawa - w postepowaniu zabezpieczajgcym. Umozliwitoby to
korzystanie z takiego przyspieszonego sposobu tymczasowego uzyskania natychmiastowych
swiadczen alimentacyjnych takze przez dzieci o zwiekszonych potrzebach. W razie zapewnienia
im - w ramach zabezpieczenia roszczenia, a zatem jedynie tymczasowo (na czas postepowania
sqdowego) - natychmiastowych $wiadczeh alimentacyjnych w wysoko$ci ustawowej, nie
stanowitoby przeszkody, aby w postepowaniu rozpoznawczym dochodzity $wiadczen
alimentacyjnych w kwocie wyzszej, uzasadnionej swoimi potrzebami.

Il. Oceny wymaga, czy zasadne jest uzaleznianie wysoko$ci natychmiastowych
Swiadczen alimentacyjnych od ogoéinej sytuacji demograficznej. W mysl projektowanego art.
133"§ 1 k.r.o. wysokos¢ tych $wiadczen - w zalezno$ci od liczby dzieci pochodzgcych od tych
samych rodzicéw - bedzie stanowi¢ okreslony procent ,kwoty przeliczeniowej". Jej wysokos¢
ma za$ zaleze¢ od wspotczynnika dzietnosci ogltaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny za
rok poprzedni. Ze wzgledu na to, ze wspdtczynnik ten ma by¢ uwzgledniany w mianowniku
okreSlonego w projektowanym art. 133" & 2 kr.o. ufamka, zmniejszenie ogdinego
wspotczynnika  dzietnosci bedzie powodowato zwiekszenie wysokosci  indywidualnych
natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych w roku nastepnym. Jak sie wydaje, w zatozeniu

autoréw projektu ma to sprzyja¢ podejmowaniu indywidualnych decyzji o urodzeniu dziecka.
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Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze obydwoje rodzice powinni dobrowolnie tozy¢ na
utrzymanie wspélnego dziecka, a samg wizje koniecznoéci dochodzenia od jednego z rodzicéw
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka przed sadem - nawet w przypadku podwyzszenia
wysokosci natychmiastowych éwiadczen alimentacyjnych - trudno uzna¢ za skuteczny
instrument polityki demograficznej.

Ponadto, gdyby w danym roku 0gdlny wskaznik dzietnosci wzrdst, spowodowuje to
obnizenie wysokogci indywidualnych natychmiastowych $wiadczer alimentacyjnych w roku
nastepnym. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla przyjetej konstrukcji, Ze im wiecej dzieci bedzie
sie rodzi¢, tym nizsze beda natychmiastowe éwiadczenie alimentacyjne w kolejnych latach.
Ogdlna liczba urodzin w danym roku nie ma wplywu na potrzeby alimentacyjne dzieci, ktére
urodzity sie wczesniej.

ll. W projekcie zatozono, ze wysokoé¢ natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego
ma zalezec od liczby wspdinych dzieci. W myslart. 107 § 1 zd. trzecie k.r.o. rodzenstwo powinno
wychowywac sie wspdlinie, ale ustawa przewiduje od tego wyjgtki, jezeli ,dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia”. Co do zasady jednak - w razie koniecznoéci wydania rozstrzygniecia w
tym zakresie (art. 107 § 2 k.r.0.) ~ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wszystkimi wspélnymi
dziemi powierza sie temu samemu rodzicowi. Projektowany art. 133" § 1 kr.o. jest z tym
spadjny.

Watpliwosci budzi natomiast to, Zze z brzmienia projektowanego art. 133'§ 1 kr.0. zdaje
sie wynikac, ze wysoko$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych bedzie zalezna od
liczby wszystkich dzieci pochodzacych od tych samych rodzicéw. Inaczej niz w projektowanym
art. 505 8 1 pkt 3 kp.c. nie doprecyzowano, ze przy okreélaniu konkretnej wysokosci
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych uwzglednia¢ sie bedzie jedynie dzieci
(pochodzace od tych samych rodzicéw) ~uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych”.
Niezamieszczenie tego zastrzezenia w projektowanym art. 133'k.r.o. wydaje sie przeoczeniem.
O ile mozna zrozumied, dlaczego w razie zasgdzenia dwéch lub wiecej natychmiastowych
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci wychowujgcych sie wspdlnie autorzy projektu
przewidujg obnizenie jednostkowej wysokosci takiego Swiadczenia (niektére koszty utrzymania
moga by wspdine, np. zwigzane z zapewnieniem potrzeb mieszkaniowych), to trudno znalez¢
uzasadnienie dla tego, by w tym kontekécie uwzgledniac takze te wspdine dzieci, ktére nie sa

juz objete obowigzkiem alimentacyjnym, a zatem w szczegblnosci moga juz mieszkac
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oddzielnie. Nie powinno powodowac obnizenia natychmiastowych $wiadczer alimentacyjnych
to, ze uprawnione dziecko ma doroste rodzenstwo, ktdre utrzymuje sie samodzielnie.

Dodad trzeba, ze moze takze budzi¢ watpliwosci, czy do kategorii ,dzieci pochodzacych
od tych samych rodzicow” nalezy zalicza¢ dzieci wspdlnie przez nich przysposobione.

Art. 505%k.p.c.

l. W projekcie zostato przyjete zatozenie, ze alimentacyjny nakaz zaplaty ma by¢
wydawany na podstawie jedynie oswiadczer ,dofgczonych” do pozwu (zaproponowane
brzmienie art. 50508 1 k.p.c. sugeruje, ze oswiadczenia te nie beda mogly zosta¢ zamieszczone
w samym pozwie, lecz trzeba bedzie je zawrzed w odrebnych dokumentach).

Z art. 505" § 3 k.p.c. ma wynika¢, ze do pozwu nie bedzie sie dofacza¢ zgloszonych
dowodow (z wyjatkiem aktu urodzenia powoda). Nie miesci sie to w dotychczasowej konstrukji
postepowania nakazowego. Z art. 493 k.p.c. (takze jego nowego § 2', dotyczgcego roszczen
przewidzianych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 424) wynika, ze nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym moze zosta¢ wydany jedynie wdéwczas, jezeli fakty uzasadniajgce dochodzone
roszczenie sg udowodnione dokumentami dotgczonymi do pozwu. Takie wymaganie znajduje
uzasadnienie w silniejszym (niz w przypadku nakazu upominawczego) skutku nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym, a takze w tym, ze zarzuty od takiego nakazu (inaczej
niz w przypadku sprzeciwu od nakazu upominawczego - por. art. 505 § 1 k.p.c.) nie majg
charakteru anulacyjnego, tzn. ich wniesienie nie powoduje utraty mocy przez nakaz.

Te podstawowe cechy nakazu w postepowaniu nakazowym majg odnosi¢ sie do
postepowania nakazowego alimentacyjnego. Alimentacyjny nakaz zaptaty ma mieé¢ skutki
jeszcze silniejsze niz nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, a mianowicie podlegaé
natychmiastowemu wykonaniu (art. 505% zd. pierwsze). Z art. 505%° ma przy tym wynikac, ze
takze w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym zarzuty nie bedq miaty charakteru
anulacyjnego.

Zrozumiate jest, ze autorzy projektu chcieliby, zeby - ze wzgledu na cele obowigzku
alimentacyjnego - alimentacyjny nakaz zaptaty wywotywat skutki jak najsilniejsze. Z punktu
widzenia zatozen konstrukcyjnych postepowania nakazowego mozna miec jednak watpliwosci,
czy tak silne skutki nalezy wigza¢ z nakazem zaptaty wydawanym w oparciu jedynie o

o$wiadczenia strony powodowej.
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Il. W mysl projektowanego art. 505408 1 K.p.c. okolicznosci uzasadniajgce ,zadanie” (art.
493 § 1 kp.c. postuguje sie odmiennym sformutowaniem: okolicznoéci uzasadniajgce
#[0szCzenie”) majg byl potwierdzone ,oéwiadczeniem powoda lub jego przedstawiciela
Ustawowego”. Watpliwosci moze wywotywac uzycie funktora alternatywy nieroztgcznej ,Jub”.
Mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze oéwiadczenie moze ztozy¢ zaréwno powdd, jak i jego
przedstawiciel ustawowy. Jak sie wydaje, zatozenie byto takie, ze przedstawiciel ustawowy ma
skladaC o$wiadczenia, o ile  powdd nie ma zdolnogci do czynnosci prawnych (przy
jednoczesnym zatozeniu, ze - jak zdaje sie wynikac z brzmienia projektowanego art. 50540 § 1
k.p.c. - nie beda to elementy pozwu, lecz oéwiadczenia zawarte w odrebnych dokumentach).
Nie jest jednak jasne, czy takie byly intencje autoréw projektu. Watpliwosci moze przy tym
budzi¢, czy chodzi jedynie o oéwiadczenia wiedzy, czy takze - przynajmniej w jakimé zakresie
oswiadczenia woli.

lll. Nie wprowadzono obowigzku dofaczenia do pozwu aktoéw urodzenia pozostatych
dzieci pochodzacych od tych samych rodzicédw (uprawnionych do éwiadczen alimentacyjnych),
chociaz od ich liczby, w myél art. 133" kr.o, ma zalese¢ wysoko$¢ natychmiastowego
Swiadczenia alimentacyjnego.

IV. W projektowanym art. 50540§ 2 k.p.c. przewidziano, ze pozew bedzie WnNoszony na
urzedowym formularzu. Tymczasem, w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z 4 lipca 2019 r. ograniczono zakres stosowania urzedowych formularzy, w szczegdInosci
Zrezygnowano z nich w postepowaniu uproszczonym, Jak argumentowano w projekcie tamte;
nowelizacji, ,ogdélny obowigzek stosowania formularzy nie upraszcza postepowania, a tylko je
komplikuje, nie dajgc w zamian istotnych korzysci” (Druk Sejmu VII| kadencji nr 3137, s. 149).

W razie jednak utrzymania projektowane] konstrukcji art. 505%°8 1 k.p.c. - zakladajacej
wydawanie alimentacyjnego nakazu zapfaty w oparciu jedynie o o$wiadczenia powoda -
wprowadzenie urzedowych formularzy moze sie okazaé uzyteczne (podobnie jak np. w
postepowaniu wieczystoksiegowym). Musiatyby one by¢ jednak dobrze przygotowane, zeby
jasno z nich wynikato, jakie doktadnie oéwiadczenia powinien ztozy¢ powdd.

V. W projektowanym art. 505% § 1 pkt 4 K.p.c. przewidziano obowigzek zlozenia
oswiadczenia o niewywiazywaniu sie przez pozwanego z obowigzku dostarczania $rodkéw
utrzymania na rzecz powoda. Celowe bytoby, zeby z o$wiadczenia tego wynikato, ze pozwany
nie dostarcza pozwanemu $rodkéw utrzymania w zadnym zakresie. Jezeli bowiem dostarcza

ich, ale w niewystarczajacej (jedynie czedciowo pokrywajacej potrzeby dziecka) wysokoéci, nie
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wydaje sie zasadne zasgdzanie natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych, ktére w mysl art.
133"k.r.0. majg mie¢ zawsze jednakowa wysokosc¢.

VI. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ,wnoszgcy pozew nie bedzie jednoczesnie
zobowigzany do wskazania wartosci przedmiotu sporu, gdyz ustalona z urzedu wysokos¢
naleznych alimentow bedzie zawsze wiadoma, a zalezna jedynie od liczby uprawionych”. Nie
wytgczono jednak wprost obowigzku podania wartosci przedmiotu sporu, a jest to niezbedne
w sytuacji, w ktdrej dochodzone majg by¢ Swiadczenia powtarzajace sie (art. 22 k.p.c.).

Art. 505" k.p.c.

l. W przepisie tym ogniskujg sie watpliwosci co do przyjetej - dla dochodzenia
natychmiastowych ~Swiadczenn alimentacyjnych - koncepcji wprowadzenia nowego,
wyodrebnionego  (,alimentacyjnego”) postepowania nakazowego. Z zaproponowanego
brzmienia art. 505* kp.c. wynika, Ze w razie zadania zasadzenia kwoty odmiennej od
ustawowej wysokosci  natychmiastowych  Swiadczen  alimentacyjnych  (okreslonej w
projektowanym art. 133’ k.r.o..) nakaz zaptaty nie bedzie mogt zostac wydany. Wytgczenie to ma
zatem w szczegolnosci obejmowac sytuacje, w ktorych - ze wzgledu na zwiekszone potrzeby
dziecka - zadanie pozwu obejmuje kwote wyzszg niz wynikajaca z art. 133" k.r.o. Ograniczenie
to mozna bytoby wyeliminowad, gdyby natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne mogty byc
przyznawane tymczasowo (na czas trwania postepowania) w ramach zabezpieczenia
roszczenia.

Co wiecej, proponowane brzmienie art. 505%' § 1 k.p.c. (wytgczajace mozliwos¢ wydania
alimentacyjnego nakazu zaptaty w razie dochodzenia ,kwoty odmiennej” od ustawowe;
wysokosci  natychmiastowych  Swiadczen alimentacyjnych) prowadzi do wniosku, ze
przyspieszone postepowanie nakazowe alimentacyjne nie bedzie mogto znalez¢ zastosowania
takze w sytuacji, w ktorej powdd bedzie domagat sie kwot nizszych niz ogloszone w obwieszeniu
wydanym na podstawie projektowanego art. 133" § 3 kr.o. W uzasadnieniu projektu
stwierdzono, co prawda, ze ,ustalona z urzedu” wysokos¢ naleznych alimentéw bedzie zawsze
wiadoma (zalezna jedynie od liczby uprawionych). Nie wprowadzono jednak podstaw do
orzekania ponad zgdanie. Musiatoby to wynikac z wyraznego przepisu, takiego jak uchylony art.
32182 kp.c

Il. Projekt przewiduje zasadzanie $wiadczen alimentacyjnych jedynie na przysztosé

(wytaczone ma by¢ objecie nakazem alimentacyjnym S$wiadczen ,za okres przez dniem
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wniesienia pozwu’). ZaloZenie takie mozna bytoby zrealizowa¢ w postepowaniu
zabezpieczajgcym.

lll. Trudne w praktyce moze by¢ dotrzymanie przewidzianego w art. 5054 § 2
instrukcyjnego terminu 14 dni na rozpoznanie sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby
przyznawanie natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych odbywato sie w postepowaniu
zabezpieczajacym, miatby zastosowanie art. 737 k.p.c., zgodnie z ktdrym wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwitocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia
od dnia jego wptywu do sadu.

Art. 505% kp.c.

Nie jest jasne, jakie beda terminy platnogci alimentacyjnych nakazéw zaplaty (zwtaszcza,
ze majg obejmowal $wiadczenia powtarzajgce sie, a przy tym nalezne na przysziosd). W
zwyktym postepowaniu nakazowym, a takze w postepowaniu upominawczym, z art. 4802 § 1
k.p.c. wynika, ze sad nakazuje pozwanemu, by ~2aspokoit roszczenie w catoéci wraz z kosztami”
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Art. 505% kp.c

Przepis ten ma przewidywa¢ natychmiastowg wykonalnoé¢ alimentacyjnego nakazu
zapfaty (po uptywie terminu do zaspokojenia Swiadczenia). Jest to rozwigzanie dalej idgce niz w
zZwykiym postepowaniu nakazowym, w ktérym nakaz zapfaty z chwila wydania stanowi z reguty
jedynie tytut zabezpieczenia, wykonainy bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci (art. 492 § 1
k.p.c.), @ natychmiast wykonalny jest jedynie nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla lub
czeku (art. 492 8§ 3k.p.c).

W projekcie nie uregulowano roszczen restytucyjnych  (zwrotu $wiadczen
wyegzekwowanych lub spetnionych na podstawie alimentacyjnego nakazu zaptaty) - w
sytuacjach, w ktérych na skutek wniesienia sprzeciwu alimentacyjny nakaz zaptaty sad zmieni |
oddali powddztwo. Podobna luka dotyczy nakazu zaptaty na podstawie weksla lub czeku. W
orzecznictwie wyrazono poglad, ze art. 338 k.p.c. - regulujgcy roszczenia restytucyjne w
odniesieniu do wyrokéw, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci - nie ma
zastosowania do nakazéw zaptaty (wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 10 czerwca 2005 r., || CK
712/04, www.sn.pl). W doktrynie wskazuje sig jednak, ze fakt, iz natychmiastowa wykonalnoé¢
nakazu zaplaty wynika z mocy samego prawa, nie przekredla mozliwosci zgloszenia i
uwzglednienia wniosku restytucyjnego pozwanego opartego na odpowiednio zastosowanym

art. 338 k.p.c., zgodnie bowiem z art. 3532 k.p.c. do nakazéw zaptaty stosuje sie odpowiednio
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przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (M. Manowska w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, Warszawa 2021, teza 9 do art. 492).

W przypadku alimentacyjnych nakazéw zaptaty - wydawanych w oparciu jedynie o
oSwiadczenia powoda - watpliwos¢ ta moze mie¢ jednak w praktyce znacznie wieksze
znaczenie niz w odniesieniu do nakazdw zaptaty okreslonych w art. 492 § 3 k.p.c., ktére moga
by¢ wydawane jedynie na podstawie weksli lub czekéw, czyli papierdéw wartosciowych o bardzo
wysokim stopniu sformalizowania

Art. 505% kp.c

W mysl projektowanego art. 505* § 2 k.p.c. alimentacyjny nakaz zapfaty dorecza sie
pozwanemu wraz z pozwem. Bedg sie zatem odnosi¢ do niego generalne watpliwosci
dotyczgce stosowania do nakazdw zaptaty art. 139" k.p.c., ktéry wylgcza mozliwos¢ uznania za
skuteczne doreczenia osobie fizycznej pozwu lub innego pisma procesowego wywotujgcego
potrzebe podjecia obrony jego praw na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. - przez podwdjne awizo
(w takim przypadku sam powdd ma zapewni¢ dokonanie doreczenia komorniczego).

Projekt nie przewiduje przy tym w odniesieniu do alimentacyjnych nakazéw zaptaty
wprowadzenia odpowiednika art. 505** § 1 kp.c, w mysl kitérego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym: ,Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie
z art. 139 §8 1 zdanie drugie, nie odebrat nakazu zapfaty, a w sprawie nie doreczono mu
wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w art. 131-138 i nie ma zastosowania art. 139
§ 213 lubinny przepis szczegblny przewidujgcy skutek doreczenia, nakaz zaptaty uznaje sie za
doreczony, o ile adres, pod ktérym pozostawiono zawiadomienia, jest zgodny z adresem
ujawnionym w rejestrze PESEL. W przeciwnym przypadku stosuje sie przepis § 2",

Art. 505% k.p.c.

Zgodnie z projektowanym art. 50548 1 k.p.c,, jezeli doreczenie alimentacyjnego nakazu
zaptaty nie moze nastgpi¢ dlatego, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby
doreczenie mu nakazu nie mogto nastapi¢ w kraju, sad z urzedu uchyla nakaz zapfaty, a
przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnosci.

Analogiczne ograniczenie przewidywat w zwyklym postepowaniu nakazowym art. 492
k.p.c., ktory zostat jednak uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. (podobnie jak dotyczacy
postepowania upominawczego art. 502" k.p.c.). Jednoczesnie przedtuzono terminy na
zaskarzenie (ewentualnie dobrowolne wykonanie) nakazu zapfaty, jezeli jego doreczenie

nastepuje za granicg (art. 480%§ 2 k.p.c.). Uregulowanie przewidujace uchylenie nakazu zapfaty
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W razie niemoznosci doreczenia go pozwanemu w kraju pozostawiono jedynie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505348 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 4 lipca 2019 r. wskazano, ze ,w dotychczasowym
stanie prawnym do podstaw odmowy wydania nakazu zapfaty wzglednie jego uchylenia z
urzedu nalezg nieznajomos¢ miejsca pobytu pozwanego i niemoznoé¢ doreczenia pozwanemu
odpisu nakazu w kraju. Niewatpliwie i pierwsza, i druga z tych okolicznosci komplikuje normalny
tok postepowania. Nie wydaje sie jednak, by utrudnienia te uzasadniaty a limine rezygnacje z
tak istotnej korzysci, jak szybkie i tanie rozstrzygniecie sporu poprzez wydanie nakazu zaptaty
- tym bardziej, ze procedura daje stronom i sqdowi narzedzia do przezwyciezenia tych
trudnosci” (Druk Sejmu Vil kadencji nr 3137, s. 122).

W uzasadnieniu opiniowanego projektu nie wyjasniono, dlaczego - inaczej niz obecnie
W postgpowaniu nakazowym i upominawczym - w projektowanym art. 505% & 1 k.p.c. ma
zostaC wytgczona mozliwo$¢ doreczenia alimentacyjnego nakazu zapfaty za granica.

Zaréwno z norm jurysdykcyjnych rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykdji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, jak i kodeksu postepowania cywilnego
wynika za$, ze sad polski moze by¢ wiasciwy miedzynarodowo w sprawie o alimenty, gdy
pozwany ma miejsce zamieszkania w pafstwie czionkowskim Unii Europejskiej albo w paristwie
trzecim. |

Art. 505% k.p.c,

W stanie prawnym obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r., na skutek zmiany art. 493
K.p.c., w postepowaniu nakazowym uchylono wymaganie powotania w zarzutach od nakazu
zaptaty wszystkich twierdzert i dowoddw pod rygorem pominiecia (podobne skutki w
postepowaniu upominawczym miato uchylenie art. 503 k.p.c.). W uzasadnieniu projektu nie
wyjasniono, dlaczego takie wymaganie miatoby dotyczy¢ jedynie zarzutéw od alimentacyjnego
nakazu zapfaty.

Dodac nalezy, ze w projektowanym art. 505% k.p.c. przewidziano okolicznosci
egzoneracyjne (ktorych uprawdopodobnienie pozwala na zgtoszenie spéznionych twierdzer i
dowoddw) w wersji nieaktualnej, sprzed 7 listopada 2019 r. Nie jest jasne, dlaczego autorzy
projektu odwotujg sie do uregulowan, ktére byty przewidziane w uchyl. art. 207 § 6 oraz art.
217 8 2 kp.c. (,chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgfosita ich w pozwie, odpowiedzi na

pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
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spdznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci’), a nie w obecnych art. 205'2§ 1 oraz art. 20538 2 k.p.c.
(,chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo moziiwe albo potrzeba ich
powotania wynikfa pdZniej”).

Art. 5054 k.p.c.

W mysl projektowanego art. 505 § 2 k.p.c., alimentacyjny nakaz zaptaty, przeciwko
ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma miec skutki prawomocnego wyroku. Bedzie
zatem w szczegoInosci objety powagg rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Moze to ograniczy¢
praktyczng przydatnosc postepowania nakazowego alimentacyjnego - zwkaszcza w sytuacjach,
gdy usprawiedliwione potrzeby dziecka bedg wyzsze niz ujednolicone kwoty natychmiastowych
swiadczen alimentacyjnych, ktére majg wynikac z art. 133"k.r.o. W tym kontekécie przemyslenia
przez projektodawce wymagatby relacja miedzy wydaniem nakazu zaptaty (ktéry w razie
niezaskarzenia jest objety prawomocnoscig materialng) a art. 138 kr.o,, skoro przepis ten
dopuszcza zmiane orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego jedynie w
razie zmiany stosunkow. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawg powddztwa z art. 138
k.r.o. moze by tylko zmiana stosunkéw, ktéra nastgpita nie wezesniej niz po uprawomocnieniu
sie wyroku (nakazu zaptaty) zasgdzajacego alimenty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25.05.1999 r,,
t CKN 274/99, www.sn.pl).

Art. 505% kp.c.

W projektowanym art. 505 § 1 k.p.c. przewidziano, ze w razie wniesienia zarzutdw
przewodniczacy wzywa powoda do zlozenia ,w terminie 7 dni” dowodéw na poparcie
oswiadczen ,zawartych w pozwie” (wydaje sie to pewna niespdjnoscia terminologiczna, skoro z
projektowanego art. 5050 8 1 kp.c. wynika, ze o$wiadczenia te majg by¢ ,dofaczane do
pozwu"). Wydaje sig, ze - mimo przewidzianego terminu 7 dni - ztozenia dowoddéw nie mozna
traktowac jako wymagania formalnego. Prowadzi to do wniosku, ze nieztozenie przez powoda
wymaganych powoddw moze miel wplyw na rozstrzygniecie merytoryczne - uchylenie
alimentacyjnego nakazu zapfaty i oddalenie powédztwa (por. projektowany art. 5054 k.p.c.).

Projektowane art. 505% 8 2 i 3 k.p.c. stanowig odpowiednik art. 493 § 3 pkt 3 i pkt 1
k.p.c., dotyczacych zwyktego postepowania nakazowego. Redakcja projektowanego art. 50548 §
2 roznisie od art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c. (nie ma zastrzezenia, ze ,w przypadku zmiany okolicznoéci
powdd moze zgdac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego réwnowartosci lub innego

przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ powddztwo
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O Swiadczenia za kolejne okresy”). Tymczasem alimentacyjny nakaz zaptaty z zatozenia ma
zasgdzac roszczenia powtarzajgce sie (alimentacyjne) na przyszio$¢, co stanowi novum, biorac
pod uwage dotychczasowe zatozenia postepowania nakazowego.

. Nie przewidziano qdpowiednika art. 493 § 3 pkt 2 k.p.c, w mysl ktérego powddztwo
wzajemne jest niedopuszczalne. Wydaje sie, ze dla unikniecia watpliwosci (wynikajgcych
chociazby z wyktadni systemowej - poréwnania przepisow) nalezatoby takze w projektowanym
art. 505% k.p.c. wylaczy¢ mozliwosé wytoczenia powodztwa wzajemnego w postepowaniu
nakazowym alimentacyjnym.

Art. 5059 kp.c.

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 493 § 4 kp.c, rézni sie jednak od niego
redakcyjnie. Moze budzi¢ watpliwosci, w jakich przypadkach moze dojé¢ do uchylenia
alimentacyjnego nakazu zaplaty w czesci, skoro wysokoS¢ natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych ma by¢ jednolita (wynikac z art. 133 k.r.o).

Przepisy intertemporalne

Art. 5 projektu dotyczy tylko ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nie
ma przepisow intertemporalnych dotyczacych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. Jak
sie wydaje, wynika to z tego, Ze alimentacyjny nakaz zaptaty ma by¢ wydawany tylko na wniosek
zgloszony w pozwie (projektowany art. 505 § 1), a zatem nowe przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego z zatozenia majg mie¢ zastosowanie jedynie w sprawach wszczetych

po ich wejsciu w zycie.
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