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Projekt

USTAWA

z dnia ... 2020 roku

o uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych?)

Uznajgc, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdinym wszystkich
obywatelek i obywateli,

kierujgc sie obowigzkiem ksztattowania regulacji prawnych, ktdre bedg sprzyjaty
wygaszaniu — wraz z uplywem czasu - stanu niepewnosci oraz zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej,

wazac wynikajgce z Konstytucji: zasade ochrony wilasnosci, obowigzek
prowadzenia polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
obowigzek ochrony praw lokatoréw przez wiadze publiczne oraz obowigzek ponoszenia
ciezardw i Swiadczen publicznych przez wszystkich obywateli,

pamigtajac o skali zniszczeri wojennych i o poswieceniu Narodu Polskiego
w odbudowie Ojczyzny,

dostrzegajac, Ze trzydziestoletnie zaniechania ustawodawcy przyczynity sie
do cierpienia lokatordw,

1) Niniejszg ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia
9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
0 miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, ustawe z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkow i darowizn, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i uchyla sie
dekrety: dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.



uznajgc krzywdy dawnych wiascicieli nieruchomosci przejetych w latach 1944-

1962 przez wiadze panstwowe

oraz stwierdzajgc, ze naprawa krzywd sprzed dziesiecioleci nie moze byc

zrédtem nowych krzywd,

uchwala sie, co nastepuije:

Rozdziat I
Zasady ogolne

Art. 1. Ustawa okre$la zasady uregulowania praw i roszczen osob fizycznych i

os6b prawnych, wynikajgcych z przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa lub

na rzecz innych oséb prawnych prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu

terytorialnego, w latach 1944-1962 (przejete nieruchomosci) oraz zasady

przyznawania i wykonywania prawa do rekompensaty z tego tytutu.

1)

2)

3)

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

prawie do rekompensaty — nalezy przez to rozumiec prawo osoby fizycznej do
otrzymania $wiadczenia pienieznego o charakterze symbolicznym, w zwigzku z
przejeciem nieruchomosci bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem
prawa, w wysokosci 10% wartosci tej nieruchomosci;

przejeciu nieruchomosci — nalezy przez to rozumieé nabycie wiasnosci
nieruchomosci, objecie w posiadanie lub przejecie w zarzad przymusowy
nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub inng osobe prawng prawa publicznego
w latach 1944-1962;

roszczeniach reprywatyzacyjnych — nalezy przez to rozumie¢ prawa i roszczenia
0sob fizycznych i 0séb prawnych wynikajgce z przejecia nieruchomosci.

Art. 3. 1. Prawo do rekompensaty przystuguje za nieruchomo$¢ przejetg bez

podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa, w szczegdlnosci z naruszeniem:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego (Dz. U. z 1918 r. nr 21 poz. 67, 2 1927 r. nr 49 poz. 437, z 1934
r. nr 110 poz. 976 oraz z 1939 r. nr 87 poz. 545), jezeli nieruchomo$¢ zostata
przejeta po dniu 19 lipca 1944 r.;

dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3 poz. 13,2 1946 r. nr
49 poz. 279,z 1957 r. nr 39 poz. 172,z 1958 r. nr 17 poz. 71 i1 72 oraz z 1968
r. nr 3 poz. 6) oraz przepisow wydanych na jego podstawie;

dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1944 r. nr
15 poz. 82,2 1948 r. nr 57 poz. 456, z 1968 r. nr 3 poz. 6 oraz z 1969 r. nr 13
poz. 95);

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr 50 poz. 279 orazz 1985 r. nr 22
poz. 99);

dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa pafstwowego
»Film Polski” (Dz. U. z 1945 r. nr 55 poz. 308);

dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci
ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. z 1945 r. nr 57 poz. 321);
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wihasno$¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r. nr 3 poz. 17, nr
71 poz. 389 inr 72 poz. 394, z 1947 r. nr 2 poz. 7, z 1956 r. nr 58 poz. 270, z
1958 r. nr 45 poz. 224 oraz z 1969 r. nr 13 poz. 95);

dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U.z 1946 r. nr 13 poz. 87, nr 49 poz. 279, nr 71 poz. 389 i nr 72 poz. 395, z
1947 r. nr 19 poz. 77 i nr 66 poz. 402, z 1948 r. nr 57 poz. 454 oraz z 1969 r.
nr 13 poz. 95);

dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. z 1946 r. nr 49
poz. 279, z 1947 r. nr 66 poz. 410, z 1951 r. nr 5 poz. 39, 2 1958 r. nr 17 poz.
71,z 1969 r. nr 13 poz. 95, z 1971 r. nr 27 poz. 250, z 1990 r. nr 34 poz. 198
oraz z 1998 r. nr 106 poz. 668);



10) ustawy z dnia 2 lipca 1947 o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i
innych Narodéw w Oswiecimiu (Dz. U. z 1947 r. nr 52 poz. 265 oraz z 1999 r.
nr 41 poz. 412);

11) ustawy z dnia 2 lipca 1947 o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i
innych Narodéw w Majdanku (Dz. U. z 1947 r. nr 52 poz. 266);

12) dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wiasno$¢ Panstwa mienia
pozostalego po osobach przesiedlonych do Z.S.R.R. (Dz. U. 2 1947 r. nr 59 poz.
318,z 1949 r. nr 53 poz. 404 oraz 1969 r. nr 13 poz. 95);

13) ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. 0 zbywaniu i dzierzawie oraz o przekazywaniu
na wiasno$¢ zwigzku samorzadu terytorialnego niektérych kategorii mienia
panstwowego (Dz. U. z 1948 r. nr 10 poz. 75 i nr 62 poz. 493);

14) dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. 2 1948 r. nr 20
poz. 138z 1949 r. nr 65 poz. 527);

15) dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa nie
pozostajacych w faktycznym wiladaniu witascicieli nieruchomosci ziemskich,
potozonych w niektdrych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. z 1949 nr 46 poz. 339, z 1958 r. nr 17
poz. 71 oraz z 1960 nr 11 poz. 67);

16) ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wlasnos¢ Panstwa (Dz. U.
21951 r.nr1 poz. 1,z 1968 r. nr 3 poz. 6 oraz z 1969 r. nr 13 poz. 95);

17) dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o przejeciu taboru zeglugi Srédladowej na
wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. z 1955 r. nr 6 poz. 36 oraz z 1968 r. nr 3 poz. 6);
18) ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. 0
uwiaszczeniu i uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i
osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r. nr 39 poz. 174, 2 1961 r. nr 32 poz. 161,

z 1974 r. nr 22 poz. 131 oraz z 1982 r. nr 11 poz. 79);

19) ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. z 1958 r. nr 11 poz. 37, z
1962 r. nr 32 poz. 150 oraz z 1968 r. nr 3 poz. 6);

20) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Paristwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z



prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1989 r. nr 58 poz.

348, z 1990 r. nr 34 poz. 198 oraz z 1991 r. nr 107 poz. 464);

21) ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 1962 r. nr 34 poz. 158

oraz z 1971 r. nr 12 poz. 115).

2. Prawo do rekompensaty przystuguje takze za nieruchomos¢ zajeta lub
skonfiskowang po dniu 1 wrzesnia 1939 roku na rzecz wiadz okupacyjnych albo na
rzecz niemieckich lub sowieckich oséb prawnych prawa publicznego, ktéra po dniu 19
lipca 1944 roku zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa lub innych oséb prawnych
prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Prawo do rekompensaty nie przystuguje za nieruchomos¢ przejeta na
podstawie:

1) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r.

o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcdw Narodu (Dz. U. z 1944

r. nr 11 poz. 54);

2) ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich
elementéw (Dz. U. z 1945 r. nr 17 poz. 96, nr 34 poz. 203 i nr 55 poz. 307 oraz

z 1946 nr 11 poz. 73);

3) dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od
narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. z 1946 r. nr 41 poz. 237 i nr

59 poz. 324 oraz z 1947 r. nr 31 poz. 131 i nr 65 poz. 376 i 390).

Art. 4. 1. Prawo do rekompensaty przystuguje osobie fizycznej (osoba
uprawniona), jezeli:
1) w dniu przejecia nieruchomosci byta wiascicielem przejetej nieruchomosci oraz
2)w dniu 1 wrze$nia 1939 r. miata -miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:
a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkéw
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. z 1926 r. nr 101 poz. 580, z 1938 r. nr 78
poz. 534 i nr 87 poz. 585 oraz z 1945 r. nr 44 poz. 252),
b)art. 24 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. 21932 r. nr 112
poz. 934, z 1935 r. nr 22 poz. 129, z 1938 r. nr 24 poz. 213, nr 78 poz. 534,



1)

2)

3)

4)

5)

nr 87 poz. 585 i nr 89 poz. 609, z 1944 r. nr 4 poz. 18, z 1945 r. nr 25 poz.
149, z 1946 r. nr 53 poz. 298, nr 57 poz. 321, nr 60 poz. 329 i nr 63 poz.
346, z 1947 r. nr 65 poz. 391, z 1949 r. nr 32 poz. 240 oraz z 1950 r. nr 7
poz. 83) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 wrzesnia 1939 r., lub

c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 .
wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3-5, z Ministrem
Spraw Wojskowych co do §8§ 20, 21, 22, 24 ust. 3,§49 ust. 1i2,§ 551§ 56
oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych codo § 18 ust. 112, §51i§ 55, 0
meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. z 1934 r. nr 54 poz. 489, z 1937 r. nr
17 poz. 84 oraz z 1948 r. nr 2 poz. 7).

2. Prawo do rekompensaty jest niezbywalne, niepodzielne i dziedziczne.

3. Prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra:

przed dniem wejscia w zycie ustawy otrzymata rekompensate, zado$¢uczynienie

albo odszkodowanie z tytutu przejecia nieruchomosci na podstawie odrebnych

przepiséw, lub byta uprawniona do odszkodowania na mocy prawomocnego

orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej;

przed dniem wejécia w zycie ustawy nabyfa wtasnos¢ nieruchomosci przejetej

lub oddang ja na jej rzecz w uzytkowanie wieczyste, albo co do ktérej nabyla

roszczenie 0 przeniesienie wrasnosci lub uzytkowanie wieczyste na podstawie

prawomocnego orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej;

utracita obywatelstwo polskie na podstawie dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r.

0 wylgczeniu ze spoteczenstwa polskiego osob narodowosci niemieckiej (Dz. U.

z 1946 r. nr 55 poz. 310, 2 1947 r. nr 65 poz. 390 i nr 66 poz. 404, z 1948 r. nr

57 poz. 453 oraz z 1949 r. nr 32 poz. 238 i nr 65 poz. 533);

utracita obywatelstwo polskie na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia

1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1951 r. nr 4 poz. 25 oraz z 1959 r. nr

14 poz. 75);

byta uprawniona do odszkodowania od panstwa obcego w zwiazku z zawarciem

umowy miedzynarodowej miedzy Panstwem Polskim lub jego rzagdem a

panstwem obcym lub jego rzadem, tj.:



a)uktadu z dnia 19 marca 1948 r. dotyczacego udzielenia przez Polske
odszkodowania dla intereséw francuskich dotknietych przez ustawe polskg z
dnia 3 stycznia 1946 r. 0 nacjonalizacji,

b) protokotu nr 1 z dnia 12 maja 1949 r. w sprawie intereséw i mienia dunskiego
w Polsce,

c)uktadu z dnia 25 czerwca 1949 r. miedzy Rzeczpospolita Polskg a
Konfederacjg  Szwajcarskg dotyczacego  odszkodowania interesdw
szwajcarskich w Polsce oraz uzupetnienia uktadu z dnia 26 czerwca 1964 r.,

d)uktadu z dnia 16 listopada 1949 r. miedzy Rzadem polskim i Rzadem
szwedzkim w sprawie odszkodowania intereséw szwedzkich w Polsce oraz
uzupetnienia ukfadu z dnia 29 pazdziernika 1964 r.,

e) uktadu z dnia 7 wrzesnia 1951 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Republiki Francuskiej dotyczacego udzielenia przez Polske
odszkodowania dla interesdw francuskich, dotknietych przez ustawe polskg z
dnia 3 stycznia 1946 r. 0 nacjonalizacji,

f) protokotu nr 2 z dnia 26 lutego 1953 r. w sprawie interesow i mienia
dunskiego w Polsce,

g)ukiadu z dnia 11 listopada 1954 r. pomiedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Pétnocnej Irlandii dotyczacego zatatwienia spraw finansowych,

h) uktadu z dnia 23 grudnia 1955 r. miedzy Krolewskim Rzagdem Norweskim a
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacego likwidacji
wzajemnych roszczen finansowych,

i) ukfadu z dnia 16 lipca 1960 r. miedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej i Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dotyczacego roszczen
obywateli Stanéw Zjednoczonych,

j) uktadu z dnia 14 listopada 1963 r. miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z jednej strony a Rzadem Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga z drugiej strony dotyczacego odszkodowania za niektore
interesy belgijskie i luksemburskie w Polsce,



k) uktadu z dnia 22 lipca 1963 r. miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Krolewskim Rzgdem Grecji dotyczacego odszkodowania za
interesy greckie w Polsce,

[) uktadu z dnia 20 grudnia 1963 r. miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a rzadem Krélestwa Holandii dotyczacego odszkodowania za
niektére interesy holenderskie w Polsce,

m) ukladu z dnia 19 stycznia 1966 r. pomiedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Krolewskim Szwecji w sprawie
uregulowania niektorych intereséw finansowych zwigzanych z wilasnoscia
szwedzkich nieruchomosci w Polsce,

n) uktadu z dnia 6 pazdziernika 1970 r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowa a
Republikg Austrii o uregulowaniu okreslonych zagadnien finansowych,

0) ukfadu miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Kanady
dotyczgcego uregulowania spraw finansowych z dnia 15 pazdziernika 1971 r.

Art. 5. W przypadku, gdy prawo do rekompensaty przystuguje wiecej niz jednej

osobie, osoba uprawniona moze zadac realizacji prawa do rekompensaty w czesci

utamkowej odpowiadajgcej wysokosci jej udziatu w przejetej nieruchomosci lub

spadku, w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé przejeta.

Rozdziat I1

Ustalenie wartosci nieruchomosci przejetej oraz wysokosci rekompensaty

Art. 6. 1. WysokoS¢ rekompensaty stanowi 10% wartosci nieruchomosci

przejete;j.

2. Wartos¢ nieruchomosci przejetej ustala sie wedtug jej stanu i poziomu cen z

dnia przejecia.

3. Za dzien przejecia nieruchomosci uwaza sie dzien, w ktdrym:

1) decyzja o przejeciu nieruchomosci stata sie ostateczna, a w razie braku takiej

decyzji, dzien, w ktérym sporzadzono protokdt przejecia nieruchomosci;

2) nastgpito objecie nieruchomosci w posiadanie — jezeli przejecie nieruchomosci

nastapito wskutek nabycia posiadania;



3) wszedt w zycie:
a) akt prawny, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, na podstawie ktdrego
nieruchomosc¢ zostata przejeta,
b) akt prawny, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2, jezeli nieruchomosé
zostata przejeta bez podstawy prawnej
— jezeli nie da sie ustali¢ dnia przejecia w inny sposaéb.

Art. 7. 1. Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przejetej uwzglednia sie:
1) stan faktyczny nieruchomosci przejetej, w szczegdinosci:

a) wartos¢ gruntu, posadowionych na gruncie budynkéw, ich czesci, w tym
lokali oraz innych urzadzen stanowigcych czes¢ sktadowa nieruchomosci,
przynaleznosci, przeznaczenie planistyczne,

b) powierzchnie nieruchomosci lesnej w hektarach, wskaznik szacunkowy
wyrazony w metrach szeSciennych drewna, $rednig cene metra
szeSciennego w nadlesnictwie, wartos¢ drzewostanu z uwzglednieniem
wieku — jesli nieruchomoscig przejeta jest nieruchomosc lesna;

2) stan prawny nieruchomosci przejetej, w szczegdlnosci:

a) prawa zwigzane z wtasnoscig lub z udziatem we wspdtwiasnosci,

b) ciezary wieczyste w rozumieniu art. 44 Prawa o ustaleniu wiasnosci débr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia 1818 r. (Dz.
Pr. K. P. t. V nr 21 s. 295) oraz art. XLVIII dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. z 1946 nr 57 poz. 321, z 1950 r. nr 38 poz. 349, z
1953 r. nr 29 poz. 113, z 1960 r. nr 54 poz. 311 oraz z 1964 r. nr 16 poz.
94), hipoteki, dtugi gruntowe, dtugi rentowe oraz ciezary realne wpisane
w ksiegach wieczystych, w dawnych ksiegach wieczystych lub w ksiegach
hipotecznych (gruntowych, wieczystych), o ktérych mowa w art. LIV § 1
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych — wyrazone w walucie bedacej
$rodkiem pfatniczym w Polsce.

2. Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci nie uwzglednia sie:



1) wartosci budynkdw, jezeli w dniu przejecia byly budynkami zniszczonymi w
rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. z 1945 r. nr 50
poz. 281, z 1947 r. nr 32 poz. 145, z 1948 r. nr 50 poz. 389, z 1951 r. nr 10
poz. 75,z 1952 r. nr 49 poz. 325, z 1957 r. nr 56 poz. 274 oraz z 1959 r. nr 27
poz. 166);

2) wartosci obcigzen, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, w walutach, ktdre nie
bylty prawnym $rodkiem ptatniczym w Polsce, jezeli przed dniem przejecia
nieruchomosci zostaty przerachowane na walute bedacg prawnym Srodkiem
ptatniczym w Polsce albo wygasty na podstawie art. XLV § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o
ksiegach wieczystych, a takze jezeli osoba uprawniona wykaze, ze $wiadczenie
zostato spetnione w catosci lub w czesci.

Art. 8. 1. Wartos¢, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b, ustala sie jako
rownowarto$¢ podatku od wzbogacenia wynikajagcego z regulacji zobowigzan
pienieznych, o ktdrym mowa w dziale II dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r. o
nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego (Dz. U. z 1945 r. nr 13 poz. 72,
21946 r. nr 34 poz. 209, z 1947 r. nr 32 poz. 140, z 1949 r. nr 45 poz. 333 iz 1950 r.
nr 49 poz. 452).

2. Wartos$¢ zobowigzan pienieznych ustala sie na dzien wejscia w zycie dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r. 0 nadzwyczajnym
podatku od wzbogacenia wojennego (Dz. U. z 1949 r. nr 45 poz. 333).

Rozdziat I11

Postepowanie w sprawie o ustalenie prawa do rekompensaty

Art. 9. 1. Ustalenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek osoby
uprawnionej, ztozony nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2021 r.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, wnosi sie na formularzu urzedowym w

formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego.
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3. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér urzedowego formularza oraz sposéb udostepniania wniosku, o
ktdrym mowa w ust. 1, odpowiadajgcy szczegdlnym wymaganiom postepowania, w
ktorym ma by¢ stosowany, oraz zawierajgcy niezbedne pouczenia dla stron, co do
sposobu wypetniania, wnoszenia i skutkdw niedostosowania wniosku do tych
wymagan, majac na uwadze potrzebe zapewnienia przejrzystosci formularza.

Art. 10. 1. Organem wiasciwym w sprawach o ustalenie prawa do
rekompensaty jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci
przejetej.

2. Jezeli nieruchomo$¢ przejeta jest potozona na obszarze wilasciwosci
miejscowej kilku wojewoddw, o wiasciwosci miejscowej decyduje potozenie
najwiekszej czesci nieruchomosci.

3. Organem wyzszego stopnia w sprawach o ustalenie prawa do rekompensaty
jest minister wlasciwy do spraw administracji publicznej.

Art. 11. 1. Wojewoda rozstrzyga o spetnieniu przez wnioskodawce wymogow,
o ktorych mowa w art. 3 i 4, w drodze postanowienia.

2. Na postanowienie o odmowie spetnienia wymogow, o ktérych mowa w art. 3
i 4, przystuguje zazalenie.

3. W postanowieniu o spetnieniu wymogéw, o ktérych mowa w art. 3 i 4,
wojewoda zwraca sie do biegtego rzeczoznawcy majgtkowego o sporzadzenie wyceny
nieruchomos$ci oraz wzywa strone do zlozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na
pokrycie kosztéw postepowania.

Art. 12. 1. Wojewoda rozstrzyga o ustaleniu prawa do rekompensaty w drodze
decyziji.
2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) wskazanie osoby lub osdb, ktorym potwierdza sie prawo do rekompensaty;
2) okreslenie wartosci nieruchomosci przejetej;

3) okreslenie wysokosci rekompensaty.
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3. Wojewoda moze w decyzji roztozy¢ wyplate przyznanej rekompensaty na raty
roczne platne przez okres do 10 Iat.
4. Od decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje odwotanie.

Art. 13. Rekompensate wyptaca dysponent Funduszu Reprywatyzacji, o ktdrym
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektdrych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875),
na podstawie decyzji, o ktdrej mowa w art. 12 ust. 1, na wniosek osoby uprawnione;j.

Art. 14. 1. Wojewoda prowadzi rejestr wojewddzki postepowan, o ktérych
mowa w art. 9, zawierajacy dane dotyczace:
1) postanowien lub decyzji;
2) wnioskodawcdow;
3) nieruchomosci przejetych;
4) wartosci nieruchomosci przejetych.

2. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej prowadzi rejestr
centralny postepowan, o ktérych mowa w art. 9, na podstawie danych zawartych w
rejestrach wojewddzkich. Wojewoda przekazuje ministrowi dane zawarte w rejestrze
wojewddzkim raz na kwartat, w terminie do kofca miesigca nastepujgcego po
zakonczeniu kwartatu.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 4, sg publikowane przez wojewode
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Art. 15. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania w sprawie
potwierdzenia prawa do rekompensaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 285, 695 i 1298).

Rozdziat IV
Nabycie wlasnosci nieruchomosci przejetych
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Art. 16. 1. Wiasno$¢ nieruchomosci przejetej, ktora co najmniej od 5 grudnia
1990 r. znajdowata sie nieprzerwanie we wiadaniu Skarbu Paistwa lub osoby prawnej
prawa publicznego, nabywa Skarb Panstwa lub osoba prawna prawa publicznego,
ktéra wtada nieruchomoscia w dniu wejscia w zycie ustawy.

2. Nabycie wlasnosci nieruchomosci, o ktdrym mowa w ust. 1, stwierdza

wojewoda w drodze decyzji.

Art. 17. Jezeli nie mozna ustali¢ wasciciela nieruchomosci gruntowej bedacej
co najmniej od 5 grudnia 1990 r. nieprzerwanie w posiadaniu spotdzielni
mieszkaniowej, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej
wybudowata na tej nieruchomosci budynek, wiasnos¢ tej nieruchomosci nabywa
spétdzielnia — w zakresie dziatki wydzielonej pod budynkiem, zas w pozostatej czesci —
Skarb Panstwa.

Art. 18. 1. Nabycie wiasnosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 17,
stwierdza sad na wniosek kazdego zainteresowanego, w szczegdlnosci posiadacza
samoistnego lub posiadacza zaleznego wtadajgcego tg nieruchomoscig lub jej czescia.

2. Postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci
moze zapas$¢ dopiero po wezwaniu wiasciciela nieruchomosci lub jego nastepcow
prawnych przez ogtoszenie.

3. Ogtoszenie, o ktdrym mowa w ust. 2, powinno zawiera¢:

1) dane wnioskodawcy;

2) informacje o ztozonym wniosku;

3) wskazanie nieruchomosci;

4) wezwanie, aby wiasciciel nieruchomosci lub jego nastepcy prawni w ciggu 3
miesiecy od dnia wskazanego w ogtoszeniu zgtosili i udowodnili swoje prawa,
gdyz w przeciwnym razie zostanie wydane postanowienie o stwierdzeniu
nabycia wiasnosci.

4. Ogloszenie umieszcza sie w piémie poczytnym na catym obszarze Panistwa i

podaje publicznie do wiadomosci na stronie internetowej sadu.
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Art. 19. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania o
stwierdzenie nabycia wiasnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu o

stwierdzenie zasiedzenia.

Rozdziat V
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 20. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 285, 695 i 1298) art. 156 § 2 otrzymuje
brzmienie:

.8 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia uptyneto dziesieC lat, a takze gdy decyzja wywolala
nieodwracalne skutki prawne.”.

Art. 21. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 168 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.8 3. Przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli od uchybienia terminu
uptyneto lat piec.”;

2) w art. 667 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.8 4. W przypadku gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢, ktérg
faktycznie wtada Skarb Panstwa lub inna osoba prawna prawa publicznego, jest
ona wytaczona z zarzadu majatkiem spadkowym sprawowanego przez kuratora
spadku.”;

3) w art. 669 dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. Jezeli spadkodawca zmart przed 1 stycznia 1950 roku, sad zawiadamia o
sprawie prokuratora.

3. Jezeli w skiad spadku wchodzi nieruchomos¢, ktérg faktycznie wiada Skarb
Panstwa lub inna osoba prawna prawa publicznego, sad zawiadamia o sprawie
tego, kto nieruchomoscig wiada, oraz prokuratora.”;

4) w art. 670 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
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.8 3. Sad spadku ustala, czy w skiad spadku wchodzi nieruchomos¢, ktorg
faktycznie wiada Skarb Panistwa lub inna osoba prawna prawa publicznego.”.

Art. 22. W ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach

wieczystych wpisdw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu 0 miedzynarodowe umowy o

uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. z 1968 r. nr 12 poz. 65) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:
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1) po art. 2 dodaje sie art. 2a-2d w brzmieniu:

JArt. 2a. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych stwierdza
przejscie na rzecz Skarbu Paistwa nieruchomosci lub prawa na podstawie
miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych,
jesli wiasciciel lub wspdiwitasciciel tej nieruchomosci byt uprawniony do
odszkodowania od panstwa obcego w zwigzku z zawarciem tej umowy,
niezaleznie od tego, czy odszkodowanie faktycznie otrzymat.

Art. 2b. 1. Decyzja, o ktorej mowa w art. 2, powinna zawierac imie i
nazwisko (nazwe) dotychczasowego wiasciciela, miejsce potozenia
nieruchomosci ze wskazaniem w miare moznosci ulicy i numeru nieruchomosci
ze wskazaniem w miare moznosci ulicy i numeru nieruchomosci, jak réwniez jej
oznaczenia w ksiedze wieczystej. Decyzja dotyczaca wieczystego uzytkowania
lub ograniczonych praw rzeczowych powinna okreslaé ich tres¢, osobe
dotychczas uprawniong do korzystania z tych praw oraz nieruchomosg, na ktorej
je wpisano, ze wskazaniem potozenia i oznaczenia w ksiedze wieczystej tej
nieruchomosci.

2. Ponadto decyzja powinna zawieraC szczegbtowe oznaczenie
miedzynarodowej umowy, na podstawie ktdrej nastgpito przejScie praw
wymienionych w ust. 1, oraz dnia wejscia w zycie tej umowy.

Art. 2¢. Wpisu do ksigg wieczystych na podstawie decyzji, o ktérej mowa
w art. 2, dokonuje sie na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych.

Art. 2d. 1. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze w
drodze postanowienia nakaza¢ wpis w ksiedze wieczystej nieruchomosci
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.



2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi, z chwilg wydania,
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
3. Whniosek o wpis w ksiedze wieczystej sktada minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych.”;
2) uchyla sie art. 3.

Art. 23. W ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdw i darowizn
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1813) w art. 4 w ust. 1 w pkt 18 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 19 w brzmieniu:

»19) nabycie w drodze dziedziczenia prawa do rekompensaty w rozumieniu

ustawy z dnia ... 0 uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych (Dz. U. z ... r.
poz. ...).".

Art. 24. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426) w art. 21 ust. 1 pkt 30a w lit. b Srednik zastepuje
sie przecinkiem i dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:

»C) realizacji prawa do rekompensaty na podstawie ustawy z dnia ... 0

uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych (Dz. U. z ... r. poz. ...);".

Art. 25. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875)
w art. 56 w ust. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

»2a) wyplate rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... o

uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych (Dz. U. z ... r. poz. ...).".

Art. 26. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 i 807) w art. 95 ust. 1 w pkt 10 kropke zastepuje
sie Srednikiem | dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:

»11) o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci na rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego.”.

Rozdziat VI
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Przepisy przejsciowe i konnicowe

Art. 27. 1. W dniu wejscia w Zycie ustawy wygasaja:
1) wszelkie roszczenia reprywatyzacyjne;
2) wszelkie obcigzenia nieruchomosci przejetej okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 2 lit.

b.

2. Postepowania administracyjne, sgdowe oraz sgdowo-administracyjne
dotyczace praw, roszczen lub obcigzen w zwigzku z przejeciem nieruchomosci, w tym
postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, na podstawie ktérej
doszto do przejecia nieruchomosci, podlegaja umorzeniu z dniem wejscia w zycie
ustawy.

3. O umorzeniu postepowania, o ktérym mowa w ust. 2, wiasciwy organ lub sad
zawiadamia wojewode w terminie 6 miesiecy.

Art. 28. 1. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wiasciwy
organ przekazuje wojewodzie wnioski, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m. st.
Warszawy, wraz z aktami postepowan niezakohczonych ostateczng decyzjg oraz
zakonczonych ostateczng decyzjg oraz wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych wydanych na podstawie tego dekretu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek ztozony przed wejsciem w
zycie ustawy traktuje sie jak wniosek, o ktorym mowa w art. 8.

3. O przekazaniu, o ktérym mowa w ust. 1, wiasciwy organ zawiadamia strony
postepowania, a jesli strony postepowania nie sa znane, organ zawiadamia przez
ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w

zycie ustawy.

Art. 29. Tracg moc:

1) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3 poz. 13,z 1946 r. nr
49 poz. 279,z 1957 r. nr 39 poz. 172,z 1958 r. nr 17 poz. 71 i 72 oraz z 1968
r. nr 3 poz. 6);
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2) dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr 50 poz. 279 oraz z 1985 r. nr 22
poz. 99).

Art. 30. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

1.1. Celem ustawy jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, ktore w latach
1944-1962 zostaty znacjonalizowane lub w inny sposdb przejete na rzecz Skarbu
Panstwa lub innych oséb prawnych prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego, z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, oraz wyptata
osobom fizycznym, ktore byly wlascicielami lub wspdtwiascicielami  tych
nieruchomosci, stosownych rekompensat.

1.2. Na potrzeby niniejszej ustawy przyjmuje sie, ze roszczeniem reprywatyzacyjnym
jest roszczenie zwrotu prawa wiasnosci do mienia, ktdre zostato upanstwowione fub
objete w zarzad panstwowy (reprywatyzacja).

1.3. Potrzeba catoSciowego rozwigzania problemu tzw. reprywatyzacji jest
podnoszona od poczatku transformacji, o czym najdobitniej Swiadczy liczba inicjatyw
legislacyjnych podjetych w zakresie objetym niniejszg ustawg (ponad dwadziescia),
ktore nigdy zostaly zwienczone wejsciem w zycie kompleksowej ustawy. Stronami
2ywo zainteresowanymi kompleksowym uregulowaniem kwestii reprywatyzacji sa
zar6wno osoby zajmujgce sporne nieruchomosci na podstawie rdéznych tytutdw
(najemcy lokali mieszkalnych, placéwki o$wiatowe, muzea, instytuty badawcze itd.),
byli wiasciciele nieruchomosci oraz — czesciej, z uwagi na znaczny uptyw czasu — ich
spadkobiercy, jak réwniez wtadze samorzadu terytorialnego.

1.4. Jak wielokrotnie wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich, brak ustawy
reprywatyzacyjnej oznacza niesprawiedliwe traktowanie poszczegdinych grup
obywateli, stwarzanie pola do naduzyc, brak dostatecznej ochrony praw lokatoréw,
przerzucenie odpowiedzialno$ci za rozwigzanie skomplikowanego problemu na

administracje publiczng i sgdy, niejednolitos¢ orzecznictwa skutkujgcg naruszeniem
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bezpieczenstwa prawnego obywateli2. Jak z kolei podnoszg prof. A. Nowicka i prof. S.
Soltysinski, koszty obecnie prowadzonej reprywatyzacji sagdowej nie uwzgledniajg
skutkéw spoteczno-gospodarczych tych proceséw, zas sama reprywatyzacja ,,odbywa
sie z reguly z naruszeniem interesu publicznego, a takze konkretnych uprawnien
Skarbu Panstwa i innych podmiotéw, ktdre korzystaty z mienia dotknietego
ekspropriacjg™. Potrzeba niniejszej ustawy jest wiec podyktowana checig zmiany
dotychczasowego modelu  reprywatyzacji, ktdéry doprowadzit do wielu
udokumentowanych naduzy¢, patologii oraz szkdd spotecznych, a przy tym jest jednym
z najdrozszych mozliwych modeli reprywatyzacyjnych.

2. Struktura ustawy oraz uzasadnienia ustawy

Ustawa sktada sie z preambuty i szesciu nastepujgcych rozdziatéw:

e Rozdziat I ,,Zasady ogdine” w sposdb przejrzysty wskazuje cel ustawy (art. 1),
nieruchomosci, za ktdre przystuguje rekompensata (art. 3), oraz osoby, ktérym
przystuguje rekompensata (art. 4),

® Rozdziat II ,Ustalenie wartosci nieruchomosci przejetej oraz wysokoSci
rekompensaty” w art. 6-8 zawiera wytyczne, co do sposobu, w jaki
rekompensata stanowigca 10% wartosci nieruchomosci jest wyliczana; przepisy
tego rozdziatu s3 istotne przede wszystkim z punktu widzenia biegtych, ktérzy
sporzadza operaty finansowe na potrzeby postepowan; szczegdtowosé tych
przepisow jest podyktowana checig unikniecia watpliwosci dotyczacych sposobu
pracy biegtych, ktdre w przesztosci bywaty przedmiotem manipulacji,

2 Informacja o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela w 2017 r. oraz o dzialalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich, druk nr 2602 w VIII kadencji Sejmu, str. 404; Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela w roku 2018, druk nr 3550 w
VIII kadencji Sejmu, s. 244.

3 A. Nowicka, S. Soltysinski, Refleksje na temat rekompensat za mienie znacjonalizowane po Il wojnie swiatowej,
w: M. Pilich (red.) Studia i analizy Sqdu Najwyziszego. Reprywatyzacja w orzecznictwie sgdow, Tom III, Biuro
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Warszawa 2016, s. 28.
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Rozdziat III ,Postepowanie w sprawie o ustalenie prawa do rekompensaty” w
art. 9-15 zawiera przepisy regulujgce tryb postepowania, w ramach ktdrych
wojewodowie bedg przyznawac prawo do rekompensaty,

Rozdziat IV ,Uregulowanie wifasnosci nieruchomosci przejetych” zawiera

przepisy, ktére majg na celu kompleksowe uregulowanie stanu prawnego

nieruchomosci, ktére od 30 lat s we wiadaniu Skarbu Pafstwa, jednostek

samorzadu terytorialnego (np. budynki zamieszkane przez tzw. lokatoréw z

kwaterunkiem) lub oséb trzecich.

Rozdziat V ,Zmiany w przepisach obowigzujgcych” w art. 16-19 zawiera zmiany

w juz istniejacych ustawach, ktére pomoge w realizacji celu, w jakim ustawa

reprywatyzacyjna powstata. Sg to zmiany w nastepujacych ustawach:

o zmiany w kodeksie postepowania cywilnego w zakresie postepowan
spadkowych (zmiany te dotyczg przede wszystkim reprywatyzacji w
duzych miastach Polski innych niz Warszawa, np. Krakowa, Poznania,
todzi),

o zmiany w ustawie regulujgcej wpis Skarbu Pafstwa do ksigg wieczystych,
jesli wiasciciel nieruchomosci byt uprawniony do odszkodowania na
podstawie miedzynarodowych umdw indemnizacyjnych,

o zmiany w ustawie o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktére
utatwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego wszczynanie spraw o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Ostatni rozdziat VI ,Przepisy przejSciowe i koricowe” zawiera postanowienia

dotyczace m.in.:

o Wygasniecia w dniu wejscia w zycie ustawy wszelkich praw i roszczen
wynikajgcych z przejecia nieruchomosci,

o Umorzenia wszelkich trwajgcych postepowan dotyczacych przejecia
nieruchomosci (postepowan administracyjnych,
sgdowoadministracyjnych oraz sgdowych),

o Przekazania do wojewoddw akt postepowan, ktére dotychczas toczyly sie
przed Urzedem m.st. Warszawy Biurem Spraw Dekretowych Ilub
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, do wojewoddw, co ma na celu



takze utatwienie dochodzenia swoich praw spadkobiercom dawnych
wiascicieli,

o Wejscia w zycie ustawy w terminie 30 dni od dnia ogloszenia.

3. Obecny stan prawny i faktyczny

(a) Stan prawny

3.1. Obecnie nie istnieje w polskim porzgdku prawnym akt, ktory regulowatby zasady
reprywatyzacji nieruchomosci przejetych w latach 1944-1962. Mimo to, reprywatyzacja
nieruchomosci odbywa sie na podstawie istniejgcych przepiséw, w drodze postepowan
administracyjnych (poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej w
trybie art. 156 k.p.a.) oraz w drodze sadowej.

3.2. Podstawg materialnoprawng reprywatyzacji sg najczesciej przepisy
nacjonalizacyjne dekretéw i ustaw wydanych w latach 40. i 50. ubiegtego wieku.
Innymi aktami prawa, ktore regulujg status nieruchomosci przejetych w latach 1944-
1962, sg:

© miedzynarodowe umowy indemnizacyjne zawarte w Jatach 1947-1961 z
trzynastoma paristwami, regulujgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
mienie nalezagce w momencie przejecia do obywateli paistw trzecich, oraz
ustawa w sprawie trybu dokonywania w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz
Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy,

g ustawy regulujgce mienie Kosciofa Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego
Kosciofa Prawosfawnego, Kosciota Augsbursko-Ewangelickiego oraz gmin
wyznaniowych Zydowskictt,

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.

U. 22019 r. poz. 1347), ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1726), ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
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o tzw. ,mata ustawa reprywatyzacyjna’ dotyczaca Warszawy, ktéra wprowadzita
na terenach objetych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (tzw. dekret warszawski lub
dekret Bieruta) ograniczenia w mozliwosciach zwrotéw nieruchomosci w
naturze, uflatwienia w umorzeniu postepowania w przypadku trudnosci z
ustaleniem stron postepowania, utrudnienia w handlu roszczeniami?,

° tzw. ,ustawa o mieniu zabuzariskim”- ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097), regulujgca
sytuacje osdb, ktére opuscity lub zostaty wypedzone z bylego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.

3.3. Aktualny model reprywatyzacji w Polsce jest oparty na (1) zwrotach
nieruchomosci w naturze, przy jednoczesnej wyptacie odszkodowania za korzysci
utracone (lucrum cessans), albo (2) wyplacie odszkodowania w przypadku braku
mozliwosci zwrotu nieruchomosci w naturze. Wyptlata odszkodowania nastepuje w
oparciu o operat szacunkowy sporzadzony z uwzglednieniem dzisiejszej wartosci
nieruchomosci, jej aktualnego stanu, bez uwzglednienia poniesionych przez
dotychczasowego posiadacza naktadéw na nieruchomos$¢, ani nie uwzgledniajacych
przedwojennych obcigzen (np. hipotecznych). Dzieki temu modelowi byto mozliwe nie
tylko ,odzyskanie” przez Marzene K., bytg urzedniczke Ministerstwa Sprawiedliwosci,
nieruchomosci w centrum Warszawy przy ul. Brackiej 23, ale takze zadanie ok. 9,8
miliona ztotych odszkodowania za sprzedanie przez miasto ponad 20 lokali w tym
budynku®.

Augsbursko-Ewangelickiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 43), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1798).

> Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z2016 1. poz. 1271).

6 Marzena K. chciata 10 milionéw. Sgd podwazyl umowe, TVN24, 5 czerwca 2017 r.

https://tvn24.pl/tvawarszawa/najnowsze/marzena-k-chciala-10-milionow-sad-podwazyl-umowe- 186077 [dostep:
21 wrzesénia 2020 r.]
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3.4. Cecha charakterystyczng obecnego modelu reprywatyzacyjnego jest
nieograniczona w czasie mozliwos¢ podwazenia przejecia nieruchomosci. Taki stan
rzeczy godzi w ogdlne zasady konstytucyjne, na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015 r.,, sygn. akt P 46/16: w zasade
demokratycznego panstwa prawa zawartg w art. 2 Konstytucji, z ktorej wynika
obowigzek ustawodawcy takiego uksztattowania regulacji prawnych, ktére bedg
sprzyja¢ wygaszaniu stanu niepewnosSci wraz z uplywem czasu, w zasade
bezpieczefistwa prawnego, ktdérej przejawem jest stabilizacja sytuacji prawnej
jednostki, a w efekcie stabilizacja sytuacji stosunkdw spotecznych, a takze w ochrone
praworzadnosci wskazanej w art. 7 Konstytucji, z ktérej wywodzi sie ochrone
prawomocnosci orzeczen jako samg w sobie warto$¢ konstytucyjng (wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 za: tamze).

3.5. Mimo ponad dwudziestu prob uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, zaden z
tych projektéw nie wszedt w zycie. Posrdd tych prob byty dwa projekty, ktére miaty
duze szanse na wejscie w zycie. Pierwszym byt projekt z 1993 roku popierany przez
rzad Hanny Suchockiej, ktéry przeszedt calg droge legislacyjng w komisjach
sejmowych, miat poparcie éwczesnego Prezydenta RP Lecha Watesy, ale zanim
uchwalono ustawe, doszto do upadku rzadu i przedterminowego rozwigzania
parlamentu. Drugim projektem byt projekt uchwalony w 2001 roku przez Sejm, ale
zawetowany przez dwczesnego Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego’. Projekt
zaktadal zwrot nieruchomosci w naturze, badz, jesli zwrot nie byl mozliwy,
odszkodowanie na poziomie 50% wartosci po cenach dzisiejszych, ale z
uwzglednieniem stanu z dnia przejecia. Koszt realizacji tej ustawy oceniono na 44
miliardy ztotych. Uchwalona ustawa spotkata sie z krytyka ze wzgledu na
prognozowane obcigzenie dla budzetu panstwa. Do Prezydenta zaapelowato wéwczas
czterdziestu profesordw i profesorek ekonomii z kilkunastu uniwersytetéw:

7 Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci oséb fizycznych przejetych
przez Panstwo lub gming miasta stolecznego Warszawy oraz o rekompensatach, druk nr 1360 w III kadencji

Sejmu.
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»Nizej podpisani ekonomisci polscy zwracajg sie do Pana z apelem o
nieudzielenie swego podpisu uchwalonej przez parlament ustawie o reprywatyzaciji.
Uwazamy, ze ustawa ta zagraza bezposrednio bezpieczenstwu ekonomicznemu Polski,
stwarzajgc obcigzenie rzedu ponad 10% PKB przy ogdlnym braku srodkéw na
najwazniejsze cele rozwojowe i spoteczne kraju. Jest to obcigzenie, tworzone w sytuaciji
masowego i rosnacego bezrobocia oraz szerokich obszaréw nedzy, ktére musi
przyczynic sie do jeszcze wiekszego zaostrzenia tych plag spotecznych i powiekszenia
skali nieréwnosci spotecznej.

Jest to obcigzenie na rzecz niewielkiej grupy ludzi, ktorych rodziny z powodu
wydarzen historycznych utracity przed laty swojg wiasno$¢, a obecnie sa w 80%
reprezentowane przez spadkobiercow. Dla tej grupy ludzi usituje sie odwrdci¢ bieg
historil, kwestionujac prawa o reformie rolnej i nacjonalizacji przemystu, wprowadzone

przed 55 laty przez panstwo w petni uznawane miedzynarodowo™,

Przeciwko ustawie w tym ksztatcie protestowali takze Jacek Kuron i Karol Modzelewski
w liscie otwartym, wskazujgc:

~Przeprowadzajac reforme rolng i nacjonalizacje, rewolucja komunistyczna
pogwalcita wprawdzie wtasnos¢, ale historia jest petna gwattéw, ktorych poézniejsze

pokolenia nie rekompensowaty mimo zmiany wtadzy lub ustroju”.

Warto przytoczy¢ takze inne wypowiedzi z tamtego okresu i pdzniejsze, pochodzace
od politykdw rdznych opcji i 0séb z réznych Srodowisk.

Jarostaw Kalinowski, éwczesny prezes PSL:

.Proponowalismy zamkna¢ sprawe reprywatyzacji w formie ustawy,
ale dokonywac zwrotu na zasadach symbolicznego zado$Cuczynienia, bo nie stac nas

8 A. Dryszel, Nie ma zgody na reprywatyzacje; oraz praca zbiorowa, List otwarty do Prezydenta RP w sprawie
ustawy reprywatyzacyjnej, ,,Tygodnik Przeglad”, 12 marca 2001 r.: https://www.tygodnikprzeglad.pl/nie-ma-
zgody-na-reprywatyzacje/ [dostgp: 21 wrzesénia 2020 1.]

° J. Kuron, K. Modzelewski, Kuror i Modzelewski o reprywatyzacji, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 lutego 2001 r.:
https://wyborcza.pl/1,76842,134169.html [dostep: 21 wrzeénia 2020 r.]
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w Polsce dzi$, aby potowe majatku skarbu panstwa odda¢ niewielkiej grupie obywateli,
gdy brakuje pieniedzy na edukacje, stuzbe zdrowia, wspieranie wytwodrczosci. Co
powiedzie¢ pielegniarkom, nauczycielom, bezrobotnym, ze dla nich pieniedzy nie ma?
Prawdg jest, ze wielu obywateli zostato skrzywdzonych przez historie, ale czy jest jakas
rodzina, ktdra nie zostata skrzywdzona w okresie wojny, po wojnie, a nawet nie tak

dawno?"10

Tomasz Natecz, wéwczas wiceprzewodniczacy Unii Pracy:

»Chodzi o to, o czyje interesy chce sie dba¢ w pierwszej kolejnosci: dawnych
posiadaczy czy milionéw obywateli wynagradzanych z publicznej kasy. Prawica nie ma
tu zadnych watpliwosci i bardziej dba o dawnych ziemian, wiascicieli fabryk i kamienic

niz o miliony Polakéw oczekujacych na wsparcie z budzetu panstwa™!,

Piotr Ikonowicz, poset Polskiej Partii Socjalistycznej w Sejmie II i III kadencji, w czasie
debaty nad pierwszym czytaniem projektu ustawy:

»Trawestujgc Churchilla, mozna powiedzieé, ze z projektu rzagdowego wynika,
iz nigdy tak wielu nie bedzie musiato uczyni¢ tak wiele dla tak niewielu. Bo taka jest
istota reprywatyzacji rozumianej jako zwrot mienia w naturze, reprywatyzacji
rozumianej jako zwrot wartosci zabranego mienia w wysokosci obecnej jego wartosci
rynkowej. To sg pienigdze, ktdrych nie ma w budzecie; to sg pienigdze, ktdrych nie ma
w skarbie panstwa; to sg pienigdze, ktdre trzeba bedzie sobie odjaé od ust. To s3g
pienigdze, ktére robotnik, rolnik, urzednik, lekarz, pielegniarka, emeryt bedg musieli
sobie odjgc¢ od ust - pienigdze, ktérych trzeba bedzie im odmodwié, po to, by zaspokoic¢
olbrzymim strumieniem débr materialnych, olbrzymim strumieniem pieniedzy... Bo de
facto te bony to sg pieniadze, to jest udziat w majatku narodowym, prywatyzowanym
majatku narodowym. To sg pieniadze, ktérych zabraknie dla tych wszystkich innych

10 Wypowiedz dla ,, Tygodnika Przeglad”: B.T., Dlaczego ustawa reprywatyzacyjna jest szkodliwa?, ,,Tygodnik

Przeglad”, 22 stycznia 2001 r.: https://www.tygodnikprzeglad.pl/dlaczego-ustawa-reprywatyzacyjna-szkodliwa/
[dostep: 21 wrze$nia 2020 r.]
1 T. Nalecz, Rachunek za fmebel, ,»Wprost”, 26 listopada 2000 r.:

https://www.wprost.pl/tygodnik/8611/Rachunek-za-knebel.html [dostep: 21 wrzesnia 2020 r.].
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grup spotecznych. I mysle, ze dzisiaj chyba nikt inny bardziej niz obecny rzad nie moze
mieC poczucia, jak wiele tych pieniedzy brakuje’?.

W tej samej debacie Wiestaw Kaczmarek, poset Sojuszu Lewicy Demokratycznej:

.Reprywatyzacja to dzisiaj, niestety, rowniez sfera spekulacji prawami
wiasnosci. Gdyby pan minister Ltaszkiewicz [podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, cztonek rady politycznej Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego] chciat
przedstawi¢ to, co sie dzieje na tzw. rynku roszczen reprywatyzacyjnych, to bylibysmy
zdziwieni, jaki rynek spekulacyjny powstat w tym zakresie. (...) Czy po raz kolejny
zamkniecie rozdziatu dotkliwej przesztosci ma oznaczaé rowniez zamkniecie przysztosci
obecnych i kolejnych pokoler, ktérym przyjete rozwigzania uniemozliwig skuteczng
realizacje programéw spotecznych i gospodarczych o ponadczasowym znaczeniu, jak
reformy ustug publicznych, dotyczacych ochrony zdrowia, edukacji, systemu
emerytalnego czy programy niwelowania réznic regionalnych lub projekty prowadzace
do naprawy poszczegdlnych sektoréw polskiej gospodarki? (...) Jak unikngé ryzyka
mnozenia nowych krzywd, naprawiajgc krzywdy, ktore spotkaty obywateli kilka pokolen
wstecz? Czy w tej determinacji dochodzenia swoich roszczen jest jeszcze odrobina
miejsca na pojecie solidaryzmu spotecznego, uwzglednienia innych probleméw i
liczenia sie z niezamknietymi rachunkami innych grup obywateli, ktérzy rownie bolesnie

doswiadczali okresu wojennego i powojennego?”3,

Prof. Maria Szyszkowska, filozofka:

A wezmy pod uwage, Ze reprywatyzacja jest u nas stopniowo wprowadzana
po 1989 roku pomimo braku stosownej ustawy i mimo braku jednoznacznego
przyzwolenia spotecznego na reprywatyzacje. Obywatele sg terroryzowani
wyimaginowanym lekiem przed rzekomym usitowaniem powrotu do ustroju sprzed

12 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu IIT kadencji (59. posiedzenie, 1. dzien, 6.10.1999),
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/1 18b9e577f3fceeac125746d0030d0fa/1ba6569cb8eb45¢3¢125749c0039b9
8?0penDocument [dostep: 21 wrzes$nia 2020 1.]
13 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu IIT kadencji (59. posiedzenie, 1. dzien, 6.10.1999),
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/118b9e577{3fceeac125746d40030d0fa/9ed4759bb110158fc125749¢0039bfd
b?OpenDocument [dostep: 21 wrzesnia 2020 1.]
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1989 roku. Poczucie sprawiedliwosci spoteczenstwa burzy sie w zwigzku z
narastajgcymi  nierownosciami  majgtkowymi, ktére wzmaga kazdy przejaw
reprywatyzacji. Trzeba podkreslic, ze spoleczenstwa nie zapytano o zgode na
oddawanie w prywatne rece débr, ktére na mocy aktdéw prawnych staty sie wiasnoscia
spoteczng i na utrzymanie ktdrych spoteczenstwo tozyto srodki materialne”*.

Prof. Piotr Winczorek, prawnik, konstytucjonalista:

~Powazne watpliwosci konstytucyjne budzi uchwalona niedawno ustawa
reprywatyzacyjna. (...) Lepiej bytoby obieca¢ moze mniej, ale bez naruszania zasady
rownosci, niz dawac wiecej, arbitralnie wylgczajac z procesu reprywatyzacji podmioty
korzystajgce z konstytucyijnej ochrony ich praw wiascicielskich",

Jarostaw Kaczynski, prezes Prawa i Sprawiedliwosci, komentujac sprawe w czerwcu
2015 roku:

~Wobec tego trzeba zadaé inne pytanie: czy Polska jest w stanie odwrdcié
historie w tym sensie, zeby oddac¢ wszystkim to, co stracili na skutek tragicznych
wydarzen historycznych? Otéz, szanowni panstwo, co by to w praktyce oznaczato? To
by oznaczato to, ze potomkowie biednych Polakéw maja zaptaci¢ potomkom bogatych.
Prosze wybaczy¢, ale to jest po prostu nierealizowalne. Nikt w Polsce sie na to nie
zgodzi. (...) Ja jasno mowie: historii cofng¢ sie nie da. Nie da sie wprowadzi¢ zasady,
ze ta wiekszos¢ Polakoéw — bo niezaleznie jakg tam kto tworzy mitologie rodzinng, to
wiekszos$¢ Polakdw wywodzi sie z biednych — nie zaplaci tym, ktorzy sie wywodzg z
tych bogatych, dlatego ze mieli bogatych przodkéw. A w istocie do tego musiatoby sie

to sprowadzi¢™é.

¥ M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa. Fragmenty dziel filozoficznoprawnych w przekladzie Czeslawa
Tarnogorskiego, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2001, str. 58-59.

15 P. Winczorek, Droga do weta, LPolityka”, 17 marca 2001 r.
https://www.polityka.pl/archiwumpolityki/1840822,1,droga-do-weta.read [dostgp: 21 wrzesnia 2020 r.].

¥ Jarostaw Kaczyhiski w klubie Ronina - 8.06.2015 (wersja petna), nagranic z 8 czerwca 2015 r.:

https://www.youtube.com/watch?v=a8yQWOc_ZoA [1:28:58-1:29:54; dostgp: 21 wrzeénia 2020 r.].
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3.6. W kontekscie warszawskim nie sposdb poming¢ dziatalnosci Komisji do spraw
nieruchomosci warszawskich, powofanej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.17, ktorej
owocem byt szereg decyzji podwazajacych dotychczasowg reprywatyzacje
warszawska. Wnioski z dziatan Komisji zostaty przedstawione w obszernym raporcie z
2019 roku1® i staty sie — podobnie jak projekt ustawy przedstawionej pazdzierniku 2017
roku przez Owczesnego sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
przewodniczgcego Komisji, Patryka Jakiego!® — inspiracjq rozwigzan zaproponowanych
W niniejszym projekcie.

(b) Stan faktyczny

3.7. Dotychczas nie dokonano ani inwentaryzacji nieruchomosci przejetych przez
Skarb Panfstwa lub inne osoby prawa publicznego w latach 1944-1962, ani
inwentaryzacji nieruchomosci zreprywatyzowanych po roku 1989. W konsekwencji nie
spos6b oszacowad wartosci roszczen reprywatyzacyjnych, ani nawet dokonac bilansu
reprywatyzacji juz przeprowadzonej. Brak jest doktadnych danych iloSciowych i
jakosciowych dotyczacych skutkéw gospodarczych; brak jest takze doktadnych danych
dotyczacych skutkow spotecznych, ktdre dotychczas pomijano. O sporzadzenie bilansu
roszczen wnioskowata m.in. prof. Ewa ketowska, pierwsza Rzeczniczka Praw
Obywatelskich w latach 1988-199220,

1 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z2018 r.
poz. 2267).

18 Raport Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dziatalnosci Komisji w okresie 11 maja
2017 r. — 10 wrzesnia 2019 r., tomy I i IL: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/raport-komisji-ds-
reprywatyzacji-nieruchomosci-warszawskich [dostep: 21 wrzesnia 2020 r.].

1 Projekt ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia
nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wladze komunistyczne po 1944 r., nr z wykazu UD316, VII
kadencja.

20 Reprywatyzacja, czyli stabo$¢ pavistwa i szarlatariskie podpuchy. Z Ewg Eetowskg rozmawia Jarostaw Kuisz,
»Kultura Liberalna”, nr 399 (35/2016), 30 sierpnia 2016 r.: https://kulturaliberalna.pl/2016/08/30/ewa-letowska-
wywiad-reprywatyzacja-kuisz/ [dostep: 21 wrzeénia 2020 r.].
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3.8. Jedli chodzi o skutki spoteczne juz przeprowadzonej reprywatyzacji, przede
wszystkich nalezy miec¢ na uwadze skutki zwrotdw nieruchomosci w naturze. Z licznych
relacji lokatoréw i lokatorek wynika, ze w wyniku zwrotéw nieruchomosci w naturze
ich umowy najmu w przesztosci zawarte z gming (tzw. kwaterunek, lokal komunalny)
przeksztatcaty sie w umowy z nowym wiascicielem prywatnym, co prowadzito do nieraz
drastycznych podwyzek czynszu i eksmisji. Niektérzy nowi wiasciciele nieruchomosci
miejskich stosowali takze metody tzw. ,czyszczenia kamienic”, polegajgce na
uporczywym nekaniu lokatordw i uniemozliwianiu zamieszkiwania w lokalu, np.
poprzez odcinanie medidéw, ucigzliwe remonty, niszczenie nieruchomosci, zastraszanie.
Skala tego rodzaju dziatarh doprowadzita do uznania tego rodzaju dziatan za
przestepstwo i wprowadzenia do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
przepisu art. 191 § 1a2l. Najbardziej drastycznym i jednoczesnie najbardziej znanym
przykladem metod czyscicielskich jest zabdjstwo dziataczki lokatorskiej Jolanty
Brzeskiej w lesie kabackim na potudniu Warszawy w dniu 1 marca 2011 roku. Wedtug
stowarzyszenia Miasto Jest Nasze tylko w Warszawie reprywatyzacja dotkneta 55
tysiecy osdb (szacunki opracowat Mitosz Piefkowski na podstawie odpowiedzi na
interpelacje radnej Pauliny Piechny-Wieckiewicz). Ponadto w wyniku reprywatyzacji na
przestrzeni ostatnich 30 lat roszczenia reprywatyzacyjne zgtaszano do nieruchomosci
petnigcych rézne funkcje publiczne: przeznaczonych na placéwki o$wiatowe (np. patac
w Lopusznie, ktdry od kilkudziesieciu lat byt siedzibg Powiatowego Zespotu Szkdt w
topusznie; budowa nowej szkoty kosztowata 20 min ztotych), muzea (np. w zamian za
zrzeczenie sie roszczen do patacu w Koztdwce, w ktébrym miesci sie Muzeum
Socrealizmu wyptacono 17 min ziotych), budynki urzedu miejskiego (np. budynek
krakowskiego urzedu miejskiego przy Pl. Wszystkich Swietych 11), tereny
panstwowych instytutdw badawczych (np. Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin,
prawie 9 ha terenu w Krakowie). Reprywatyzacja dotyczyta i nadal dotyczy nie tylko
duzych miast takich jak Warszawa, Krakéw, Poznan, tddz, ale rédwniez terendw
wiejskich. Brak jest informacji, ile nieruchomosci zamieszkanych przez lokatordw, ile
parkdw, szkot, przychodni, instytutdw badawczych jest obecnie zagrozonych,

21 Wprowadzonego ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo

budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2015 r. poz. 1549).
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natomiast z calg pewnoscig mozna stwierdzié, ze zwrot nieruchomosci w naturze jest
aktualnie domysing formg reprywatyzacji?2.

3.9. Zrédlem danych dotyczacych bilansu reprywatyzacji warszawskiej moze by¢
~Biata ksiega reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich” opublikowana w lipcu 2016
roku przez warszawskie wladze samorzadowe. Z dokumentu wynika, ze w latach 1990-
2016 zreprywatyzowano poprzez zwrot w naturze ok. 4 tysigce nieruchomosci i
wyptacono 1,13 miliarda zlotych tytutem odszkodowan. Ponadto 3,5 tysigca wnioskéw
o zwrot nieruchomosci dopiero czekato na rozpatrzenia (z czego sto dotyczyto
placéwek oswiatowych) oraz niezakonczonych pozostawato 3,8 tys. postepowan o
odszkodowania, szacowanych na miliardy ziotych. Dzieki tzw. matej ustawie
reprywatyzacyjnej wediug danych opublikowanych przez warszawski samorzad na
dzien 21 listopada 2018 r. odmdéwiono zwrotu 65 nieruchomosci wykorzystywanych na
cele publiczne i umorzono postepowania wobec 69 nieruchomosci. To oznacza, ze w
samej Warszawie do rozpatrzenia nadal pozostaje kilka tysiecy wnioskéw o zwrot
nieruchomosci w naturze i kilka tysiecy spraw o odszkodowanie.

3.10. Jesli chodzi o reszte Polski, dane dotyczace reprywatyzacji sg dalekie od
kompletnosci. Nie ma kompleksowych danych statystycznych dotyczacych
nieruchomosci ziemskich, laséw, zakladéw przemystowych, brakuje danych odnosnie
kosztéw dotychczas przeprowadzonej reprywatyzacji. Warto natomiast przypomnieé,
Ze powotana przez Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych w dniu 17 czerwca 1993 r.
Rada Konstytucyjna ds. Reprywatyzacji oszacowata, ze dochodzenie roszczeh na
podstawie przepisow k.p.a. (czyli tak, jak to ma miejsce obecnie) wyniostoby ok. 650

22 Szerzej o reprywatyzacji w praktyce: P. Ciszewski, R. Nowak, Wszystkich nas nie spalicie, Trzecia Strona,
Warszawa 2016; M. Zubik, 1. Szpala, Swigte prawo. Historie ludzi i kamienic z reprywatyzacjq w tle, Agora,
Warszawa 2017; J. Spiewak, Ukradzione miasto. Kulisy wybuchu afery reprywatyzacyjnej, Atbitror, Warszawa
2017; B. Siemieniako, Reprywatyzujqc Polske. Historia wielkiego przekretu, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2017.
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biliondw ztotych?3, Z kolei ogdlna szacunkowa wartos¢ roszczen reprywatyzacyjnych
okreslona w 2008 roku na potrzeby projektu regulacji przygotowanej przez ministra
skarbu panstwa zostata oszacowana na ok. 100 miliardéw ztotych i to bez przejetych
gruntdw warszawskich, za$ koszt wejscia w zycie zawetowanej przez Prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego ustawy reprywatyzacyjnej byt szacowany miedzy 44 a 69
miliardéw ztotych?4.

3.11. Niezaleznie od tego, ktdre szacunki wartosci roszczeh reprywatyzacyjnych
przyjmiemy za wiarygodne, nalezy sie liczy¢ z tym, ze moga to by¢ dziesiatki, a nawet
setki miliardow ztotych.

3.12. Inaczej ma sie sprawa z reprywatyzacja koscielng i wyznaniowa
przeprowadzong na podstawie ustaw wskazanych w pkt 3.2 powyzej:

@ na skutek dziatanh Komisji Majatkowej dla Kosciota katolickiego
zreprywatyzowano 65 tysiecy hektardow ze 144 tysiecy, ktdre kosciotowi
katolickiemu zabrano w latach 1950-1970, oraz przyznano 143,5 miliona zlotych
tytutem odszkodowan,

® na skutek dziatan Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych
Zydowskich wyptacono rekompensaty lub odszkodowania w wysokosci ok. 88
milionéw ztotych?>,

3.13. Podsumowujac reprywatyzacje dotychczas przeprowadzong, nalezy
przypomniec liczne nieprawidtowosci oraz przestepstwa towarzyszace temu procesowi
juz od lat 90., zaréwno w wiekszych miastach polskich, takich jak Krakdw, Poznan,
t6dz, Bydgoszcz, Torun, Kielce, jak i na terenach wiejskich. W tzw. dzikg

23 J Rudzka, A. Semenowicz, R. Stawicki, Problematyka reprywatyzacji w $wietle projektow ustaw w latach 1989-
2010, ze szczegdolnym uwzglednieniem propozycji ostatnich regulacji, ,,Opracowania Tematyczne”, nr OT-591,
Kancelaria Senatu — Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2010, s. 12.

24 Por. przypis 7.

25 Dane Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 czerwca 2012 r. za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r. sygn. K 25/10.
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reprywatyzacje — przez co rozumie sie reprywatyzacje przeprowadzang z naruszeniem
prawa - byli zamieszani sedziowie, adwokaci, notariusze, urzednicy miejscy,
funkcjonariusze policji26. Wéréd metod stosowanych przy dzikiej reprywatyzacji nalezy
wymieni¢ falszowanie testamentéw, fatszowanie dokumentdw tozsamosci, korupcje,
handel roszczeniami, powotywanie kuratoréw spadku oséb nieznanych z miegjsca
pobytu lub 0séb nieobecnych, reaktywowanie spétek przedwojennych. Warto takze
przypomnieé, Zze niezgodne z prawem przejmowanie nieruchomosci miato swdj
poczatek takze w czasie drugiej wojny Swiatowej i w wykorzystywaniu tragicznej
sytuacji Zydoéw — przyktadem nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem transakcji w
warszawskim getcie byta kamienica na warszawskiej Pradze pod adresem Wilerfiska
7¥. Na szczegdéling uwage w kwestii ujawniania réznego rodzaju przekretéw
reprywatyzacyjnych zastuguje ksigzka dziennikarek ,Gazety Wyborczej” Iwony Szpali i
Matgorzaty Zubik Swiete Prawo. Historie ludzi i kamienic z reprywatyzacig w tle.

3.14. Nieoceniong role w procesie ujawniania nieprawidtowosci przy reprywatyzacji
pemili przede wszystkim lokatorzy i lokatorki oraz aktywisci i aktywistki zrzeszeni w
roznych organizacjach — miedzy innymi w Warszawskim Stowarzyszeniu Lokatordw im.
Jolanty Brzeskiej, Komitecie Obrony Praw Lokatoréw, Komitecie Obrony Lokatoréw,
Wielkopolskim Stowarzyszeniu Lokatordw, warszawskim stowarzyszeniu Miasto Jest
Nasze, ktére sporzadzito Mape Reprywatyzacji, ujawniajgcg zwigzki politykdw,
biznesmendéw i prawnikdw zajmujgcych sie dzika reprywatyzacja, krakowskim
stowarzyszeniu Miasto Wspolne, ktére sporzadzito Krakowskg Mape Reprywatyzacji,
stowarzyszeniu Wolne Miasto Warszawa Jana Spiewaka i w innych stowarzyszeniach.

(¢) Rdznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

% J. Knap, E. Omacka, Reprywatyzacia po polsku, ,Wprost”, 4 lutego 2001 r.:
https://www.wprost.pl/tygodnik/9126/Reprywatyzacja-po-polsku.htm] [dostep: 21 wrzesnia 2020 r.].
2 E. Andruszkiewicz, Transakcia w warszawskim getcie, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 14 lipca 2017 r.:

https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1057802 transakcja-w-warszawskim-getcie.html [dostgp: 21 wrzesénia
2020 r.].
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3.15. Projekt ustawy zaktada catkowite odejscie od obecnego modelu
reprywatyzacyjnego, ktory godzi w podstawowe wartosci konstytucyjne, takie jak
praworzadnos¢ (art. 7 Konstytucji), bezpieczenstwo prawne, obowigzek wiadz
publicznych sprzyjania wygaszaniu stanu niepewnosci wraz z uptywem czasu (art. 2),
obowigzek traktowania Rzeczypospolitej jako dobra wspdlinego wszystkich obywateli i
obywatelek (art. 1), ale tez prawo do godnego mieszkania (art. 75 ust. 1 Konstytuciji,
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci).

3.16. Zasadnicza rdznicg miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
jest kompleksowe uregulowanie jednym aktem prawnym problemu reprywatyzacji w
Polsce, wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych, wyptata rekompensat o charakterze
symbolicznym w wysokosci 10% wartosci nieruchomosci i catkowite odejscie od zwrotu

nieruchomosci w naturze.
4. Zakres przedmiotowy i podmiotowy projektu ustawy

4.1. Wygasniecie roszczen za rekompensatg dotyczy nieruchomosci przejetych we
wiasnos$¢, wspdtwlasnos¢ lub w zarzad przez Skarb Panstwa lub inne osoby prawa
publicznego, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, w zwigzku z wejsciem w zycie
ponad 20 aktdw prawnych wskazanych w art. 3 projektowanej ustawy.

4.2, Prawo do rekompensaty bedzie przystugiwac tylko za nieruchomos¢ przejetq z
razgcym naruszeniem prawa albo bez podstawy prawnej, a wiec tak, jak ma to miejsce
obecnie. Zmiana podej$cia w tym zakresie — przyznanie rekompensaty nawet, jesli
doszto do przejecia nieruchomosci zgodnie z prawem — uruchomitaby mozliwosc
zgtoszenia nowych roszczen reprywatyzacyjnych, ktore dotychczas nie byly mozliwe.
W samej Warszawie uruchomitoby to roszczenia o wyplate Swiadczen z tytuly przejecia
ponad 20 tysiecy kolejnych nieruchomosci, w ktorych nie zlozono tzw. wniosku

dekretowego, ktory dzis jest warunkiem koniecznym do zgtoszenia roszczen.

4.3. Osobg uprawniong do prawa do rekompensaty jest wylgcznie osoba fizyczna,

ktéra w dniu 1 wrzesnia 1939 roku miata miejsce zamieszkania na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz byta wiascicielem lub wspdtwlascicielem nieruchomosci
przejetej. Prawo do rekompensaty jest dziedziczne.

4.4. Prawo do rekompensaty nie bedzie przystugiwaé osobom prawnym. Po
pierwsze, bytoby to niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci wobec ograniczonych
mozliwosci finansowych panstwa. Po drugie, byto to nieuzasadnione z uwagi na uptyw
czasu — zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw, fundacji, stowarzyszen, spétdzielni
istniejgcych w momencie przejecia nieruchomosci dzisiaj nie istnieje, a ich
przywracanie do zycia opiera sie na innym substracie osobowym lub majgtkowym.
Majac na uwadze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Ts 321/11 z dnia 11
grudnia 2012 roku czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1998 roku
w sprawie K 40/97, takie rozwigzanie powinno zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucja
i nie naruszajgce zasady réwnosci podmiotdw wobec prawa.

4.5. Z analogicznych powoddw nie jest mozliwe przyznanie rekompensaty osobom,
ktdre nabyly roszczenia. Jest to rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami spoteczenstwa i
powszechng niezgodg na patologie zwigzane z kwitngcym od lat handlem roszczeniami
oraz biznesem reprywatyzacyjnym. Ponadto niezbywalno$¢ prawa do rekompensaty
jest powtdrzeniem art. 4 tzw. ,ustawy o mieniu zabuzanskim”, jest wiec konstrukcjg
juz wystepujaca w polskim prawie oraz zgodng z Konstytucja.

4.6. Prawo do rekompensaty bedzie przystugiwaé bez wzgledu na posiadane obecnie
obywatelstwo (warunkiem jest posiadanie miejsca zamieszkania w Polsce w momencie
przejecia nieruchomosci), z dwoma zastrzezeniami opisanymi ponizej. Projektodawca
nie widzi mozliwosci odmiennej regulacji tej materii, poniewaz historia zna wiele
przypadkéw, gdy niegdys obywatele polscy byli zmuszeni do opuszczenia Ilub
pozostania poza granicami Rzeczypospolitej: dotyczy to przede wszystkim polskich
Zydéw uciekajacych przed przesladowaniami, ale takze osoby o narodowosci polskiej,
ktdre dzis sy obywatelami Ukrainy, Biatorusi, Niemiec, Wielkiej Brytanii czy innych
panstw.
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4.7. Niemniej jednak, zasada opisana w pkt 4.5 bedzie funkcjonowa¢ z dwoma
zastrzezeniami. Po pierwsze, uwzglednienia wymagaja umowy indemnizacyjne, ktore
Polska Ludowa zawarta w latach 1948-1971. Jesli osoba wnioskujgca o rekompensate
byta uprawniona do odszkodowania od panstwa obcego w zwigzku z zawarciem ktorejs
z tych umdw, woéwczas nie przystuguje jej prawo do rekompensaty na podstawie
projektowanej ustawy. Ponadto zasadne wydaje sie wytgczenie z kregu uprawnionych
takze osob, ktérych mienie zostato przejete przez panstwo polskie bez odszkodowania
w zwigzku z wykonaniem Umowy Poczdamskiej i innych aktéw miedzynarodowych jako
przystugujace Polsce reparacje wojenne, oraz os6b, ktére utracity obywatelstwo
polskie na podstawie dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. 0 wytgczeniu ze spoteczenstwa
polskiego 0sdb narodowosci niemieckiej lub na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8
stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim.

4.8. Osoba uprawniona nie bedzie mogta zada¢ ani odszkodowania, ani zwrotu
nieruchomosci w naturze. Po pierwsze, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest 2020 rok —
reprywatyzacja nie moze prowadzi¢ do powrotu do stosunkéw wiasnosciowych z lat
40. i 50., a nawet stosunkdw wtasnosciowych z czasow miedzywojnia. Po drugie, od
poczatku transformacji mineto juz ponad 30 lat, a wiec uptynat czas konieczny do
zasiedzenia nieruchomosci nie tylko w dobrej wierze (20 lat), ale takze w ztej wierze
(30 lat). Po trzecie, taka koncepcja pojawita sie w kilku dotychczasowych projektach
ustawy reprywatyzacyjnej prezentowanych przez rdzne stronnictwa polityczne i
spotkaly sie z akceptacjg znacznej czesci spoteczenstwa. Przyktadami projektéw, w
ktdrych przyjeto takie zalozenie, mogg by¢ rzadowy projekt z dnia 19 pazdziernika
2005 r. ustawy o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz
niektore inne skfadniki mienia zaprezentowany przez premiera Marka Belke?® czy tez
rzgdowy projekt z dnia 20 pazdziernika 2017 r. ustawy o zrekompensowaniu niektérych
krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub
zabytkéw ruchomych przez wiadze komunistyczne po 1944 roku zaprezentowany przez

28 Rzadowy projekt ustawy ustawy o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektére inne

sktadniki mienia, druk nr 133, V kadencja Sejmu.
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wiceministra Patryka Jakiego?. Ponadto coraz czesSciej pojawiajg sie glosy o
nieproporcjonalnie rozdetych oczekiwaniach bytych wiascicieli i ich spadkobiercéw3°.

5. Postepowanie dotyczace prawa do rekompensaty

5.1. Rekompensata wyniesie 10% wartosci nieruchomosci przejetej. Rekompensata
bedzie stanowi¢ $wiadczenie pieniezne o charakterze symbolicznym, uwzgledniajgce
znaczny uplyw czasu oraz okolicznosci przejecia nieruchomosci. Tzw. ,ustawa o mieniu
zabuzanskim” ustalata wysoko$¢ rekompensaty w wysokosci 20% wartosci
nieruchomosci, podobnie projekt ustawy reprywatyzacyjnej z 2017 r., zas wspominany
juz projekt z 2005 r. — w wysokosci 15% wartosci nieruchomosci. Réwniez w literaturze
prawniczej podkresla sie brak mozliwosci petnej rekompensaty wywlaszczonego mienia
ze wzgledéw budzetowych3!,

5.2. Projekt zaktada zmiany miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym réwniez w sposobie ustalania wartosci nieruchomosci przejetej. Podczas gdy
obecnie warto$¢ nieruchomosci uwzglednia dzisiejszy stan i cene, projekt przewiduje
wziecie pod uwage stanu i cen z dnia przejecia nieruchomosci oraz uwzglednia prawa
cigzace nieruchomosci, takie jak hipoteki, stuzebnosci i inne cigzary ujawnione w
ksiedze wieczystej?2. Przyjeta w projekcie data 6 sierpnia 1949 r. dla istniejgcych
zobowigzan jest zbiezna z datg wejscia w zycie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o

2 Por. przypis 19.

30 Tak np.: E. Letowska, Stare bledy i nowe zagrozenia. Dziesigé tez w dyskusji o projekcie ustawy tzw. duzej
reprywatyzacji, tezy przedstawione w dniu 9 stycznia 2018 r. podczas dyskusji zorganizowanej przez Fundacje
Helsifiska i Okregowa Rade¢ Adwokacka.

31 A. Nowicka, S. Soltysinski, op. cit., s. 25.

32 Rekomendacje w tym zakresie: M. Ktusek, Metodologia badari roszczen wobec mienia znacjonalizowanego po
1 wojnie swiatowej na przykiadzie dobr wilanowskich, opracowanie dla Muzeum Patacu Kréla Jana III w
Wilanowie, 13 grudnia 2015 T https://www.wilanow-

palac.pl/download.php/30016/mirosiaw klusek referat metodologia badan.pdf [dostep: 21 wrzeénia 2020 r.].
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zacigganiu nowych i okreslaniu wysoko$ci nieumorzonych zobowigzan pienieznych33
oraz dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r. 0
nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego.

5.3. Whnioski o potwierdzenie prawa do rekompensaty beda rozpatrywane w trybie
okreSlonym przez niniejszg ustawe oraz w trybie kodeksu postepowania
administracyjnego przez wojewoddw wilasciwych ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomosci. Od decyzji wojewody stuzy odwotanie do ministra, za$ od ostatecznej
decyzji stuzy skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

5.4. Wylaczna wilasciwo$¢ miejscowa ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci wykluczy mozliwos¢ dublujacych sie postepowan i utatwi odnalezienie
trwajgcego postepowania réznych wnioskodawcom.

5.5. Postepowanie o potwierdzenie prawa do rekompensaty ma by¢ dwuetapowe:

@ w I etapie wnioskodawca skiada dokumenty potwierdzajace uprawnienie do
rekompensaty; w razie uznania, ze wnioskodawca jest osobg uprawniong,
wojewoda wydaje odpowiednie postanowienie, jednoczesnie wzywajac
whioskodawce do uiszczenia zaliczki na poczet kosztdw operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego, okreslajacego wartosé
nieruchomosci zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie,

° w 1II etapie wojewoda wydaje decyzje zawierajgcg wartos¢ nieruchomosci oraz
wysokos¢ rekompensaty.

5.6. Minister powinien zapewni¢ przejrzysty urzedowy formularz, na ktérym mozna
Ztozy¢ wniosek. Ma to na celu uproszczenie procedury starania sie o prawo do
rekompensaty przez osoby niereprezentowane przez profesjonalinego petnomocnika
(adwokata lub radce prawnego). Takie dziatanie realizuje zasade pogtebiania zaufania

33 Ibid.; takze T. Luterek, Reprywatyzacja. Zrédia problemu, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2016.
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obywateli do organu oraz zapewnia przejrzysto$¢ postepowania, ktérej w przekonaniu
opinii publicznej brakowato w dotychczasowej reprywatyzacji.

5.7. Realizacja prawa do rekompensaty nastepuje poprzez wyptate rekompensaty w
wysokosci ustalonej decyzjg wojewody przez ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej z Funduszu Reprywatyzacyjnego.

5.8. W celu ufatwienia dochodzenia rekompensaty przez osoby uprawnione, ktdrych
sprawy toczg sie obecnie przed Biurem Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy
lub przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym (stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 przejeciu nieruchomosci), ustawa nakazuje w art. 28, ze w terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy, organy te przekazg akta postepowan wojewodzie. Organy
poinformuja o tej czynnosci strony postepowania poprzez zawiadomienie, jednoczesdnie
publikujgc stosowng informacje w Biuletynie Informacji Publicznej. Oznacza to, ze
dotychczasowi wnioskodawcy nie bedg musieli sktada¢ nowego wniosku, co utatwi

dalsze procedowanie ich sprawy.

6. Uregulowanie wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa lub innych

podmiotéw

6.1. Projekt przewiduje uregulowanie wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panistwa
lub inne podmioty w nastepujacy sposdb:

@ wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych i umorzenie postepowan
administracyjnych, sgdowo-administracyjnych i sgdowych

® uporzadkowanie ksigg wieczystych nieruchomosci, ktorych wiasnos¢ Skarb
Pafistwa nabyt w zwigzku z zawarciem uméw miedzynarodowych z lat 1948-

1971,
o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci przejetych,
o utatwienia w procedurze zasiedzenia whasnosci nieruchomosci przez jednostki

samorzadu terytorialnego.
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6.2. Wygasniecie roszczeri reprywatyzacyjnych i umorzenie postepowari
administracyjnych, sgdowo-administracyjnych i sgdowych. Projekt zaktada, ze
wszystkie dotychczas wszczete  postepowania administracyjne, sadowo-
administracyjne lub sadowe dotyczace roszczen reprywatyzacyjnych podlegajg
umorzeniu z dniem wejscia w zycie ustawy. Wygasniecie roszczen reprywatyzacyjnych,
rowniez z dniem wejscia w zycie ustawy, dotyczy wszystkich mozliwych roszczen

dotyczacych nieruchomosci przejetych na terenie Polski.

6.3. Umowy indemnizacyjne. Mimo zawarcia przez Panstwo Polskie szeregu uméw
indemnizacyjnych w latach 1948-1971, ktérych celem miato by¢ uregulowanie roszczen
obywateli panstw trzecich wobec Polski, sprawy te nie zostaly sfinalizowane po dzi$
dzien. Problemem bylo i jest zaniechanie wpisu do ksigg wieczystych nieruchomosci
wiasnosci Skarbu Panstwa, co umozliwia obrét nieruchomoscig chroniony rekojmiag
wiary publicznej ksigg wieczystych34, Projekt zaktada usprawnienie i zwiekszenie
przejrzystosci dziatan Skarbu Panstwa w zakresie uregulowania statusu nieruchomosci,
ktorych wiasciciele byli uprawnieni do odszkodowania na mowy umowy
indemnizacyjnej. W tym celu wprowadza sie zmiany w prawie materialnym i w
przepisach postepowania, zmieniajgc kompetencje ministra, ktdéry samodzielnie
wystepuje o wpis do ksiegi wieczystej i ktdry moze wystapi¢ o wpis odpowiedniego

ostrzezenia do tej ksiegi.

6.4. Nabycie wilasnosci nieruchomosci przejetych. Propozycja zostala zawarta w
rzagdowym projekcie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku ustawy o zrekompensowaniu
niektorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci
przez wiadze komunistyczne po 1944 roku i w ocenie projektodawcy zastuguje na
uwzglednienie z odpowiednimi modyfikacjami. Taka procedura pozwoli definitywnie
uporzadkowac wiasnos¢ nieruchomosci przejetych. Co istotne, z wnioskiem w tym
trybie moze wystgpi¢ kazdy zainteresowany, w szczegdlnosci posiadacz wkadajacy ta
nieruchomoscig lub jej czesScig, np. najemca lokalu mieszkalnego, ale tez instytut
badawczy, muzeum itd.

34 T. Les$niak (red.), Spofeczny audyt reprywatyzacji, Stowarzyszenie Miasto Wsp6lne, Krakéw 2018, s. 23.
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6.5. Ufatwienia w procedurze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci przez jednostki
samorzadu terytoriainego. W celu zachecenia do wszczynania spraw o zasiedzenie
przez jednostki samorzadu terytorialnego, projekt zwalnia je z obowigzku ponoszenia
oplaty od wniosku, ktdra aktualnie wynosi 2.000 ztotych.

6.6. Projekt ustawy nie ma na celu uregulowania dziedziczenia tzw. mienia
bezspadkowego, poniewaz ta materia juz jest wyczerpujaco uregulowana w polskim
Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 935 k.c. w przypadku braku matzonka spadkodawcy,
jego krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy powotanych do dziedziczenia z ustawy,
spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w
Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy znajdowato sie za granicg, spadek przypada Skarbowi Panistwa jako
spadkobiercy ustawowemu. Podobnie te materie regulowat Kodeks Napoleona, ktérego
niektdre przepisy obowigzywaty w Polsce do 1946 roku. Zgodnie z art. 539 Kodeksu
Napoleona: ,Wszelkie majatki bezdziedziczne i nie majace wiasciciela, oraz nalezace
do oséb zmarlych, ktdére nie pozostawily nastepcow, lub po ktdrych spadki zostaty
opuszczone, stanowig wiasnos¢ publiczng”, zas zgodnie z art. 713: ,Majatki bedace
bez wiasciciela nalezg do Rzadu”. Projektodawca wychodzi jednak naprzeciw niektérym
postulatom spotecznosci zydowskiej, zapewniajgc m.in. zwiekszenie transparentnosci
postepowan w sprawie wyptaty rekompensat, brak optat od wniosku o przyznanie
prawa do rekompensaty i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obecng przynaleznosé
panstwowg (istotne jest miejsce zamieszkania w Polsce w dniu 1 wrzesnia 1939 roku).
Jednakze z uwagi na skale nieruchomosci przejetych po II wojnie Swiatowej nalezacych
do obywateli polskich réznych wyznan i narodowosci, a takze znaczny uplyw czasu,
rekompensaty beda miaty dla wszystkich — bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa
— charakter symboliczny.

6.7. Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze instytucja uregulowania tzw. mienia
bezspadkowego w sposéb odmienny jest w naszej czesci Europy, tj. w bylym bloku
wschodnim, rzadkoscia. Wedtug the JUST Act Reporttakich rozwigzan nie wprowadzity
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Biatorus, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, totwa, Litwa,
Czarnogdra, Rosja, Stowenia, Ukraina. Jedynym krajem, ktéry wprowadzit do swojego
porzadku prawnego rozwigzania proponowane w Deklaracji Terezinskiej, jest aktualnie

Serbia3>.

7. Spoteczna kontrola reprywatyzacji

7.1. Majac na uwadze skale nieprawidtowosci w dotychczasowej reprywatyzacij,
projektodawca uznaje za konieczne wprowadzenie narzedzi spolecznej kontroli
wygasniecia roszczen reprywatyzacyjnych.

7.2. Przede wszystkim osoby zajmujgce dang nieruchomo$¢ (lokatorzy, muzea,
instytuty badawcze itd.) bedg miaty interes prawny do wystepowania w charakterze
strony w sprawach o nabycie lub o zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb

Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.

7.3. Po drugie, ustawa utatwia dostep spoteczenstwa do informacji o toczgcych sie
postepowaniach o potwierdzenie prawa do rekompensaty poprzez dostep do
publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej okreslonych w ustawie informacji, w
szczegolnosci do aktualizowania listy nieruchomosci, w odniesieniu do ktdrych ztozono
wniosek 0 rekompensate. Powyzsze informacje bedg publikowane przez wojewoddéw
na prowadzgcych postepowania na ich oficjalnych stronach internetowych, co utatwi
zbieranie przez wojewoddw informacji mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w
sprawie, np. poprzez mozliwo$¢ doreczenia wojewodzie dokumentéw dotyczgcych
stanu technicznego budynku, obcigzen hipotecznych, odbudowy zburzonych budynkdéw
czynem spotecznym.

3% The JUST Act Report, Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych, marzec 2020 r., s. 8:

https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/JUST-Act5.pdf [dostgp: 21 wrzesnia 2020 r.].
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7.4. Narzedziem spotecznej kontroli reprywatyzacji sg takze zmiany w kodeksie
postepowania cywilnego w Rozdziale 7 — Zarzad spadku nieobjetego oraz Rozdziale 8
— Stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego.

7.5. Zmiana w art. 667 k.p.c. dotyczy ograniczenia obowigzkéw kuratora spadku.
Dotychczas zdarzaty sie przypadki, w ktérych sady ustanawiaty kuratora spadku, ktdry
- zgodnie z art. 666 k.p.c. — do czasu ,0bjecia spadku przez spadkobierce” czuwat nad
jego catoscig. Oznacza to, ze kurator spadku moze objg¢ w zarzad nieruchomos¢
wchodzacg w sktad spadku. Skutkiem objecia nieruchomosci w zarzad przez kuratora
byly czesto podwyzki czynszéw i eksmisje mieszkajgcych tam lokatoréw, a nawet
sprzedaz nieruchomosci. Chcac zapobiec tego typu zdarzeniom w przysziosci,
projektodawca proponuje wylgczenie nieruchomosci, ktéra dotychczas byly w
posiadaniu Skarbu Paistwa lub innych oséb prawa publicznego, z zarzadu kuratora
spadku. Skutkiem tej regulacji bedzie kontynuacja dotychczasowego zarzgdu
nieruchomoscig, choéby kurator spadku zostat powotany.

7.6. Jesli zas chodzi o zmiany w Rozdziale 8, dotyczy to zwiekszenia kontroli nad
postepowaniami spadkowymi, w ktdrych spadkodawca zmart przed 1 stycznia 1950
roku — wowczas sgd obligatoryjnie zawiadamia o toczacym sie postepowaniu
prokuratora, a jesli w sktad spadku wchodzi nieruchomosé, ktdrg faktycznie wiada
Skarb Panstwa lub inna osoba prawna prawa publicznego, wowczas sad zawiadamia o
postepowaniu takze te osoby.

7.7. Ponadto nowelizacja przepisow k.p.c. zobowigzuje sad do ustalania z urzedu,
czy w sktad spadku wchodzi nieruchomosé, ktorg faktycznie wiada Skarb Paistwa lub

inna osoba prawna prawa publicznego.

8. Skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe projektu ustawy oraz

zrodla finansowania

8.1. Wejscie w zycie ustawy bedzie skutkowac uregulowaniem stanu prawnego

licznych nieruchomosci, a co za tym idzie wprowadzeniem bezpieczefnstwa prawnego
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zarowno wsrdd oséb fizycznych zajmujgcych nieruchomosci objete roszczeniami
(lokatorzy i lokatorki), ale takze innych podmiotdw (muzedw, szkdt, instytutow
badawczych) oraz jednostek samorzadu terytoriainego, ktére czesto wstrzymywaly sie
z inwestycjami na spornych nieruchomosciach ze szkodg dla lokalnej spotecznosci, a
takze ktdre czesto ponosity koszty wyptaty odszkodowan reprywatyzacyjnych.

8.2. Jak wskazano juz w punkcie 3.7 uzasadnienia, dotychczas nie sporzadzono
inwentaryzacji ani nieruchomosci przejetych w latach 1944-1962, ani
zreprywatyzowanych po 1989 roku. Takze dotychczasowe szacunki wartosci samych
roszczen reprywatyzacyjnych opieraty sie na niepewnych przestankach. Uwzgledniajac
okreslony w art. 3-5 zakres os6b uprawnionych oraz okre$lone w art. 6-8 zasady
ustalania wartosci nieruchomosci przejetej i wysokosci rekompensaty, szacowac
mozna, ze koszt wyptaty rekompensat wyniesie od 200 min ztotych do 800 min ztotych.
Nizsza niz w przypadku dotychczasowych projektdw ustaw wysoko$¢ rekompensat
wynika w duzej mierze z uwzglednienia obcigzen okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 lit.
b w sposdb, o ktdrym mowa w art. 8.

8.3. Zrédtem finansowania rekompensat jest juz istniejacy Fundusz Reprywatyzacji,
0 ktorym mowa w art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
niektorych uprawnieniach pracownikow. Dysponentem tego Funduszu jest zgodnie z
ust. 2 tego przepisu Minister Finanséw, ktory bedzie wyplacat rekompensate
uprawnionym osobom na podstawie decyzji wydanej przez wojewode.

8.4. Jak wskazujg cytowani uprzednio prof. A. Nowicka i prof. S. Sottysinski:

»Nalezy mie¢ na uwadze, ze obarczenie petng odpowiedzialnoscig za patologie okresu
PRL nie ponosi abstrakcyjnie pojmowany suweren (Paristwo) lub podmiot komunalny,
ktore dysponujg nieograniczonymi zasobami, lecz w istocie rzeczy podatnicy lub
mieszkancy miasta lub gminy, ktérzy ponoszg skutki odpowiedzialnosci majgtkowej

fiskusa i budzetow komunalnych™®,

36 A. Nowicka, S. Soltysifiski, op. cit., s. 29.
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Zatem skutkiem wejscia w Zycie ustawy bedg nie tylko wyzej wspomniane dodatkowe
wydatki, ale takze duze oszczednosci dla budzetu Pafstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Projektowana ustawa zaktada ponadto przejscie na Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomosci przejetych, ktére co
najmniej od 5 grudnia 1990 r. znajdowaty sie nieprzerwanie w ich wiadaniu, co oznacza

powiekszenie mienia publicznego.

9. Zgodno$¢ z Konstytucja oraz z prawem Unii Europejskiej oraz
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi

9.1. Ryzyko niekonstytucyjnosci ustawy reprywatyzacyjnej nalezy rozpatrywad
zgodnie z sugestig prof. A. Nowickiej i prof. S. Sottysifiskiego na trzech ptaszczyznach.
Po pierwsze, z wewnetrznym porzadkiem prawnym, po drugie zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, po trzecie z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz Protokotu Nr 1 i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka?’.

9.2. Projekt jest catkowicie zgodny z Konstytucjg RP, poniewaz, jak wspomniano
powyzej, projekt urzeczywistnia zasade demokratycznego panstwa prawa z art. 2, z
ktéorej wynika obowigzek panstwa wygaszania stanu niepewnosci wraz z uptywem
czasu, zasade bezpieczefistwa prawnego, ktérej przejawem jest stabilizacja sytuacji
prawnej jednostki, a w konsekwencji stabilizacja stosunkéw spotecznych, oraz zasade
praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji, z ktdrej wywodzi sie ochrone
prawomocnosci orzeczen. Projekt jest takze zgodny z art. 21 i 64 w zw. z art. 31 ust.
3, tj. w zakresie, w jakim ogranicza wlasnos¢ prywatng. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku SK 41/09 z dnia 13 czerwca 2011 r.:

»Nalezy pamietac, ze obecny stan faktyczny i czestokro¢ skomplikowany stan prawny
nieruchomosci utraconych na podstawie dekretu warszawskiego to nie tylko efekt
niejednolitej polityki ustawodawcy, lecz takze rezultat powojennych decyzji

¥ Ibid., s. 49.
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politycznych podejmowanych na masowg skale, ktdrych konsekwencji nie mozna
odwroci¢, a nawet w petni im zado$cuczyni¢, bez szkody dla interesu powszechnego.
Skutki takie, mimo ze nawet po wielu latach nalezy ocenia¢ w sposob jednoznaczny z
punktu widzenia naruszenia praw jednostki, powinny by¢ jednak oceniane w sposéb
szczegolny z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej (zob. wyrok w sprawie SK
22/01). Nie bez znaczenia dla tej oceny jest miedzy innymi to, ze pelne zaspokojenie
roszczen odszkodowawczych osdb (ich nastepcow prawnych), ktére utracity wrasnosé
nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego, mogtoby powodowalé w

konsekwencji rdwniez masowe naruszenie praw konstytucyjnych innych oséb”.

Ponadto proponowany akt prawny wydaje sie by¢ zgodny z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji, jako ze nie dyskryminuje uprawnionych do rekompensaty ze wzgledu na
narodowos$¢ i przynaleznos¢ panstwowa.

9.3. Projekt nalezy uznal za zgodny takze z prawem Unii Europejskiej, w
szczegdinosci z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym prawa
wilasnosci oraz z art. 21 Karty i art. 17 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczacym zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

9.4. Projekt jest zgodny takZze z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Uznaje sie powszechnie, ze nie istnieje prawno-miedzynarodowy obowigzek
wydania przepisow restytucyjnych, majacych na celu zrekompensowanie skutkéw
aktéow nacjonalizacyjnych, poniewaz dotycza okresu, w ktdrym Polska nie byta
zwigzana Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka i Protokotem nr 138, ETPCZ stoi takze
na stanowisku, Zze uregulowanie kwestii reprywatyzacji miesci si¢ w marginesie uznania
danego panstwa i to konkretne panstwo ma za zadanie wywazy¢ sprzeczne interesy i
zapewniC spotecznie akceptowalny kompromis, a nawet okresli¢ kategorie bylych
wiascicieli, ktérym przystugujg uprawnienia®.

38 Ibid., s. 60.

¥ 1bid.; takze: Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriow dopuszczalnosci, Rada Europy 2014, s. 82,
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9.5. Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. nr 239 poz. 2039 oraz z
2004 r. nr 65 poz. 597), w zwigzku z czym nie podlega obowigzkowi notyfikaciji.

10. Konsultacje spoteczne

Prace nad projektem zostat poprzedzony konsultacjami spotecznymi. Nastepujgce
stowarzyszenia pozytywnie zaopiniowaty gtdwne zatozenia projektu przedstawione w
czerwcu 2020 roku: Miasto Jest Nasze, Polska Unia Lokatoréw, Miasto Wspdine,
Komitet Obrony Praw Lokatoréw.

11. Zalozenia podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy przewiduje potrzebe wydania jednego nowego aktu wykonawczego:
rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej okreslajacego
wzér urzedowego formularza oraz sposdb udostepniania wniosku o ustalenie prawa do
rekompensaty (art. 9 ust 3 projektu ustawy). Formularz wniosku powinien umozliwiaé
wskazanie wszystkich niezbednych informacji o spetnieniu wymogéw, o ktérych mowa
w art. 3 i 4, w szczegdlnosci danych dotyczacych wnioskodawcy, danych dotyczacych
wiasdciciela lub wspdtwilasciciela nieruchomosci przejetej, danych dotyczacych
nieruchomosci w dniu jej przejecia, informacji o innych osobach uprawnionych oraz
podstawy prawnej wniosku. Formularz zawiera¢ ma niezbedne pouczenia dla stron, co
do sposobu wypetniania, wnoszenia i skutkdw niedostosowania wniosku do tych
wymagan. Urzedowe formularze powinny by¢ udostepniane bezptatnie w siedzibach

Urzedéw Wojewddzkich oraz w sieci Internet.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych
(przedstawiciel wnioskodaweow: posel Magdalena Biejat)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje uchwalenie ustawy o uregulowaniu roszczen
reprywatyzacyjnych. Projektowana ustawa okresla zasady regulowania praw i
roszczen o0so6b fizycznych i oso6b prawnych, ktére wynikaja z przejecia
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 2 projektu (nabycie wlasnosci, objecie w
posiadanie, przejecie w zarzad tymczasowy) na rzecz Skarbu Panstwa lub innych
0s6b prawnych prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, w
latach 1944-1962, jak réwniez zasady przyznawania i wykonywania prawa do
rekompensaty z tego tytulu (art. 1). Prawo do rekompensaty (w wysokosci
sztywnie ustalonej 10% wartosci nieruchomosci; art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 1) przystuguje za nieruchomos¢ przejeta bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa obowigzujgcego w wymienionym okresie (art. 3, przepis ten
konkretyzuje, o jakie akty prawne ,,w szczegdlnosci” chodzi — wyliczenie nie jest
wyczerpujace). Osobg uprawniong do rekompensaty jest wylgcznie osoba
fizyczna, ktora spelnia warunki okreslone w art. 4. Jednym z kryteriow jest
miejsce zamieszkania uprawnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 1 wrzesnia 1939 r. (ust. 1 pkt 2).

Projektowana ustawa reguluje zasady ogdlne (art. 1-5), ustalenie wartosci
nieruchomosci przejetej oraz wysokosci rekompensaty (art. 6-8), postepowanie w



sprawie o ustalenie prawa do rekompensaty (art. 9-15), nabycie nieruchomosci
przejetych (art. 16-19). Projekt obejmuje roéwniez zmiany w przepisach
obowigzujgcych (art. 20-26) oraz przepisy przejsciowe 1 koncowe (art. 27-30).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od jej
ogloszenia. W tym dniu majg wygasng¢ wszelkie roszczenia reprywatyzacyjne
(art. 27 ust. 1 pkt 1).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Biorac pod uwage tres¢ projektu, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 345
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktorym Traktaty
nie przesadzaja w niczym zasad prawa wiasnosci w panstwach cztonkowskich.
Regula ta nazywana jest zasadg neutralnosci. Zgodnie z nig, prawo Unii
Europejskiej nie wkracza w krajowa kompetencje do regulowania zasad prawa
wlasnosci, chyba ze korzystanie z niej prowadzi do naruszenia regut prawa
unijnego, zwilaszcza dotyczacych niedyskryminacji, rynku wewngtrznego (przede
wszystkim co do swobody przedsigebiorczosci i swobody przepltywu kapitatu)!
czy prawa konkurencji (np. w zakresie pomocy panstwa)?.

Ponadto istotne jest, ze traktaty ustanawiajgce Uni¢ Europejska, zgodnie
z zasadg prawa traktatow lex retro non agit (art. 28 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.), majg zastosowanie do stanéow
faktycznych, ktére nastgpity po dniu ich wejscia w zycie badz, stosownie do
przypadku, po dniu przystapienia do Unii Europejskiej. W przypadku Polski
nastgpito to z dniem 1 maja 2004 r.> Odstepstwa od zasady nieretroaktywnosci
muszg by¢ wyraznie uregulowane w traktacie. W przypadku praktyki unijnej
dotyczy to tylko umow migdzynarodowych panstw przystepujacych.

Wedlug projektodawcow, ,,Projekt nalezy uzna¢ za zgodny takze z
prawem Unii Europejskiej, w szczegdélnosci z art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej dotyczagcym prawa wlasnosci oraz art. 21 Karty i art. 17
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczgcym zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa”. Aby jednak przywotane
postanowienia mogly by¢ oceniane pod katem zgodnosci z prawem unijnym,
musialby uprzednio znalez¢ zastosowanie do materii regulowanej. Karte stosuje

! Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Associagdo Peco a Palavra i inni z dnia 27 lutego 2019 1.,
C-563/17, pkt 45, ECLLEU:C:2019:144.
2 Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Arriva Italia Srli inni z dnia 19 grudnia 2019 r., C-385/18,
pkt 67, ECLLEU:C:2019:1121. W innej sprawie Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslit zarazem, ze
»Artykut 345 TFUE wyraza zasad¢ neutralnosci traktatéw wobec zasad prawa wlasnosci w panstwach
czlonkowskich. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, traktaty co do zasady nie stojg na przeszkodzie ani
nacjonalizacji przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec. s. 1141,
1163), ani ich prywatyzacji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 17). W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja prawo wprowadzi¢ lub zachowaé
wiasno$¢ publiczng okreslonych przedsigbiorstw”. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Staat der
Nederlanden przeciwko Essent NV 1 inni z dnia 22 paZdziernika 2013 r., C-563/17, pkt 29-31,
ECLIL:EU:C:2013:677.
3 Zasada nie retroaktywnosci wynika posrednio z zasady, ze traktaty zatozycielskie i prawo ustanowione lub
przyjete na ich podstawie obowigzuja od dnia przystapienia panstwa czlonkowskiego i od tej daty wymagane jest
stosowanie prawa unijnego, chyba Ze co innego wynikato z samego Aktu (art. 2 Aktu o przystapieniu z 2003 r.).
2



sie bowiem wytgcznie w zakresie panstwa cztonkowskie wykonujg prawo Unii
Europejskiej (art. 51 ust. 1 Karty). W tym przypadku nie ma to jednak miejsca,
gdyz projektowana ustawa nie wykonuje w zadnym zakresie prawa unijnego.

Dla poparcia tej argumentacji mozna przytoczy¢ stanowisko komisarz V.
Reding z dnia 4 grudnia 2013 r. wydane w odpowiedzi na pytanie poset do
Parlamentu Europejskiego S. Essayah (EPL) dotyczace restytucji mienia
zydowskiego na Lotwie w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii*.
Komisarz stwierdzita, ze ,,Zgodnie z Traktatami, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska, Komisja nie ma ogélnych uprawnien do podejmowania dziatania.
Moze to zrobi¢ tylko wtedy, gdy w gre wchodzi kwestia podlega prawu Unii
Europejskiej. Karta praw podstawowych nie ma zastosowania do kazdej sytuacji
domniemanego naruszenia praw podstawowych. Zgodnie z art. 51, Karta ma
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy stosuja one prawo Unii
Europejskiej. Ponadto art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze
»postanowienia Karty nie rozszerzajga w Zzaden sposéb kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach”. Z informacji przekazanych przez Szanowng Panig
Poset nie wynika, aby to Panstwo Cztonkowskie dziatato w ramach wykonywania
prawa Unii. Zgodnie z art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
postanowienia Traktatu nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w
panstwach czlonkowskich. Ponadto zwrot mienia wywlaszczonego przed
przystgpieniem do Unii Europejskiej jest kwestia, ktora co do zasady podlega
kompetencji krajowej”.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Ze wzgledu na to, ze projekt wustawy dotyczy roszczen
reprywatyzacyjnych za przejecie nieruchomosci, ktére mialy miejsce przed
wejScie w zycie Traktatu, na mocy ktorego Polska przystgpita do Unii
Europejskiej, materia objeta projektem nie jest przedmiotem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

4 OdpowiedZz na pytanie E-011643/2013 (dotyczy restytucji wiasnosci mienia Zydéw totewskich). Tekst:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2013-011643-ASW_EN.html Podobnie w odpowiedzi z
dnia 14 listopada 2012 r. (pytanie E-008183/2012; pytanie poset K. Gal, EPL, dotyczace pewnosci prawnej w
Rumunii), gdzie komisarz V. Reding stwierdzita m.in. ,,UE i Komisja nie maja uprawnien w zakresie restytucji
mienia, ktéra co do zasady podlega kompetencji krajowej. Zgodnie z art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
postanowienia Traktatu nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w pafstwach czlonkowskich. Z artykuiu
tego wynika, ze pafistwa czlonkowskie maja swobode okreélania zakresu zwrotu mienia oraz wyboru warunkow i
zasad instytucjonalnych, na podstawie ktérych zgadzaja si¢ przywrdcic prawa wlasnosci bylym wiascicielom”™.
Tekst: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2012-008183-ASW_EN.html

3




4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych
nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu — czy poselski projekt ustawy o uregulowaniu roszczen
reprywatyzacyjnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Magdalena
Biejat) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje uchwalenie ustawy o uregulowaniu roszczen
reprywatyzacyjnych. Projektowana ustawa okresla zasady regulowania praw i
roszczen oso6b fizycznych i oséb prawnych, ktére wynikaja z przejecia
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 2 projektu (nabycie wlasnosci, objecie w
posiadanie, przejecie w zarzad tymczasowy) na rzecz Skarbu Panstwa lub innych
0sOb prawnych prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, w
latach 1944-1962, jak réwniez zasady przyznawania i wykonywania prawa do
rekompensaty z tego tytulu (art. 1). Prawo do rekompensaty (w wysokosci
sztywnie ustalonej 10% wartosci nieruchomosci; art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 1) przystuguje za nieruchomos¢ przejeta bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa obowigzujgcego w wymienionym okresie (art. 3, przepis ten
konkretyzuje, o jakie akty prawne ,,w szczeg6lnosci” chodzi — wyliczenie nie jest
wyczerpujagce). Osoba uprawniong do rekompensaty jest wylacznie osoba
fizyczna, ktora spelnia warunki okreslone w art. 4. Jednym z kryteridow jest
miejsce zamieszkania uprawnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 1 wrzeénia 1939 r. (ust. 1 pkt 2).

Projektowana ustawa reguluje zasady ogdlne (art. 1-5), ustalenie wartosci
nieruchomosci przejetej oraz wysokosci rekompensaty (art. 6-8), postepowanie w
sprawie o ustalenie prawa do rekompensaty (art. 9-15), nabycie nieruchomosci
przejetych (art. 16-19). Projekt obejmuje rOwniez zmiany w przepisach
obowiazujacych (art. 20-26) oraz przepisy przejSciowe i koncowe (art. 27-30).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.



Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.
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Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani

W nawiazaniu do pisma z dnia 2 grudnia 2020 r. (znak: SPS-WP-020-171(4)/20)
dotyczacego poselskiego projekt ustawy o uregulowaniu roszczeni reprywatyzacyjnych, uprzejmie

informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

GPS -0 0, 474.9,9020
9= _679,7/ .

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22 185 24 60 prezes@nbp.pl
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Warszawa, dnia I stycznia 2021 r

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2020 r., SPS-WP-020-171(4)/20, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o0 Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.z 2019 r.

poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o uregulowaniu roszczeri reprywatyzacyjnych.

Z powazaniem,

Dr hab. Matgorzata MANOWSKA

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM St i
L_dZSE UP’% ?/’ 0 }/4 0

Data wptywu (96'04M ...........

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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UWAGI
o poselskim projekcie ustawy
o uregulowaniu roszczen reprywatyzacyjnych

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o uregulowaniu
roszczeh reprywatyzacyjnych, zgtoszony przez grupe postdw na Sejm zrzeszonych
w Koalicyjnym Klubie Parlamentarnym Lewicy, nadestany do zaopiniowania przez Sad
Najwyzszy wraz z pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 2 grudnia 2020 r., znak SPS-
WP-020-171(4)/20.

Jak ogélnie wynika z tresci projektu oraz jego uzasadnienia, jego celem jest przede
wszystkim uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, ktére w latach 1944-1962 zostaly
znacjonalizowane lub w inny sposdb przejete na rzecz Skarbu Panstwa lub innych oséb
prawnych prawa publicznego, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, z razgcym
naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, oraz wyptats stosownych rekompensat bytym
wiascicielom Jub wspdtwitascicielom. W tym celu projekt zmierza nie tylko do wprowadzenia
zupetnie nowych instytucji prawnych, lecz réwniez dokonuje powaznych zmian w zakresie
kilkunastu ustaw dotyczacych administracyjnych i cywilnoprawnych aspektow reprywatyzacji.

Il.  Uwagiogélne

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano potrzebe kompleksowego uregulowania
problematyki tzw. reprywatyzacji’, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze ani nie powinno sie jednej
miary przyktada¢ do wszystkich przypadkéw nacjonalizacji i przejecia wiasnosci dokonanych
przez wiadze Polski Ludowej, ani nie jest uprawnione twierdzenie, ze wszyscy byli wiasciciele
powinni bezwzglednie mie¢ zagwarantowane prawo do odszkodowania®. Jezeli jednak pod
rzagdem obowigzujgcej Konstytucji RP zamierza sie przyzna¢ swiadczenie o charakterze
odszkodowawczym ogdétowi 0séb dotknietych przez akty o charakterze nacjonalizacyjnym
(wszerokim tego stowa znaczeniu), to stanowione przepisy powinny zapewnic
zainteresowanym réwnosc traktowania.

Opiniowany projekt nie jest pierwszym, ktéry dotyczy proby kompleksowego rozwigzanie
problemu naprawienia szkéd wyrzadzonych wskutek powojennych aktéw przejmowania
majatkéw 0sdb prywatnych przez osoby prawne prawa publicznego, w tym zwtaszcza przez
Skarb Panstwa. Ostatnig z nich byt datowany na 31.10.2017 r., ministerialny projekt ustawy

' Tak m.in. w postanowieniu SN z 12.06.2013 r., 1l CSK 498/12, a takze w wyroku SN 2 9.05.2014 r, t CSK 342/13, www.sn.pl.
270b. postanowienie TK z 28.10.2015 ., P 6/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 161.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn pl, www.sn pl



o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia
nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wiadze komunistyczne po 1944 r.2 (dalej jako
Wprofekt MS z 2017 r.").

Przedmiot aktualnie przeprowadzanej analizy w wielu punktach — i to Swiadomie —
nawigzuje do owczesnej koncepgji, choc istniejg réwniez zasadnicze réznice; w szczegdlnosci
przedmiotem regulacji obecnie miataby by jedynie rekompensata za nieruchomosci,
z wykluczeniem jakiegokolwiek — nawet bardzo cennego — majgtku ruchomego, czesto
przejmowanego wraz z nieruchomoscig (zwlaszcza w ramach wykonywania dekretu PKWN
2 6.09.1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej). Takie ograniczenie zakresu przedmiotowego
projektu wydaje sie zrozumiate, zwazywszy na trudnos$ci w uzyskaniu wyceny tego rodzaju
aktywow. Oznacza to jednak, ze rowniez w razie wejscia w zycie ustawy w proponowanym przez
projektodawcow ksztaicie, ktory objatby jedynie przypadki przejecia nieruchomosci w latach
1944-1962 (zob. dalsze uwagi szczegdtowe), spory reprywatyzacyjne — zapewne wbrew
intencjom wynikajacym z art. 27 ust. 1 pkt 1 projektu — nie zostatyby do korica ,wygaszone”.

Unikajac powielania dalszych uwag szczegdtowych do projektu, w tym miejscu nalezy
krytycznie oceni¢ pewne elementy jego uzasadnienia, ze wzgledu na ktdre rzetelna ocena
skutkow projektowanej regulacji nie wydaje sie mozliwa. W szczegdlnosci nie sposéb
zaaprobowac wywodu na s. 44 uzasadnienia, gdzie z jednej strony przyjmuje sie, ze ,nie
sporzgdzono inwentaryzacji ani nieruchomosci przejetych w latach 1944-1962, ani
zreprywatyzowanych po 1989 roku”, a mimo to ,szacowal mozna, ze koszt wypftaty
rekompensat wyniesie od 200 min ziotych do 800 min ziotych”. Powyzsze stwierdzenia
projektodawcow wydajg sie niespdjne | mato wiarygodne. Skoro nie okredlono podstawy
przewidywan, to nie sposdb odnies¢ ewentualnych wydatkéw Funduszu Reprywatyzacji na
wyptate rekompensat do osiggniecia tzw. progdw ostroznosciowych (art. 216 ust. 5 Konstytucji
RP), brak za$ informacji na temat rozktadu w czasie strumienia ptatnosci uniemozliwia ocene
ich wplywu na wynik sektora finanséw publicznych. Jakiekolwiek realne szacunki wymagatyby
wziecia pod uwage, po pierwsze, przynajmniej danych mozliwych do uzyskania z réznych zrédet
(np. z Urzedu m.st. Warszawy odnos$nie do roszczen dotyczacych dekretu o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy), a po drugie, pordwnania uzyskanych
wynikow ze skutkami finansowymi wedtug obecnych rozwigzan (tj. w ramach tzw. reprywatyzacji
sgdowe)): dopiero poréwnanie tych dwdch strumieni pozwolitoby na oszacowanie zwiekszenia
obcigzen sektora finanséw publicznych.

Tych danych projekt niestety nie dostarcza, co w przedstawionym ksztalcie wydaje sie
catkowicie dyskwalifikowa¢ go jako ewentualny przedmiot dalszych prac legislacyjnych.

Il. Uwagi szczegbtowe

.. Do art. 1
Generalng wada koncepgji, na ktdrej opiera sie proponowana ustawa, jest ograniczenie jej
zakresu do rekompensaty za nieruchomosci przejete w latach 1944-1962. Uzasadnienie

3 Zob. projekt nr UD316, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304605.
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projektu nie pozwala ustali¢ konkretnej przyczyny, dla ktérej przyjeto takie daty graniczne;
mozna jedynie zaktada¢, ze termin poczatkowy zostat wyznaczony przez aktywnosc legislacyjng
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Brak poszanowania dla wiasnosci (w obecnym,
konstytucyjnym znaczeniu tego stowa), cho¢ z réznym nasileniem ingerencji panstwa,
charakteryzowat ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w catym okresie jej istnienia®. Jako
SwWoisty ,przymusowy zarzad panstwowy’ mozna bytoby potraktowal réwniez przepisy o
najmie lokali mieszkalnych, ktérych w projekcie nie wymieniono®. Oznacza to, ze przynajmnie]
cze$¢ spraw wynikajacych z praktyki dziatania organow PRL najprawdopodobniej bytaby nadal
przedmiotem roszczen dochodzonych przez zainteresowane podmioty na drodze sadowe).
Trudno bowiem kategorycznie stwierdzi¢, ze wszystkie zostatyby wygaszone przez art. 27 ust.
1 pkt 1 projektu (zob. nizej).

Niepewno$¢ odnosnie do zakresu regulacji projektu ulega pogtebieniu na skutek
wskazania w art. 3 ust. 1, ze katalog tytutléw przejecia nieruchomosci nie jest wyczerpujacy
(zwrot ,w szczegdlnosci”). Projekt odmawia prawa do rekompensaty osobom fizycznym, ktdre
otrzymaty odszkodowanie za nieruchomosci przejete w trybie realizacji tzw. ukiadow
indemnizacyjnych (art. 4 ust. 3 projektu). Trzeba jednak zauwazy(, ze ostatnie z tych uktaddw
(z Belgig i Luksemburgiem, Grecjg, Holandig, Szwecja, Austrig | Kanadg) zostaty zawarte i weszly
w zycie po 1962 r., dopiero wowczas skutkujgc — zgodnie z zapatrywaniami judykatury —
okreslonymi konsekwencjami w sferze prawa wtasnosci (jakkolwiek do faktycznej utraty majgtku
nieruchomego na rzecz Skarbu Panstwa istotnie najczesciej dochodzito wczesnie]). Nalezy
podkresli¢, ze wykonanie rzeczonych uktadéw nastrecza obecnie bardzo powaznych
probleméw w praktyce sadowej, ktére dotyczg kwestii absolutnie elementarnych (np. tego, czy
uktady w ogdle wywotaly jakies skutki prawnorzeczowe, a takze czy osoby z rozmaitych przyczyn
nieobjete odszkodowaniami na ich podstawie powinny by¢ traktowane jako takie, ktdrych
prawa do odszkodowania od Panstwa Polskiego ostatecznie wygasly), o czym bedzie mowa
blizej w ramach uwag szczegotowych.

+ Owczesny porzadek prawny, jesli chodzi o whasno$¢, przyjmowat jako dominujacg perspektywe nie uprawnionego
(whasciciela), lecz zbiorowosci. Charakterystycznym rysem tego podejscia bylo traktowanie wiasnosci jako funkgji stosunkow
ekonomicznych, a zwhaszcza kontroli $rodkédw produkdji. Z tej perspektywy, w Slad za doktryng sowiecka, wyrdzniano tzw.
wlasnoé¢ spoteczng (w tym tzw. wiasnosci ogélnonarodowg) oraz wiasno$¢ indywidualng. Tak zwang wiasnos¢ osobista
(przedmiotdw osobistego spozycia) postrzegano jako pochodng wiasnosci Srodkdw produkcji — mogfa ona byd tolerowan,
gdyz stuzyta zaspokojeniu osobistych potrzeb materialnych i kulturalnych whasciciela i jego bliskich, podczas gdy whasnos¢
indywidualna byta wyrazem uznawanej za ,pasozytniczg” wtasnosci kapitalistycznej. Funkcja tych przekonan byty przyznanie
lub odmowa przyznania ochrony prawnej prawom majgtkowym; zob. J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wykfadu,
Warszawa 1969, s. 22, 73, 82; szeroko na temat ewolucji ideologicznych podstaw prawa wiasno$ci w PRL, zob. M. Bendarek,
Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepdje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, 5. 12 in.

5 W literaturze podkreslono wprawdzie fakt, ze pod rzadem Prawa lokalowego z 1974 r. dochodzito do systematycznej
poprawy pofozenia wlasciciela wzgledem organéw administracji panstwowej, niemnie] jednak agministracyjnoprawny tryb
powstania stosunku najmu utrzymat sie do korica cbowigzywania przepiséw uchwalonych w dobie PRL; zob. A. Fermus-
Bobrowiec, Problem , kwaterunku” lokali mieszkalnych w ustowodowstwie i nauce Polski Ludowe], ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w  Siedicach. Serfa: Administracja i Zarzadzanie” 2015, nr 104, s. 49 i n,
https://repozytorium.uph.edu.pl/bitstream/handle/11331/ 425/Fermus-
Bobowiec. A_Problem_kwaterunku_lokali_mieszkalnych_w_ustawodawstwie_i_nauce_ Polski_Ludowej.pdf?sequence=1.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wypada stwierdzi¢, ze koncepcja ustawy
wywoluje liczne watpliwosci i wymaga gtebszej refleksji, tak aby unikng¢ zarzutdw naruszenia
norm konstytucyjnych oraz prawnomiedzynarodowych.

I.2. Do art. 2

W art. 2 zawarty zostat tzw. stowniczek. Obejmuje on trzy pojecia: ,prawa do
rekompensaty’, ,przejecia nieruchomosci” oraz ,roszczen reprywatyzacyjnych”. Od strony
techniki legislacyjnej zabieg polegajacy na konstruowaniu termindw legalnych ad hoc nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci; nalezy natomiast odnotowac problemy, ktére mogg wynikac z
merytorycznej tresci definicji zawartych w przepisie.

Prawo do rekompensaty okreSlono jako Swiadczenie pieniezne ,0 charakterze
symbolicznym”, wynoszgce 10% wartosci nieruchomosci (obliczonej zgodnie z przepisami
szczegotowymi projektu, zob. art. 6-8). Oznacza to, po pierwsze, ze w odroznieniu od projektu
MS z 2017 r. roszczenia bytyby realizowane wyfgcznie w formie pienieznej (z wykluczeniem
zaréwno emisji instrumentdw dtuznych, jak i zwrotu nieruchomoéci w naturze)®, Ustawodawca
teoretycznie moze dos¢ swobodnie decydowac o formach realizacji nowo kreowanego prawa,
chociaz zapewne przewidzenie mozliwosci emisji specjalnych obligacji utatwitoby przyznanie
rekompensat w dobie pogarszajacej sie sytuacji finansow publicznych.

Zastrzezenia moze budzi¢ przyjeta stawka rekompensaty. Na potrzeby niniejszej opini
nalezy przyjg¢ teze, ze rekompensaty pieniezne za przejecie nieruchomosci spetniajg m.in.
funkcje odszkodowawczy, z kolei funkcja socjalna (dostarczenie uprawnionym Srodkdw
finansowych w celu poprawy ich statusu materialnego) nie ma tutaj, jak sie wydaje, zadnego
realnego znaczenia. Orzecznictwo krajowe’ i miedzynarodowe® nie wyklucza wprawdzie
ograniczonego naprawienia szkéd majgtkowych wyrzgdzonych wskutek wyzucia jednostek z
wiasnosci. Jednakze zwazywszy na konieczno$¢ pogodzenia interesu bytych wiascicieli, ktorzy
na ogot zostali pozbawieni przystugujacych im praw w sposéb jawnie niesprawiedliwy (bo bez
odszkodowania), z interesem publicznym, a zwifaszcza zdolnosciami pfatniczymi paristwa
bedgcego dobrem wspdlinym wszystkich obywateli, konieczne wydaje sie mozliwie petne |
wyczerpujgce uzasadnienie decyzji prawodawczej w tym zakresie, i to wiasnie poprzez wazenie
w uzasadnieniu projektu tych kolidujgcych wartosci i interesow.

Jest oczywiste, ze w przedstawionym projekcie brakuje jakiegokolwiek, a tym bardziej
wyczerpujgcego, uzasadnienia dla przyjecia akurat 10% wartosci nieruchomosci (w dodatku
obliczane] w sposéb wskazany w projekcie, zob. nize)). Szczegdlnie jaskrawa jest dysproporcja
przewidziane] wysokosci rekompensaty wobec aktualnych  mozliwosci  uzyskania
odszkodowania w ramach tzw. reprywatyzacji sgdowej. Istnieje zatem ryzyko, ze prezentowany
projekt moze okaza¢ sie niezgodny zzasadami prawidtowe] legislacji i sprawiedliwosci

5 Por. art. 18 ust. 1 projektu MS z 2017 r.

7 Z0b. zwlaszcza wyrok TK 2 15.12.2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117.

8 Zob. wyrok ETPC z 22.06.2004 r., Broniowski p. Polsce, skarga nr 31443/96, § 182 in., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
70326.
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spotecznej, stanowigcymi element klauzuli art. 2 Konstytucji RP, a ponadto z zasadg
proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytugji).

Definicja ,przejecia nieruchomosci” jest szeroka, co nie 0znacza ani koniecznej precyzji, ani
jej dostatecznie wyczerpujgcego charakteru. Projektodawcy starajg sie uwzglednic fakt, ze
naruszenie wiasnosci przez wiadze PRL miato postal nie tylko dziataii prawnych, ale |
faktycznych — i jest to niewatpliwg zaletg projektu w porownaniu z projektem MS z 2017 .
Brak jednak w katalogu mozliwych naruszer odpowiadajgcych ,przejeciu nieruchomosci” m.in.
publicznej gospodarki lokalowej moze spowodowad spory ze Skarbem Panstwa i jednostkami
samorzgdu terytorialnego o skutki wywiaszczen, ktére w przypadku uchwalenia ustawy
dodatkowo obcigzylyby sady. O watpliwosciach towarzyszgcych zakresleniu ograniczen
czasowych przejecia nieruchomosci na lata 1944-1962 byta juz mowa wczesniej.

W dodatku z poréwnania art. 3 ust. 1 in principio z art. 2 pkt 2 projektu wynikatoby, ze
przejecie nieruchomosci stanowi podstawe do wystgpienia z roszczeniami jedynie w takim
wypadku, gdy do pozbawienia doszto ,bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem
prawa”. Stad wynika konkluzja, ze wbrew pozornie szerokiemu ujeciu art. 2 pkt 2 projektuy,
prawo do rekompensaty — ostatecznie i tak symbolicznej — moze okazac sie nie tyle bardzo
ograniczone pod wzgledem przedmiotowo-podmiotowym, co wrecz iluzoryczne. Rzecz
bowiem w tym, ze chyba wszystkie akty normatywne wymienione w art. 3 ust. 1 projektu
pozbawialy uprawnionych wiasnosci (w szerszym, konstytucyjnym znaczeniu) bez
jakiegokolwiek odszkodowania. Nawet zatem bardzo skrupulatne wykonanie przepisow tych
dekretéw i ustaw — co w praktyce sie zdarzato — oznaczato brak odszkodowania, bo albo go
w ogble nie przewidywano, albo (jak w tzw. dekrecie warszawskim) obiecywano jego przyznanie
w sposob zbyt ogdlny i praktycznie niewykonalny. W tym stanie rzeczy osoby, wobec ktérych
wykonano przepisy nacjonalizujgce lub komunalizujgce nieruchomosci (nie naruszajgc przy tym
dwezesnego prawa), bylyby podwdjnie pokrzywdzone: historycznie — przez utrate wiasnosci
bez odszkodowania i aktualnie — przez pozbawienie rekompensaty’. Argumentacja
uzasadnienia projektu na s. 34, wskazujgca na obawy przed tym, aby nie wywotac lawiny
nowych roszczen, ma pewien sens w kontekscie nieruchomosci warszawskich, natomiast w
pozostatym zakresie wydaje sie ona generalnie nieprzekonujgca z uwagi na zasady
sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci
(art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Definicja roszczen reprywatyzacyjnych w art. 2 pkt 3 projektu ma znaczenie o tyle, ze
w zwigzku z trescig art. 2 pkt 2 decyduje ona o zakresie przedmiotowym zamierzonej ustawy.
Zwazywszy na to, ze w art. 27 ust. 1 pkt 1 przewidziano wygasnigcie z mocy prawa wszystkich
roszczen reprywatyzacyjnych (poza uregulowanym w ustawie prawem do rekompensaty),
nalezy przyjaé, ze intencjg projektodawcdw bytoby doprowadzenie do catkowitego ,pokoju
prawnego” — w tym sensie, ze nie bytoby juz diuzej mozliwe wysuwanie jakichkolwiek roszczen

% W élad za Trybunatlem Konstytucyjnym nalezy zreszty zauwazyC, ze ,sprawa legalnosci dziatania wiadz paristwowych
narzuconych Polsce w 1944 roku nalezy dzi$ de sfery ocen historycznych i politycznych, oceny te nie mogg by¢ przenoszone
bezposrednio na sfere uksztattowanych wowczas stosunkéw prawnych”; postancwienie TK z 28.11.2001 r, 5€ 5/01, OTK
2001, nr 8, poz. 266.
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wynikajgcych z aktow wiadz publicznych skierowanych do majgtku nieruchomego jednostek w
latach 1944-1962. To z kolei prowadzi do konkluzji, ze tego rodzaju roszczenia, ktérych projekt
nie uwzglednia (a w $wietle dotychczasowej analizy wydaje sie, Ze sg takie), pozostatyby trwale
niezaspokojone. W konsekwencji ustalenia, ze w zakresie przedmiotowym projektu nie zostaty
uwzglednione wszystkie przypadki pozbawienia jednostek — de jure lub nawet de facto —
wiasnosci nieruchomosci, logiczny jest wniosek, ze ustawa nie traktowataby jej adresatéw w
sposéb rowny i sprawiedliwy.

Inng, oczywistg niespdjnoscig definicji art. 2 pkt 3 jest to, ze cho¢ roszczenia wyraznie
dotyczg 0sOb fizycznych i prawnych, to jednak prawo do rekompensaty przystuguje wedtug art.
4 ust. 1 in principio tylko osobom fizycznym. Argumenty projektodawcdw, wskazujgce na
ograniczone mozliwosci finansowe panfistwa oraz potencjalne nieistnienie oséb prawnych,
ktdrym prawa do nieruchomosci przystugiwaty (s. 35 projektu), nie zmierzajg do wyjasnienia tej
niekonsekwencji oraz opieraja sie na niepewnych i trudnych do weryfikacji hipotezach.

I1.3. Do art. 3

Odnos$nie do niewyczerpujgcego katalogu aktéw bedacych podstawa przejecia
nieruchomosci byta juz mowa wczesniej. W tym miejscu wystarczy jedynie ponownie podkresli¢,
ze katalog — skadingd przejety z art. 2 pkt 3 projektu MS z 2017 r. — nie jest pozbawiony wad
I niescistosci.

W $lad za krytyczng opinig SN do tego ostatniego projektu’® warto réwniez podkresli¢
istnienie zagadnienia natury ogélne: czy mianowicie Rzeczpospolita Polska powinna
odpowiadac za wszystkie przypadki odjecia wiasnosci z lat powojennych, bez wzgledu na to,
czy ekspropriacja dokonata sie na rzecz Panstwa Polskiego? Przyjmowanie odpowiedzialnosci
za odjecie wiasnosci dokonane przez okupanta (art. 3 ust. 2 projektu) wydaje sie ktdci¢
z elementarng sprawiedliwoscig, a takze z zasadg odpowiedzialnosci paristwa za wykonywanie
wiadzy publicznej przez organy wiasne, a nie cudze.

.4.Doart.4i5

Przestanki podmiotowe zostaty w art. 4 okreSlone w taki sposob, ktdry w praktyce co
najmniej istotnie ograniczytby nabycie prawa do rekompensaty. Szczegdlnie krytycznie wypada
oceni¢ ust. 1 pkt 2, nakladajacy na uprawnionego wymaganie zamieszkania na terytorium RP w
dniu 1 wrzesnia 1939 r. Przekonanie projektodawcdw, ze usuniecie, w stosunku do projektu
MS z 2017 r., przestanki posiadania obywatelstwa polskiego zapewni niedyskryminujgcy
charakter proponowanych przepisdw, jest nieuzasadnione. Warunek zamieszkania na
terytorium Polski w dniu wybuchu Il Wojny Swiatowe]j dyskryminuje nie tylko cudzoziemcdw,
ktorzy posiadali wowczas majagtek nieruchomy w Polsce, cho¢ zwykle przebywali za granicg (nie
we wszystkich przypadkach byli to obywatele panstw, ktorym przekazano srodki w ramach tzw.
globalnych sum odszkodowawczych na podstawie umow indemnizacyjnych), lecz i tych
obywateli polskich (szczegdinie pochodzenia zydowskiego), ktdrzy opuscili Polske przed

0 Opinia z dnia 28 listopada 2017 r., znak BSA 1-021-432/17 (niepubl.).
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wskazang w przepisie datg z obawy przed coraz bardziej zaogniong sytuacjg polityczng. W
konsekwencji kryterium, o jakim mowa, réznicuje pozycje uprawnionych, mogac okazac sie
niezgodne z art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji'",

Kryteria przyjete w badanej ustawie, cho¢ pozornie odnoszgce sie do skutkdw zdarzen
prawnych majgcych miejsce przed kilkudziesieciu laty, bedg podlegaty ocenie wedtug
wspotczesnych, surowych standardow prawnomiedzynarodowych. Trzeba odnotowag, ze chot
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC'?, udzielajgcego ochrony prawu wiasnosci, nie mozna
interpretowa¢ w sposéb prowadzacy do ograniczenia swobody panstw do okreslania, ktore
sposrdd mienia przejetego przed ratyfikacjg Konwencji podlega zwrotowi, na jakich warunkach
i jakim kategoriom bytych wiascicieli'®, to jednak kiedy po ratyfikacji Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka'* wchodzg w zycie przepisy powodujace peiny lub czeSciowy zwrot mienia
skonfiskowanego pod rzadami poprzedniego rezimu, mozna uznac, ze powstaje nowe prawo
majatkowe, w odniesieniu do ktérego panstwo-strona Konwencji ma obowigzek udzielac
réwnej ochrony prawne] kazdemu, kto znajduje sie pod jego jurysdykcjg'™.

Analizowany projekt przejat z projektu MS z 2017 r. koncepcje prawa do rekompensaty
jako ,niezbywalnego, niepodzieinego i dziedzicznego”. Nie udato sie jednak ustrzec od
niektdrych wad tej ostatniej formuty. Z rzekoma niepodzielnoscig swiadczenia wyraznie ktoci
sie przepis art. 5 projektu; przewiduje on, ze w przypadku, gdy prawo do rekompensaty
przystuguje wiecej niz jednej osobie, osoba uprawniona moze zgdal realizacji prawa do
rekompensaty w czesci utamkowe] odpowiadajgcej wysokosci jej udziatu w przejete]
nieruchomosci lub spadku, w sklad ktérego wchodzi nieruchomosc przejeta. Z tresci tego
ostatniego przepisu nalezy wnioskowac, ze podzielnos¢ Swiadczenia jest reguty, a ponadto jest
ono réwniez, przynajmniej w pewnym zakresie, zbywalne (gdy? jest dziedziczne, tzn. przechodzi
na nastepcdw prawnych w razie Smierci uprawnionego).

Mozna przypuszczac, ze wolg projektodawcow byto nie tyle wprowadzenie catkowite]
niezbywalnosci i niepodzielnosci, ile raczej zakaz rozporzgdzania wierzytelnoscig o wyptate
rekompensaty przez przelew. W takim razie jednak art. 4 ust. 2 projektu powinien ograniczy¢
sie jedynie do zakazu rozporzgdzania wierzytelnoscig przez przelew, co zgodnie z art. 58 § 1
wzw. Z art. 509 § 1 k.c. prowadzitoby do niewaznosci rozporzgdzenia na rzecz 0s6b trzecich.
Co do dziedzicznosci, wyrazne przesadzenie tej kwestii nie wydaje sie konieczne (por. art. 922

1 Odnoénie do dyskryminujgcego charakteru kryterium zamieszkania na terytorium RP w dniu 1 wrzesnia 1939 r,, por.
réwniez wyroki TK: z 15.12.2004 r., K 2/04 (jw.); z 23.10.2012 r,, SK11/12, OTK-A 201 2,nr9, poz. 107; .

2 protokdt nr 1 do Konwengji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca
1952 r.(Dz. U. 21885 1. Nr 36, poz. 175).

370b. m.in. wyrok ETPCz z dnia 4 marca 2003 r., Jantner p. Stowagji, skarga nr 39050/97, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60964, § 34.

4 7ob, Konwencje o ochronie praw czlowieka | podstawowych wolno$ci sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdin. zm.; ,EKPC")

s Wyroki ETPC: z 22.06.2004 r., Broniowski p. Polsce, skarga nr 31443/96 (jw.), 8 125; 228.09.2004 r., Kopecky p. Stowagji,
skarga nr 44912/98, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66758, § 35; decyzja ETPC z 2.03.2005 r., Von Maltzan i inni p.
Niemcom, skargi nr 71916/01, 71917/01 i 10260/02, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68660, § 74; zob. M. A. Nowicki,
Wokdt Konwendji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwengji Praw Czfowieka, Warszawa 2009, s. 486-488; A. Wribel, [w]
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1l, Warszawa 2011, 5. 529 i n.
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§ 2 k.c. a contrario), jakkolwiek mozna je zachowad w celu rozwiania ewentualnych watpliwosci.
Wzmianke o niepodzielnosci prawa do rekompensaty trzeba zas zdecydowanie skreslic.

Wytgczenie prawa do rekompensaty wobec 0sdb, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 projektu,
wydaje sie oparte na racjonalnych przestankach i generalnie zastuguje na aprobate (w kazdym
razie z przyczyn uwarunkowanych historycznie, mimo formalnie dyskryminujgcego dziatania
w odniesieniu do o0sdb, ktore opuscity Polske i zdecydowaty sie na reintegracje ze
spoteczenstwem niemieckim). Niemnie] jednak problemy wywotataby wyktadnia art. 4 ust. 3 pkt
5 projektu, gdzie przewidziano wytaczenie prawa do odszkodowania w odniesieniu do oséb,
ktdre byly uprawnione do odszkodowania od panstwa obcego w zwigzku z zawarciem tzw.
umowy indemnizacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,uprawnienia do odszkodowania” nie
zostato ostatecznie rozstrzygniete w piSmiennictwie ani w orzecznictwie sgdowym.
Podejrzewac nalezy, ze chodzi tutaj o wszystkie osoby — fizyczne, ale i prawne (one réwniez
podlegaty indemnizacji) — objete zakresem podmiotowym uktaddw, o jakich mowa w art. 4 ust.
3 pkt 5, bez wzgledu na to, czy wlasciwy organ zagraniczny przyznat im odszkodowanie
z globalnej sumy ryczattowe] uiszczonej przez rzad polski na rzecz danego paristwa obcego'®
Co najmniej pozadane byloby zawarcie w projekcie odpowiedniego wyjasnienia.

I.5. Do art. 6-8

Przepisy projektu precyzujg szczegdlne, w stosunku do przepisdw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasady ustalania wartosci nieruchomosci dla celdéw ustalenia podstawy
obliczenia wysokosci rekompensaty. Najogélniej rzecz ujmujac, zaktadajg one ustalenie stanu
nieruchomosci na dzien przejecia, a takze z uwzglednieniem istniejgcych w tym dniu czesci
skladowych nieruchomosci oraz obcigzen w postaci ograniczonych praw rzeczowych
wymienionych szczegdtowo w art. 7. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia zbyt szczegdtowo
przyjetych zatozen, wydajg sie one jednak zasadniczo akceptowalne z punktu widzenia
miarkowania obcigzenia finansowego Skarbu Panstwa z tytutu rekompensat. Odpowiadajg one
argumentacji, ktéra dos¢ czesto pojawia sie w dyskursie publicznym?’.

Uwzglednianie obcigzen hipotecznych i innych (dtugbw gruntowych, ciezardw wieczystych,
ciezarow realnych itp.), ktore wymieniono w art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) projektu, moze wydawac
sie pozbawione sensu z uwagi na ich praktyczne wyeliminowanie z obrotu prawnego wskutek
Szeregu norm ustanowionych w latach powojennych. W szczegdlnosci zgodnie z art. 48 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t. jedn.: Dz. U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 158, ze zm.), obcigzenia hipoteczne ustanowione przed dniem 9 maja 1945 r. na
terenach panstwowych uznane zostaty za wygaste, jezeli dotychczas nie wygasty z mocy
przepisow szczegdlnych (jak chocby art. XLV § 1 dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 r. -

"8 Taki jest, jak sie wydaje, skutek tzw. klauzul zamykajgcych w rzeczonych perozumieniach miedzynarodowych; zob. J. Barcz,
Ukfady indemnizacyjne zawarte po Il wojnie Swiatowe przez Polske z dwunastoma paristwami zachodnimi. Podstawowe
zagadnienia interpretacyjne, (w:] E. Mikos-Skuza, K Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Prawo miedzynarodowe -
teraZniejszosc, perspektywy, dylematy. Ksiega jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego, Warszawa 2013, 5. 31-32.

T Zob. m.in. T. Luterek, Byfi wiasciciele nieruchomosci powinni domagac sie odszkodowari od sprawcéw szkody, czyli Niemiec i
ZSRR, https://forsal.pl/artykuly/1 298998, reprywatyzacja-byli-wlasciciele-nieruchomaosci-powinni-domagac-sie-odszkodowan-
od-sprawcow-szkody-czyli-niemiec-i-zsrr.html (dostep 9.06.2020).
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Przepisy wprowadzajgce Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych; Dz. U. Nr 57, poz.
321, ze zm.). Osoby, ktérych wierzytelnosci byty zabezpieczone hipotecznie, mogty w terminie
do 317 grudnia 1969 r. zglaszac roszczenia o realizacje ich wierzytelnosci do organu do spraw
gospodarki komunalnej i mieszkaniowe] prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowe;,
jednak te wierzytelnosci mogty zostac zrealizowane jedynie po przeliczeniu ich na podstawie
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wartosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332) oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r.
0 zmianie systemu pienieznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.). W wyniku opisanej ewoludji
suma takich wierzytelnosci czesto i tak nie przekraczataby nawet 1 zt dzisiejszej wartosci, nie
majgc kompletnie zadnego znaczenia dla ustalenia wysokosci naleznej rekompensaty'®. Nie
wiadomo zatem, czy istnieje jakakolwiek potrzeba ustalania takich obcigzen na potrzeby
0szacowania wartosci nieruchomosci.

Proponujgc ustanowienie przepisow dotyczgcych przyznania Swiadczen o charakterze
odszkodowawczym, projektodawcy nie powinni réwniez traci¢ z pola widzenia roznicy
zachodzacej pomiedzy uprawnieniem o charakterze symbolicznym a iluzorycznym.
Ograniczenie podstawy obliczenia rekompensaty nie moze wigc prowadzi¢ do takiego je]
zmniejszenia, aby 10% wartosci nieruchomos$ci nie przedstawiato juz dla uprawnionych
jakiejkolwiek realnej wartosci. W przeciwnym razie realizacja projektu w tym ksztatcie
pozostanie bez znaczenia i wywota jedynie niepotrzebne koszty zwigzane ze wszczynaniem
i prowadzeniem odpowiednich postepowar.

I1.6. Do art. 9-15

Przepisy rozdziatu {ll (art. 9-15) opiniowanego projektu stanowig powtdérzenie zasadniczej
tre$ci przepiséw art. 19-29 projektu MS z 2017 r. Podobnie jak w przypadku poprzedniej
inicjatywy, orzekanie w tym przedmiocie miatoby naleze¢ do organéw administragji
panstwowej, a konkretnie do wojewody, od ktérego orzeczen przystugiwatyby Srodki
zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym do ministra wiasciwego do spraw administracji
publicznej, bedacego w tych sprawach organem wyzszego stopnia (art. 10 ust. 3 projektu).
Réwniez i tutaj postepowanie miatoby by¢ podzielone na dwa etapy: a) wstepnego badania
przestanek materialnych przyznania $wiadczenia, a nastepnie D) ustalenia wysokosci
rekompensaty. Pierwszy byiby zakohczony postanowieniem, drugi — decyzjg wiasciwego
wojewody (zob. art. 11-12 projektu).

Ten sposéb rozstrzygania w sprawach, o ktérych mowa, miesci sie w zakresie swobody
pozostawionej ustawodawcy zwyktemu i wydaje sie generalnie akceptowalny. Nie oznacza to
jednak, ze idea projektu nie uzasadnia sformutowania uwag krytycznych.

Przed osobami uprawnionymi postawiono dos¢ wysokie wymagania formalne, co
w zwigzku z przestankami materialnymi nabycia prawa do rekompensaty z pewnoscig nie utatwi

8 Zob. m.in. E. Zywno, Na powojennej nacjonalizadji stracili réwniez wierzyciele, http:/Awww.codozasady.pl/na-powojennej-
nacjonalizacji-stracili-rowniez-wierzyciele/; Przedwojenne zabezpieczenia  hipoteczne [w:] Biata ksigega reprywatyzadji
nieruchomodéci warszawskich, Warszawa 2016, s. 216-217, http://www.portalsamorzadowy.pl/plikiu/84034.htmi (dostep:
9.06.2020).
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jej uzyskania. Sktadanie wnioskow o ustalenie prawa do Swiadczenia obwarowano terminem
koricowym 31 grudnia 2021 r. (art. 9 ust. 1 projektu). Powinien on by¢ uznany za bardzo krotki
nie tylko z powodu potencjalne] przewlektosci procedury legislacyjnej'®, lecz réwniez i dlatego,
ze art. 9 ust. 3 projektu zaktada przeciez wydanie rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej okreslajacego m.in. wzdr urzedowego formularza oraz sposéb
udostepnienia wniosku zainteresowanym, co uzaleznia mozliwos¢ uzyskania rekompensat nie
tylko od wejscia w zycie ustawy, lecz jeszcze dodatkowo od podijecia aktywnosci legislacyjne]
przez upowazniony organ egzekutywy. W tym miejscu wypadatoby odnotowad, ze ramowy
zakres danych wymaganych we wniosku nie zostat okreslony w ustawie (inaczej niz w art. 20
ust. 1 projektu MS z 2017 r.), co moze wywolywac watpliwosci co do konstytucyjnosci
zaproponowanego rozwigzania — zaréwno z punktu widzenia wymagan stawianych przed
przepisem obejmujgcym delegacje dla organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia
(art. 92 Konstytucji), jak i z uwagi na ochrone istoty prawa do wiasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytugji).

Artykut 12 ust. 4 projektu, przewidujgcy odwotanie od decyzji wojewody, jako organu
wlasciwego rzeczowo w sprawach rekompensat, jest superfluum (zob. art. 127 8 1 k.p.a.).

Rekompensate miatby wyptaca¢ dysponent Funduszu Reprywatyzacji (art. 13 projektu),
ktérym aktualnie jest Minister Finansow. Jak zaznaczono wczesniej, brak oszacowania skutkdw
finansowych ewentualnego wejscia w zycie projektu uniemozliwia organowi zobowigzanemu
do wykonania ostatecznych decyzji wtasciwego zarzadzania srodkami Funduszu.

Artykut 15 projektu bfednie zastrzega ,odpowiednie” stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie, przepisy k.p.a.
znajduja bowiem zastosowanie wprost, a nie tylko odpowiednio.

I.7. Do art. 16-19

W rozdziale IV (art. 16-19) projekt zawiera przepisy dotyczace nabycia wiasnosci
nieruchomosci. Sam zamyst stworzenia podobnej regulacji prawnej nalezy oceni¢ racze
krytycznie, i to z kilku powodow.

Podstawowg przyczyng krytyki projektu jest sam fakt, Zze zmierza on do kreowania nowych,
pozakodeksowych trybdéw nabycia wiasnosci, nie wskazujgc dostatecznie dobrych powoddw,
dla ktérych miatoby to nastgpi¢. Gtéwnym trybem uwitaszczenia uregulowanym w ustawie
miatoby by¢ nabycie wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i ,0s0b prawnych
prawa publicznego” z mocy prawa, z chwilg wejscia w zycie projektu (art. 16). Jest on wadliwy
nawet pod wzgledem zastosowane] techniki legislacyjnej, poniewaz katalog beneficjentéw tego
szczegblnego przepisu, ktdry mozna uwazal wrecz za sui generis akt nacjonalizacji, jest co
najmniej niejasny: o ile Skarb Panstwa jest osobg prawng z mocy art. 33 k.c, o tyle w polskim
systemie prawnym wspoitczednie nie wystepuje, jako pojecie prawne, kategoria ,0s6b prawnych
prawa publicznego”. Jest to pojecie prawnicze, uzyteczne wprawdzie dla doktryny prawa

1% | epsze, chot i tak niedoskonate oraz oceniane krytycznie, byto w tym zakresie rozwigzanie projektu MS z 2017 r,, gdzie
przewidywano termin 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy (art. 20 ust. 2).
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administracyjnego, jednak niejasne jesli chodzi o sfere normowania prawa cywilnego®, Gdyby
jednak miato stac¢ sie pojeciem prawnym dla potrzeb ewentualnej ustawy, ktorej projekt
podlega opiniowaniu, to wymagatoby co najmniej doprecyzowania w ramach tzw. stowniczka.
Usitujac dokona¢ wykfadni postulowanej regulacji prawnej, trudno bytoby — oprocz jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow — wskazac osoby prawne, ktorych szczegdlny status
na pewno uzasadnia uzycie takiego terminu.

Poza tym samo uprzywilejowanie Skarbu Panstwa i ,innych oséb prawnych prawa
publicznego” w zakresie nabycia wiasnosci jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe. Pafstwo przez
dziesigtki lat dysponowato dostatecznie wieloma instrumentami nabycia wiasnosci od
podmiotéw prywatnych, a to, ze lekcewazylo kwestie wiasnosciowe i nie potrafito z owych
instrumentéw efektywnie korzystad, nie uprawnia dzisiaj do tworzenia kolejnych, szczegdinych
przepisow, ktére naprawig niegdysiejsze zaniedbania. Przede wszystkim Skarb Panstwa, tak jak
kazdy podmiot prawa prywatnego, mdgt i nadal moze naby¢ wiasnos$¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie, co jest sposobem uwtaszczenia zarowno bez zadnych dodatkowych kosztéw
(wszak bytemu wiascicielowi, ktory zaniechat korzystania ze swojego prawa i wskutek uptywu
czasu utracit tytut na rzecz posiadacza samoistnego, nie nalezy sie odszkodowanie)?', jak iz
zagwarantowaniem wszelkich praw 0séb zainteresowanych, gdyz postepowanie w tej sprawie
toczy sie przed sadem powszechnym z koniecznym udziatem m.in. dotychczasowego
wtasciciela lub jego spadkobiercow, ktérych dane w razie potrzeby powinien ustali¢ sad
orzekajacy pod rygorem niewazno$ci postepowania??,

W sprawie materialnie cywilnej w ogodle nie powinien orzekal organ administracji
publicznej, w dodatku jako statio fisci nalezgcy do jednej z zainteresowanych oséb — Skarbu
Panstwa. Ubocznie nalezy tez zaznaczy¢, ze brak stusznego odszkodowania (ktérego przeciez
nie stanowitaby przewidziana w projekcie rekompensata) za dokonane obecnie wywfaszczenie
mogtby zostac uznany za sprzeczny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Niektére ze wskazanych wyzej przyczyn uzasadniajg negatywng oceng tworzenia
szczegdlnego trybu quasi-zasiedzenia nieruchomosci na rzecz spotdzielni mieszkaniowych
i Skarbu Panstwa (art. 17-18 projektu). Jest to zupeinie niepotrzebne, bo wydaje sie, ze
spotdzielnie mogly i mogg skorzystal z instytucji zasiedzenia, o ile wykazg wiadanie
nieruchomoscia jak posiadacz samoistny (co w razie wzniesienia budynku mieszkalnego na
cudzym gruncie raczej nie powinno by¢ trudne). Co wiecej, nie wiadomo, w jakim celu miatoby
dojé¢ do podziatu nieruchomosci zajetych pod budynki spdtdzielcze na dziatke bedacy
wiasnoscig spotdzielni (bezposrednio pod budynkiem) i pozostatg czes$¢ nieruchomosdi, ktérg
uwtaszczano by Skarb Panstwa. Proponowane przepisy doprowadzityby jedynie do
niepotrzebnego skomplikowania stanu prawnego nieruchomosci i generowania po stronie

20w pismiennictwie, zob. m.in. P. Radziewicz, Kilka uwag w sprawie prawnej przydatnosci pojecia ,0s0ba prawa publicznego”,
,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 6,s.31n., 15-17.

21 A Nowicka, S. Sottysinski, Refleksjie na temat rekompensat za mienie znagjonalizowane po Il wojnie Swiotowej, [w:] M. Pilich
(red.), Reprywatyzacja w crzeczniciwie sqdow, Warszawa 2016, s. 33-45; M. Pilich, Miedzynarodowe umowy indemnizacyjne w
praktyce sqdow, [w:] tamze, s. 127.

22 7ob. postanowienia SN: z 10.05.1966 ., Il CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 15; 7 2.09.1993 r_, 1| CRN 89/93, urzedowo
niepubl,; 2 10.11.2004 ., Il CK 185/04, http://www.sn.pl/.
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Skarbu Panstwa kosztow wradania nieruchomoscia, z ktérej jako wiasciciel nie bedzie czerpac
zadnych (w kazdym razie istotnych) pozytkdw.

11.8. Do art. 20-26 (zmiany w przepisach obowigzujgcych)

Zmiane art. 156 § 2 k.p.a. w brzmieniu proponowanym w art. 20 projektu nalezy ocenic
pozytywnie. Wychodzi ona naprzeciw rzeczywistym potrzebom ograniczenia zwrotu
nieruchomo$ci w naturze, co dzisiaj dokonuje sie kosztem Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego najczesciej wlasnie poprzez stwierdzanie niewaznosci dawnych
orzeczen administracyjnych, ktére prowadzity do utraty nieruchomosci przez bytych wiascicieli.
Ocena aktualnego brzmienia tego przepisu w doktrynie jest jednoznacznie krytyczna?. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowujg uwagi Sgdu Najwyzszego przedstawiane do wczesniejszych
projektow ustaw?*;, zmiany w tym brzmieniu nalezy dokona¢ bez wzgledu na to, czy na
podstawie opiniowanego projektu zostanie przyjeta ustawa kompleksowo regulujgca problem
roszczen reprywatyzacyjnych.

Na negatywng ocene zastugujg natomiast niektére zmiany Kodeksu postepowania
cywilnego zawarte w art. 21. Dotyczg one kilku roznych kwestii, ktore wypada zwiezle
zaprezentowac w odrebnych punktach:

1. Propozycja czasowego ograniczenia, w nowo dodanym art. 168 8 3, instytucji
przywrdcenia terminu nie zostata przez projektodawcéw w zaden sposéb uzasadniona
(podobnie zreszty, jak stato sie w projekcie MS z 2017 r., z ktdrego ta zmiana zostata
recypowana). Nalezy uzna¢, ze taka zmiana jest niepotrzebna i nie wigze sie z
problematyka reprywatyzacyjng w takim stopniu, aby usprawiedliwi¢ jakie$ zmiany.
Sady powszechne posiadajg w sprawach cywilnych wystarczajgce instrumentarium,
aby kontrolowac¢ czynnosci stron zmierzajgce do nieuzasadnionego skfadania po
ditugim czasie podobnych wnioskéw, zas ewentualne naduzycie praw procesowych
moze by¢ adekwatnie ograniczone przez klauzule art. 4' k.p.c.

2. W art. 21 pkt 2 projekt zaklada dodanie uzupetnienie art. 667 kp.c. 0 nowy § 4,
wytaczajacy zarzad przez kuratora spadku nieruchomosci w faktycznym zarzadzie
Skarbu Panstwa lub ,innej osoby prawnej prawa publicznego”. Zmiana w tym
brzmieniu jest niecelowa i niezrozumiala; thumaczenie jej (zob. s. 43 projektu)
przypadkami podwyzek czynszéw i eksmisji wskazuje, ze projektodawcy nie posiadajg
przemyslanej wizji polityki mieszkaniowej, ktora powinna byC rozwigzana w inny

2 por. R, Hauser, }. Drachal, Tryby nadzwyczajne (art. 145-152, 154-157, 159, 161-162), [w:] R. Kmieciak (red.), Raport zespotu
eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2017, s. 173; T. Bakowski,
Poszukiwanie sprawiedliwosci po kitkudziesieciu fatach - rzecz o braku czasowego ograniczenia wylqczajgcego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej okreslonych w przepisach art. 156 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2016, t. XXV, 5. 83 i n.

2 por. m.in. Uwagi z dnia 29 wrzesnia 2016 r. do poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomo$ci na terenie
miasta stofecznego Warszawy, BSA 1-021-400/16,
http://orka.sejm.gov.pl/Drukig8ka.nsf/0/DACTAEA2E2437030C1 258060003616E6/%24File/S75.pdf, Uwagi z dnia 3 czerwca
2016 r. do senackiego projektu ustawy o zmionie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, BSA IIl-021-220/16,
http://senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/109/4/sn_154.pdf.
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sposaéb, w szczegdinosci w ramach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

3. Udziat prokuratora w okreslonych sprawach o stwierdzenie nabycia spadku (pkt 3), jak
réwniez obowigzek ustalenia z urzedu przez sad, czy w skiad spadku wchodzi
nieruchomos¢ w faktycznym zarzadzie panstwowym (pkt 4) wydajg sie akceptowalne.
Krytycznie nalezy jednak oceni¢, ze w pkt 2-4 po raz kolejny uzywa sie nieokreslonego
prawnie pojecia ,0soba prawna prawa publicznego”.

Zmiany proponowane w ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach
wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu 0 migdzynarodowe umowy 0
uregulowaniu roszczen finansowych? miatyby na celu doprecyzowanie przedmiotu orzekania
przez Ministra Finanséw (ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych) oraz kwestii
proceduralnych dotyczacych zaréwno osnowy decyzji, jak i postepowania wieczystoksiegowego
prowadzonego na podstawie wniosku MF. Projekt zmian zostat przygotowany niestarannie;
projektodawcy nie zauwazyli, ze w obecnym brzmieniu ustawy — niezmienionej od chwili jej
wejécia w zycie — figuruje nadal nieaktualny w obecnym stanie prawnym termin ,Minister
Finanséw” zamiast ,minister wkasciwy do spraw finansow publicznych” (zob. art. 2 i 3 ustawy o
wpisach). Nazwe organu nalezatoby zmienic.

Niezaleznie od tego nie sposéb nie wytkngc autorom projektu braku zrozumienia, jaki jest
przedmiot regulacji ustawy o wpisach i jej konsekwencje dla obrotu cywilnoprawnego. Ustawa
zostata skonstruowana przy wyraznym zatozeniu, ze wtasnos¢ lub inne prawa rzeczowe na
nieruchomosciach, stanowigcych wiasno$¢ oséb zagranicznych, przeszty na Skarb Panstwa
wskutek zawarcia i wykonania umoéw indemnizacyjnych. Jest ono btedne, poniewaz uktady, jako
akty prawa miedzynarodowego, nie przesgdzaty skutkéw prawnorzeczowych w odniesieniu do
mienia potozonego na powojennym polskim terytorium panstwowym; nie byty uktadami
wywilaszczeniowymi, co ttumaczy to ich elastyczng nomenklature, odnoszgcg sie do
,zastosowania” polskich przepiséw ,nacjonalizacyjnych”, ,faktycznego” przejecia mienia na
mocy tych przepiséw czy tez ich ,zastosowania po raz pierwszy™®. W Polsce ukiady
indemnizacyjne nigdy nie byly promulgowane i wobec tego nie staly si¢ czescig wewnetrznego
porzadku prawnego, co z gruntu eliminuje mozliwos¢ potraktowania ich jako podstawy prawnej
nabycia wiasnosci przez kogokolwiek, nie wytgczajgc Skarbu Panstwa. Zakfadajac
konsekwentnie  prawidtowo$¢ tezy, ze dotyczyly one jedynie miedzynarodowej
odpowiedzialnosci Panstwa Polskiego za dokonane przez nie zmiany wiasnosciowe?”’, trzeba

25Dz, U.z 1968 1. Nr 12, poz. 65; dalej jako ,ustawa o wpisach’.

26 7ob. réwniez J. Barcz, Ukfady indemnizacyjne..., s. 26-28.

27 W stanie prawa miedzynarodowego Uwazanym za obowigzujgcy w dacie uktaddw przez panstwa bloku zachodniego,
wszelkie wywtaszczenie lub nacjonalizacja mienia bez odszkodowania byty uznawane za czyn migdzynarodowo bezprawny,
za ktéry panistwo dokonujgce takich aktdw odpowiadato wobec innych paristw, ktdrych obywatele lub osoby prawne zostaty
tym poszkodowane. Srodkiem ochrony ich praw byla restytucja, a w przypadku braku takiej mozliwosci - petne
odszkodowanie, obejmujace rynkowg wartos¢ przejetych aktywow powiekszong o fucrum cessans. Standard ten w
pbzniejszym czasie ewoluowat, stajac sie przedmiotem kontrowersji. Czes¢ doktryny prawa migdzynarodowego w latach
1970. i pbé2niej uznawata go za przestarzaty i niewtasciwy, poszukujgc innych uzasadnier niz bezprawno$¢ nacjonalizadji.
Sformufowana zostata np. propozycja uznania, ze panstwo dokenujgce nacjonalizacjl odpowiada wobec cudzoziemcow za
przejecie mienia nie dlatego, ze dziata bezprawnie (gdyz jako suweren ma prawo dokenac przeksztalcen whasnodciowych na
swoim terytoriumy, lecz z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie kosztem innych naroddw; zob. E. Jiménez de Aréchaga, State
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dojs¢ do wniosku, ze ich podpisanie i wejscie w zycie, a tym bardziej wykonanie przez strony,
nie zmieniaty sytuacji prawnej ani po stronie Skarbu Panstwa, ani samych 0séb zagranicznych
dotknietych skutkami réznego rodzaju aktdw normatywnych, ktére w zamierzeniu
powojennego rezimu komunistycznego miaty doprowadzi¢ do trwate] zmiany struktur
wilasnosciowych w kraju. Uklady indemnizacyjne jasno wskazujg, ze data nastgpienia
przewidzianych w nich skutkow prawnych przypada z zatozenia wczedniej niz ich podpisanie i
wejscie w zycie. Z tego wiasnie wzgledu orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraZnie sklania sie
ku postrzeganiu decyzji MF jako doraznej i ukierunkowanej tylko na uzyskanie wpisu Skarbu
Panstwa w ksiedze wieczystej — bez gwarancji, ze nabycie wifasnosci przez panstwo
rzeczywiscie nastgpito?®.

Celowa wydaje sie zmiana w zakresie art. 2¢ ustawy o wpisach; przewiduje ona wyraznie,
ze obowigzek ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie decyzji
stwierdzajgcej przejscie wiasnosci w trybie tej ustawy spoczywa na ministrze wiasciwym do
spraw finanséw publicznych, tj. na organie, ktory decyzje wydatl. Jest to zmiana uzasadniona
zuwagi na ogolng kompetencje starosty, wykonujgcego zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Kompetencja ministra miataby zatem charakter wyjgtkowy, uzasadniony potrzebg efektywnego
wykonywania przepisOw ustawy o wpisach. Ten sam skutek mdgtby zostac osiggniety w jeszcze
prostszy sposéb: poprzez natozenie na ministra obowigzku doreczenia decyzji réwniez sgdowi
rejonowemu wiasciwemu wedtug miejsca potozenia nieruchomosci, ktéry wszczynatby
wowczas postepowanie wieczystoksiegowe z urzedu (wyjatek od reguty wnioskowosci z art.
62688 1 kp.c).

Na marginesie niniejszej opinii nalezy zwrdci¢ uwage na niespdjnose regulacji prawnej
ustawy o wpisach, ktora powoduje, ze jej wykonywanie przez ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych jest nieefektywne i napotyka na liczne trudnosci, ktérych proponowana
nowelizacja nie usunie. W praktyce powstajg watpliwosci co do tego, czy decyzja Ministra
Finansdw, ktdra jedynie ,stwierdza przejscie wiasnosci”, ma w jakim$ zakresie charakter
konstytutywny, a jezeli nie, to z jakim konkretnie zdarzeniem {gczy sie ewentualne nabycie
wiasnosci. Trzeba podkresli¢, ze organy administracji publicznej nie sg najlepiej umiejscowione
do badania i orzekania o skomplikowanych kwestiach prawnorzeczowych.

Ustawe nalezatoby zatem znowelizowa¢ w taki sposob, aby kompetencje do orzekania w
sprawie materialnie cywilnej, jakg stanowi stwierdzenie przej$cia wtasnosci na Skarb Panstwa,
przekazat do wiasciwosci saddw powszechnych, z odpowiednim zastosowaniem - w sprawach
nieuregulowanych - przepiséw 0 postepowaniu w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
(art. 609-610 k.p.c.), a zatem rowniez - przez odestanie - przepiséw o stwierdzeniu nabycia

Responsibility for the Nationalization of Foreign Owned Property, ,New York University journal of International Law and Politics”
1978, vol. 11, No. 2,5. 178 i n.

28 Por. postanowienie SN z 24.7.2014 r,, || CSK 456/13, powtarzajace teze, iz ... zakres deklaratoryjnego stwierdzenia w
decyzji Ministra Finanséw o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosc na podstawie umowy miedzynarodowej
ogranicza sie wytgcznie do kwestii uzyskanié przez Skarb Panstwa tytutu wiasnoscl jako podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej, a nie prawa whasnosci” (podkres|. wlasne BSA); zob. rowniez wyroki SN:z 16.6.2009 ., V CSK458/08;z 15.10.2010
r, V CSK 3/10, wszystkie urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/.
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spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 669-679% k.p.c.). Reasumujac, konieczna
wydaje sie szersza dyskusja w gronie specjalistow na temat tego, w jaki sposob — przy pomocy
niematego instrumentarium prawnego, ktérym dysponuje rzad i administracja publiczna —
uporzgdkowaé stan prawny nieruchomosci panstwowych przejetych od osob zagranicznych.

11.9. Do art. 37-30 (przepisy przejsciowe i koncowe)

Artykut 27 projektu, przewidujgcy wygasnigcie z mocy prawa wszelkich roszczen
reprywatyzacyjnych i obcigzen nieruchomosci, a takze umorzenie  postepowan
administracyjnych, sadowych oraz sagdowo-administracyjnych dotyczgcych praw, roszczen lub
obcigzen w zwigzku z przejeciem nieruchomosc, w tym w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, na podstawie ktérej doszto do przejgcia nieruchomosci, zostat przejety z
projektu MS z 2017 r. (por. art. 75 tegoz). Uzasadnia to powtdrzenie krytyki adresowanej do
tego ostatniego, zaprezentowane] we wczesniej sporzadzane] opinii Sadu Najwyzszego®:
proponowane rozwigzanie moze narusza¢ przewidziang w art. 2 Konstytudji zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, bedaca podstawg demokratycznego
pafistwa prawa. W $wietle konstytucyjne] zasady ochrony praw nabytych, zakazane jest
arbitralne znoszenie lub ograniczanie praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak |
prywatnych3. Wygasdniecie wszelkich roszczen reprywatyzacyjnych, bez roznicowania, czego
one konkretnie dotycza, jest zreszta tak dalece ogdlne, ze bedzie powodowac wikfanie Skarbu
Panstwa w liczne, diugotrwate procesy sadowe, w toku ktdrych zainteresowani bedg
niewatpliwie starali sie udowodni¢, ze ich roszczenia nie naleza do tej kategoril.

Artykut 29 projektu zmierza do derogowania dwdch aktow o skutkach nacjonalizacyjnych
(w szerokim znaczeniu tego pojecia), a mianowicie: 1) dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej; 2) dekretu o whasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy.
Mozna zgodzi¢ sie z zasadno$cig uchylenia pierwszego z tych dwdch aktdw normatywnych, co
nie prowadzi to do uchylenia przewidzianych w nim skutkéw prawnych, ktére i tak zostaty juz
catkowicie ,skonsumowane” i maja trwaly charakter w polskim systemie prawnym?’. Jednak
w przypadku tego drugiego pewna liczba wnioskéw dekretowych niewgtpliwie nadal nie zostata
zalatwiona, co bedzie oznaczato, ze byli whasciciele, ktdrzy spenili warunki dekretu i zrozyli
stosowne wnioski, a ktérym mimo to nie przyznano jeszcze w zamian prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, zostang ostatecznie pozbawieni ekspektatywy nabycia prawa bez
stusznego odszkodowania. Jest to skutek zaskakujacy i ryzykowny z punktu widzenia art. 21, art.
64 i art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wywota on bowiem realng perspektywe odpowiedzialnosci

panstwa za naruszenie praw jednostek.

2 Zoh. wyzej, przyp. 10.
30 7ob. m.in. wyrck TK z 22.06.1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100.
31 postanowienie TK z 28.11.2001 r. SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266.
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 2 grudnia 2020 r. (SWS-WP-020-171(4)/20) dotyczace zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu roszczeri reprywatyzacyjnych, uprzejmie
przedstawiam uwagi.

1.

Odnoszac sie do zasadniczej materii projektu nalezy stwierdzi¢, ze nie eliminuje on
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa na zasadach ogdlnych
(odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej regulowana przepisami Kodeksu
cywilnego — w szczegdlnosci art. 417 k.c. (odszkodowanie za damnum emergens, jak i
lucrum cessans), jak tez art. 160 k.p.a. (odszkodowanie tylko za damnum emergens)
stosowany nadal do decyzji wydanych przed 1 wrzesnia 2004 r.). Tym bardziej, ze w
projekcie nie okreslono co rozumie sie przez ,prawa i roszczenia osob fizycznych i oséb
prawnych wynikajgcych z przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Parstwa lub na rzecz
innych oséb w latach 1944 - 1962”, a takze jaki jest zakres i relacje pomiedzy tym ,prawem”
oraz ,roszczeniem”, jak tez dlaczego granice czasowe przejecia nieruchomosci zakreslono do
1962 r. podczas gdy nie sposdb wykluczyé, ze np. wykonanie ustawy z 9 kwietnia 1968 r. o
dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych dotyczyé bedzie przejecia
nieruchomosci po 1962 r.

Definiujgc ,roszczenie reprywatyzacyjne” (art. 2 pkt 3 projektu) wskazano bowiem, ze chodzi
o ,prawa | roszczenia 0sob fizycznych i o0sob prawnych wynikajgce z przejecia
nieruchomosci”, co obejmuje inny zakres niz ,prawo do rekompensaty” przystugujace za
Lhieruchomosé przejetq bez podstawy prawnej albo z raigcym naruszeniem prawa” na
podstawie przykfadowo wymienionych aktéw normatywnych w art. 3 ust. 1 projektu. Zatem
wygaszenie 2z dniem wejécia w 2ycie projektowanej ustawy ,wszelkich roszczen
reprywatyzacyjnych” (art. 27 wust. 1 projektu) moie pozostawal irrelewantne dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wadliwe orzeczenia wydane na
podstawie powojennych (co do zasady) nacjonalizacyjnych aktdw normatywnych,
dochodzonej na podstawie przepiséw k.c., czy tez art. 160 k.p.a.
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Watpliwosci nie usuwa projektowana regulacja art. 27 ust. 2 dotyczaca umorzenia, z mocy
prawa, z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, ,postepowar administracyjnych,
sqdowych oraz sgdowo-administracyjnych dotyczgcych praw, roszczeri lub obcigien w
zwigzku z przejeciem nieruchomosci, w tym postepowari w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej doszto do przejecia nieruchomosci”. Abstrahujgc od
dopuszczalnosci zawieszenia en bloc ogromnej liczby postepowan, nalezy mie¢ na uwadze,
ze bardzo szeroki zakres tego przepisu obejmowaé bedzie takie np. postepowania o
zasiedzenie przez Skarb Panistwa nieruchomosci, co do ktérej wczesniej stwierdzono
niewaznos¢ jej przejecia na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej. Moze prowadzié¢ takie do
zawieszenia postepowan sgdowych, w ktérych to Skarb Paristwa stara sie o wykazanie tytutu
prawnego do nieruchomosci — np. wykazanie spetfnienia kryterium przejecia laséw na
podstawie dekretu z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wihasnosé Skarbu
Panstwa, czy tez wykazania nabycia praw na podstawie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o
ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu Parnstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego. Przywotany przepis przejsciowy obejmie zapewne
takze postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczer finansowych, jak tez postepowania, o
ktérych mowa w art. 28 projektu. Nie sposéb wykluczy¢, ze zakres regulacji przepisu
przejsciowego obejmowac moze takie np. postepowania sadowe o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci.

W projekcie bardzo szeroki zakres regulacji przypisano ,przejeciu nieruchomosci” (art. 2 pkt
2) istotnej dla prawa do rekompensaty oraz roszczenia reprywatyzacyjnego. W powigzaniu
jednak z dalszymi regulacjami dotyczacymi postepowan (sadowych zwilaszcza) w sprawie
przejecia nieruchomoséci powoduje to watpliwoséci, czy projektowana regulacja nie bedzie
wywierata wpltywu na trwajace i ewentualnie wszczynane w przysztosci postepowania w
przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze przesadzone zostato (uchwata Sgdu Najwyiszego z 26
paZdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07), ze wiadanie cudzg nieruchomosciag przez Skarb Parstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wfadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia (zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wtasciciel nie
mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.)).
Jak wyjasniono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2020 r. Il CSK 9/18,
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych usuwa z mocg wsteczng jedynie jej
skutki prawne, ale nie zmienia rzeczywistosci materialnej istniejgcej w czasie jej wydania ani
powstatej po jej wydaniu, a posiadanie rzeczy jest jej elementem.

Zatem zasiedzenie — jako nabycie witasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w latach
1944-1962 - takie miesci sie bedzie w definicji przejecia nieruchomosci okreslonej w art. 2
pkt 2 projektu.

Propozycja budzacg watpliwosci (zwlaszcza w kontekécie objecia w posiadanie oraz
wykazania stanu nieruchomosci) jest powigzanie w art. 2 pkt 2 projektu przejecia
nieruchomosci z kilkoma ,,zdarzeniami”, tj. z nabyciem wilasnoéci nieruchomosci, objecia jej
w posiadanie lub przejeciem, z ktérych kilka (jesli nie wszystkie) moga réwnoczesnie
wystepowac przy przejeciu nieruchomosci.

Abstrahujac od szczegélnej (na tle innych aktéw nacjonalizacyjnych) formuty przejecia
nieruchomosci na podstawie dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.



Warszawy, wskazac nalezy np. na jeden z istotnych aktédw nacjonalizacyjnych, to jest ustawe
z 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem
panstwowym. W tym przypadku zwrdcenia uwagi wymaga zaistnienie trzech zdarzen,
z ktérych kazde (w swoim zakresie) w pewien sposdéb mogto oddziatywal na sytuacje
nacjonalizowanego przedsiebiorstwa:

1) wydanie zarzadzenie wiasciwego organu w przedmiocie ustanowienia przymusowego
zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem (podstawe prawng wydania zarzadzenia
o zarzadzie stanowity przepisy art. 1 ust. 3 iart. 2 dekretu z 18 grudnia 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzgdu parnstwowego (Dz.U. Pr. P.P Nr 21, poz. 67 z pdzn.
zm.)) bedace pierwszym zdarzeniem istotnym w sprawie nacjonalizacji. Zarzadzenie to
wywierato jednak tylko skutki w zakresie sprawowania zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem, a nie w zakresie zmiany jego wiasciciela;

2} przeniesienie z mocy prawa wlasnosci przedsiebiorstwa na rzecz Paristwa na podstawie
ustawy z 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem
panstwowym;

3) deklaratoryjne orzeczenie wiasciwego organu stwierdzajace przejscie na wiasnosc
Panistwa przedsiebiorstwa, potwierdzajagce zaistnienie skutku spowodowanego
zdarzeniem drugim, tj. wejsciem w zycie ustawy z 1958 r.

W Swietle powyiszego przyktadu trudne moze okaza¢ sie w trakcie realizacji projektowanej
ustawy wskazanie, kiedy konkretnie odnosnie do danej nieruchomosci miato miejsce jej
przejecie w rozumieniu art. 2 pkt 2 projektu.

Powyisza kwestia ma dodatkowo istotne znaczenie w aspekcie okreslenia stanu
nieruchomosci z daty przejecia. Niezaleznie bowiem od powyiszego przyktadu obrazujgcego
wiecej niz jeden przypadek umiejscowienia w czasie sytuacji ,przejecia nieruchomosci”,
zaakcentowaé nalezy, ze przywotane przykliadowo akty normatywne w art. 3 ust 1 projektu
maja bardzo rézne konstrukcje co do daty nabycia wiasnosci przez panstwo (jednostke
samorzadu terytorialnego). W przypadku dekretu warszawskiego nabycie prawa wtasnosci
do gruntu przez gmine m.st. Warszawy nastepowato z dniem jego wejécia w zycie (tj. 21
listopada 1945 r.) za$ przejecie prawa do budynku nastepowato wraz z odmowng decyzjg
dekretowg, natomiast nabycie prawa do nieruchomosci na podstawie niektérych przepiséw
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (tzw. przemilczenie) mogto nastapi¢ po
uptywie 10 lat od zakoriczenia wojny (art. 34).

Powyzsza wielo$¢ przypadkéw istotnie utrudnia okreslenie wartosci nieruchomosci ,wedfug
jej stanu i poziomu cen z dnia przejecia”, nawet przy wskazéwkach interpretacyjnych z art. 6
ust. 3 projektu. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w odniesieniu do znacznej liczby ,,przejecia
nieruchomosci” nie sposéb okresli¢ 6wczesnego przeznaczenia planistycznego, co dotyczy
chociazby nieruchomosci rolnych.

Zaznaczy¢ takie trzeba, ze okreslenie stanu nieruchomosci, determinujgce jej wartosé,
zupetnie nie zostato uwzglednione w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez
wojewode; ograniczono sie jedynie do oczywiste] kwestii zlecenia przez organ sporzadzenia
opinii przez rzeczoznawce majgtkowego. Tymczasem to wiasnie okreslenie wartosci
»przejetej nieruchomosci” ma zasadnicze znaczenie (tak jak w sprawach odszkodowawczych
za wadliwg nacjonalizacje). Nie sposéb takze nie zauwazy¢ — majgc na uwadze wymienione
akty normatywne stanowigce podstawe przejecia nieruchomosci - ze akcentowana w
preambule oraz w uzasadnieniu projektowanej ustawy kwestia ,zaspokojenia potrzeb



mieszkaniowych obywateli, obowigzek ochrony praw lokatorow przez wladze publiczne”, jak
tez iz ,trzydziestoletnie zaniechania ustawodawcy przyczynity sie do cierpienia lokatorow”
powigzana z projektowang materig regulacji ,,roszczen reprywatyzacyjnych” stanowi jedynie
pewien element tych regulacji. Przywolywane w uzasadnieniu przyktady dotyczace
lokatoréw powigzane sg praktycznie tylko z jednym z aktéw normatywnych wymienionych w
art. 3 projektu, to jest dekretem o gruntach warszawskich.

4. W art. 1 projektowanej ustawy okreslajgcym nieruchomosci, w zwigzku z przejeciem ktérych
przystuguje prawo do rekompensaty, postuzono sie pojeciem ,osoby prawnej prawa
publicznego”, niezdefiniowanym w polskim systemie prawnym. Projekt rowniez nie definiuje
tego pojecia, wskazujac tylko przykiadowo, ze jego zakresem sa objete Skarb Panstwa oraz
inne osoby, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto w art. 3 ust. 2 projektu
postuzono sie kategoriami ,sowieckich i niemieckich oséb prawnych prawa publicznego™ nie
wskazujgc ich cech oraz nie wymieniajac ich. Nalezy zauwazyé, ze w ZSRR nie istniat
samorzad terytorialny poniewaz funkcjonowat jednolity system wiadzy panstwowej (J.
Zielinski, Samorzqd terytorialny w Federacji Rosyjskiej, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
Spotecznego Studia i Prace/Szkota Gtéwna Handlowa" 2016, nr 1, s. 112-115). Tym samym
istniejg powazne watpliwosci dotyczgce ustalenia znaczenia pojecia ,0soby prawnej prawa
publicznego”.

5. Charakter prawny prawa do rekompensaty budzi watpliwosci, poniewaz ma byé ono
niepodzielne (art. 4 ust. 2 projektu). W art. 5 projektu przewiduje sie natomiast rozwigzanie
sprzeczne z tak okreslong cecha tego prawa poniewaz mozliwa bedzie jego podzielnosé
przez ,realizacje prawa do rekompensaty w czesci utamkowej" (art. 5 projektu).

6. W art. 10 projektu btednie wskazano ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej
jako organ wyzszego stopnia wiasciwy w sprawach o ustalenie prawa do rekompensaty.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 9a ust. 1 pkt 8 ustawy z 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej minister wifasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa realizuje sprawy z
zakresu gospodarki nieruchomosciami, w tym nieruchomosciami Skarbu Panstwa, z
uwzglednieniem przepiséw odrebnych. Ponadto ten minister jest wtasciwym w sprawach
gospodarki nieruchomos$ciami, regulowanych przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 3 ust. 1 tej ustawy), w tym dotyczacych roszczen bytych wtascicieli
nieruchomosci przejetych przez panstwo.

Niezaleznie od przedstawionych uwag, w projekcie trafnie wskazano na skutki uptywu czasu i
potrzebe usuniecia stanu niepewnosci, co szczegblnie obrazuje projektowana zmiana kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 20 projektu). Projektowana zmiana §2 w art. 156 k.p.a.
zaktada, ze po uptywie okredlonego czasu (10 lat) nie stwierdza sie niewainosci decyzji
administracyjnej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 158 §2 k.p.a. jezeli nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci wskazanych w art. 156 § 2 k.p.a., organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z ktérych powodéw nie stwierdzit niewaznosci.
W postepowaniu nadzorczym odnosnie do zaskarizonej decyzji zapadajg decyzje nadzorcze
o stwierdzeniu niewaznosci (art. 156 § 1 k.p.a.) albo stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa
(art. 156 § 2 w zwigzku z art. 158 § 2 k.p.a.). Zachodzg pomigdzy nimi pewne réznice, o czym
wypowiedziat sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 3 wrze$nia 2015 r. Il CZP 22/15.

Zaakcentowad przy tym trzeba, ze decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie z naruszeniem
prawa decyzji wskazywanej jako zrodto szkody, wydana z powotaniem sie na przestanki z art. 158



§ 2 k.p.a., stanowi prejudykat wystarczajgcy do zainicjowania postepowania sadowego
przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) w szczegélnosci na
podstawie art. 160 k.p.a. (nadal stosowanego stosownie do uchwaty peinego sktadu Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r. Ul CZP 112/10, w zwiazku z przepisem przejsciowym art. 5
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

W zwigzku z powyZszym rozwazenia wymagatoby kompleksowe uregulowanie kwestii oceny
legalnosci decyzji administracyjnych w postepowaniu nadzorczym poprzez doprecyzowanie, iz
(we wskazanym okresie) organ nadzoru nie stwierdza takie wydania decyzji z naruszeniem
prawa (np. jezeli wszczecie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
nastgpito po uptywie okreslonego czasu od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia).

Pewnos¢ obrotu wymaga, aby dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznoéci  decyzji
administracyjnych, w tym wydanych w latach 1945 — 1990 zostata ograniczona czasowo. Nie jest
uzasadnione, aby dopuszczalne bylo niczym nieograniczone w czasie stwierdzanie niewaznoéci
decyzji nawet obarczonych wada polegajgcg na raizgcym naruszeniu prawa. Tym bardziej, ze
takie ograniczenie czasowe (10 lat) wystepuje w przypadku innych powaznych wad decyzji, w
tym jej niewaznosci z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).

Powyisza zmiana Kodeksu postepowania administracyjnego ma autonomiczny charakter wobec
zasadniczego przedmiotu projektowanej regulacji, jaka ma by¢ uregulowanie roszczen
reprywatyzacyjnych.

Z szacunkiem

Mariusz Hatadyj



