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Uzasadnienie


1. Cel i potrzeba wydania ustawy

Celem niniejszej ustawy jest pełna realizacja konstytucyjnego prawa do sądu ofiar przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu oraz przeciwko wolności seksualnej popełnionych na szkodę małoletniego. Przepis art. 101 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517; dalej: „k.k”), w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), okazał się niewystarczający. Pokrzywdzeni od wielu lat nie mogą zrealizować swoich konstytucyjnych praw, a osoby podejrzane o popełnienie przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu oraz przeciwko wolności seksualnej nigdy nie zostały skazane mimo dowodów jednoznacznie wskazujących na winę. Problem ten pogłębia się szczególnie w przypadku współistnienia dwóch przestrzeni prawnych: prawa powszechnie obowiązującego i prawa kanonicznego. Zmiana w tym zakresie przyczyni się do ochrony małoletnich, realizacji prawa do sądu oraz ograniczenia liczby przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu oraz przeciwko wolności seksualnej popełnionych na szkodę małoletniego.

2. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W art. 1 projektu dokonuje się zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. W zmianie pierwszej uchyla się § 4 w art. 101 k.k. Przepis ten dotychczas określał termin szczególny przedawnienia karalności występków przeciwko życiu i zdrowiu, popełnionych na szkodę małoletniego, zagrożonych karą, której górna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolności, a także przestępstw określonych w rozdziale XXV, popełnionych na szkodę małoletniego albo gdy treści pornograficzne obejmują udział małoletniego. W myśl tego przepisu termin przedawnienia jest mierzony zgodnie z § 1, ale przedawnienie nie może nastąpić przed ukończeniem przez pokrzywdzonego małoletniego 30. roku życia. W praktyce minimalny termin przedawnienia karalności w tym stanie prawnym może być określony na 15 lat, a maksymalny na 30 lat. Wpisuje się on de facto w zakres określony w § 1. Projektodawcy proponują uchylenie tego przepisu.
W zmianie drugiej projektodawcy proponuje zmianę brzmienia art. 105 § 2 k.k. Do wyjątków wyłączenia przedawnienia dodaje się czyny wymienione w dotychczasowym art. 101 k.k. § 4: występków przeciwko życiu i zdrowiu, popełnionych na szkodę małoletniego, zagrożonych karą, której górna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolności, a także przestępstw określonych w rozdziale XXV, popełnionych na szkodę małoletniego albo gdy treści pornograficzne obejmują udział małoletniego. Oznacza to, że wymienione czyny zabronione, dotychczas regulowane przez przepisy szczególne, zostaną wyłączone z przepisów dotyczących przedawnienia. 
Dotychczasowe przepisy w tym zakresie wskazywały dwie kategorie przestępstw. Jak wskazuje doktryna: „Definicja zbrodni przeciwko ludzkości zawarta jest m.in. w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu MTK, który w Polsce wszedł w życie 1.07.2002 r.: „Dla celów niniejszego statutu «zbrodnia przeciwko ludzkości» oznacza którykolwiek z następujących czynów, popełniony w ramach rozległego lub systematycznego, świadomego ataku skierowanego przeciwko ludności cywilnej: (a) zabójstwo; (b) eksterminacja; (c) niewolnictwo; (d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludności; (e) uwięzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolności fizycznej z naruszeniem podstawowych reguł prawa międzynarodowego; (f) tortury; (g) zgwałcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona ciąża, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej porównywalnej wagi; (h) prześladowanie jakiejkolwiek możliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowości z powodów politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, płci (gender) w rozumieniu ustępu 3 lub z innych powodów powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa międzynarodowego, w związku z jakimkolwiek czynem, do którego odnosi się niniejszy ustęp, lub z jakąkolwiek zbrodnią objętą jurysdykcją Trybunału; (i) wymuszone zaginięcia osób; (j) zbrodnia apartheidu; (k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujące ogromne cierpienie lub poważne uszkodzenie ciała albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”.
Artykuł 105 § 2 k.k. zasadę nieprzedawniania się przestępstw rozciąga na umyślne przestępstwa zabójstwa, ciężkiego uszkodzenia ciała, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 i 3 k.k.), pozbawienia wolności połączonego ze szczególnym udręczeniem (art. 189 § 3 k.k.), popełnionego przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych. Wątpliwości powstają co do zakresu pojęcia umyślnego przestępstwa zabójstwa, w jego skład wchodzą bowiem nie tylko typ podstawowy (art. 148 § 1 k.k.) i typy kwalifikowane (art. 148 § 2 i 3 k.k.), ale i uprzywilejowane (art. 148 § 4, art. 149, 150 k.k.). W doktrynie zasadnie uznaje się, że należy wyłączyć z zakresu działania art. 105 § 2 k.k. przestępstwa określone w art. 148 § 4 k.k. (zabójstwo pod wpływem silnego wzburzenia) oraz art. 150 § 1 k.k. (eutanazja), przemawia za tym bowiem wykładnia celowościowa (Zoll, Tarapata [w:] Wróbel, Zoll I/2, s. 860). Analogiczny pogląd wyraził Sąd Najwyższy w postanowieniu z 23.09.2009 r., I KZP 18/09, LEX nr 518140: „Zastosowanie wykładni celowościowej, odwołującej się do argumentów natury aksjologicznej, prowadzi do rozsądnej konkluzji, iż wynikająca z art. 105 § 2 k.k. zasada ma zastosowanie tylko w odniesieniu do podstawowego i   kwalifikowanych typów zabójstwa”.” (M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Gdańsk 2021, art. 105.) 
W związku z tym należy wskazać, że czyny wymienione w dotychczasowym art. 101 § 4 k.k. wykazują podobne cechy charakterystyczne jak druga kategoria czynów wyłączonych przez art. 105 k.k.: typ podstawowy (występki przeciwko życiu i zdrowiu lub przestępstwa przeciwko wolności seksualnej) i typ kwalifikowany (szkoda osoby małoletniej). Na tej podstawie należy stwierdzić, że czyny wskazane w zmianie drugiej stanowią spójny przepis z art. 105 § 2 w obecnym brzmieniu. 
W art. 2 proponuje się wejście w życie ustawy po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 



3. Źródła finansowania
Projekt nie wywiera skutków finansowych dla budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego.
4. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i braku obowiązku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
5. Oświadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczącymi funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktów prawnych
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.
6. Konsultacje społeczne
Projekt ustawy nie był poddany formalnym konsultacjom społecznym. 
7. Zgodność z Konstytucją RP
Projektodawcy oświadczają, iż przedstawiony projekt ustawy w ich ocenie jest zgodny z Konstytucją RP.
8. Założenia projektów aktów wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktów wykonawczych. 
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