SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Plerwszy Prezes Sadu Najwyzszego

BSA-021-114/21

SERFETARIAI 20y SZEEA 18
L.dz. D3, RS, %'\?Q“m ...... .

--------------------------

Data wolvwve, .. Q.51 2L

Szanowny Panie Ministrze,
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Warszawa, dnia 28 kwietnia 2021 r

Christian Miynarek

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 marca 2027 r., SPS-WP.020.89.5.2021, dziatajac na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o 53dzie Najwyzszym (tj.Dz.U.z2019r.

Poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi 53du Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych  rozwigzaniach awiqzanych z  zapobieganiem,

przeciwdziotaniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuadji kryzysowych.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Ustawa z 31 marca 2020 r. nowelizujgca przepisy ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuagji
kryzysowych, wprowadzono specyficzne uregulowanie najméw  w galeriach
handlowych powyzej 2000 m? (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm, dalej jako; ustawa).
Projekt nowelizacji zaktada aby w trakcie trwania danego stanu epidemii bad?
zagrozenia epidemicznego tylko i wytacznie w przypadku pierwszego skorzystania
przez najemce/dzierzawce z opcji o ktérej mowa w art. 15ze ustawy umowa z
wiascicielem obiektu handlowego byta przedtuzana o 6 miesiecy plus okres
zamknigcia obiektu, a w kazdym kolejnym przypadku przedtuzenie to miato miejsce
tylko o okres zamkniecia obiektu handlowego.

Zakres obowigzywania art. 15ze ustawy budzi w praktyce szereg watpliwosci,
zarowno co do granic przedmiotowych, jak i czasowych, z uwagi na liczne
modyfikacje zakazow i ograniczeA epidemicznych wprowadzanych, a nastepnie
sukcesywnie uchylanych badz modyfikowanych. Przepis ten pomimo licznych
nowelizacji ustawy nadal postuguje sie nieprecyzyjnymi pojeciami, ktére nie sg
znane kodeksowi cywilnemu. Watpliwosci interpretacyjne budzi juz na wstepie
uzyte w ust. 1 tego przepisu sformutowanie ,wygasajg wzajemne zobowigzania
stron umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy”. Z jednej strony
wygasajg wzajemne zobowigzania stron, z drugiej za$ najemca zobowigzany jest
ztozyC bezwarunkows i wigzgcg oferte woli przedtuzenia obowigzywania umowy na
dotychczasowych warunkach. Przepis nie wyjasnia, dla kogo oferta ma by¢ wigzaca
| bezwarunkowa. Z zakresu proponowanej zmiany nie wynika bowiem czy uzycie
przez ustawodawce stow ,bezwarunkowa i wiazgca" dotyczy tylko najemcéw, czy tez
ofertg ztozong na podstawie tego przepisu bedzie zwigzany réwniez wynajmujacy.
Ponadto, jak sig wydaje to drugie okreslenie jest zbedne, bo z definicji oferty wynika,
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ze jest ona ,wigzaca”. Réwnies zwrot ,oferta woli” budzi watpliwosci w zakresie
Sposobu interpretacii.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek projekt ustawy swoim zakresem obejmuje
podmioty objete zakazami prowadzenia dziatalnosci w obiekrach handlowych o
powierzchni powyzej 2000 m?2, to jednak milczy jezeli chodzi o sytuacje najemcow
poza centrami handlowymi, jesli korzystaja z powierzchni handlowej. Najemcy ci,
Jezeli objeci sg zakazem prowadzenia okreslonej dziatalnoéci w Czasie epidemii (np.
najemcy sitowni, salonéw fryzjerskich), znajdujg sie w tozsamej sytuadji jak najemcy
W galeriach handlowych. Nalezatoby oczekiwa¢ od ustawodawcy réwnego
potraktowania sytuacji najemcdw niezaleznie od rodzaju powierzchni, w ktdre
prowadzg oni swojg dziatalnos¢ gospodarczg. Wiasciwym Kryterium nie powinien
by¢ rodzaj powierzchni, ale sytuacja braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, w
jakiej najemca sie znalazt w Zwigzku z wprowadzonymi catkowitymi zakazami lub
Ograniczeniami jego dziatalnogci w zwigzku z epidemia.

Z zakresu proponowanej zmiany nie wynika, CZy przepis ten stosuje sie do umdéw
najmu na czas nieoznaczony. Umowa najmu zawarta na czas nieoznaczony z zasady
moze zostal wypowiedziana z zachowaniemn terminéw wypowiedzenia okreslonych
W tej umowie, a w przypadku ich braky — 7 zachowaniem terminéw ustawowych
okreslonych w art. 673 kodeksu Cywilnego. Proponowana zmiana nie wskazuje
takze, czy ma dyspozytywny charakter, czyli ze strony moga umdwi¢ sie odmiennie.
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