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I

Podsumowanie

W roku 2020 Prokuratoria Generalna RP kontynuowata realizacje przyjetej na lata

2019-2022 strategii. Jej podstawowym zatozeniem jest zachowanie priorytetowego
charakteru czynnosci zastepstwa procesowego przy jednoczesnym wzmacnianiu
kompetencji w zakresie $wiadczenia kompleksowego doradztwa prawnego na rzecz
stationes fisci i panstwowych oséb prawnych. Waznym celem pozostawato zatem
zwiekszanie zaangazowania PGRP w aktywnosci takie jak: opiniowanie projektow umoéw
iinnych czynnosci prawnych, rozwigzywanie probleméw prawnych powstatych w toku
wykonywania umoéw oraz wspieranie stationes fisci i osob zastepowanych w polubownym
rozwigzywaniu sporow.

Cele dziatan Prokuratorii Generalnej:

zapobieganie powstawaniu sporow - zwtaszcza dzieki identyfikacji w projektach umow
klauzul o duzym potencjale sporu z drugg strong,

rozwigzywanie biezacych problemoéw prawnych - poprzez przygotowanie opinii
prawnych lub konsultacje prawne,

poprawianie pozycji prawnej podmiotow publicznych na wypadek przysztych sporéw,

aktywne wspieranie jednostek i oséb zastepowanych przy rozwigzywaniu sporéw na
drodze pozasadowej oraz prowadzeniu negocjaciji,

zastepowanie podmiotow publicznych przed sagdami powszechnymi i arbitrazowymi.

. Podstawowe aktywnosci

Podstawowym obszarem dziatalnosci Prokuratorii byto wykonywanie czynnosci
zastepstwa procesowego (w postepowaniach sgdowych i arbitrazowych).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. Prokuratoria Generalna prowadzita 8 095 spraw
sadowych (wobec 7887 spraw na 31 grudnia 2019 r.), o tacznej wartosci roszczen
wynoszacej niemal 61,5 mid zt.

Okoto 1000 spraw dotyczy odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym zwtaszcza kar
umownych.

Okoto 680 spraw dotyczy roszczen reprywatyzacyjnych, podobna liczba spraw dotyczy
odpowiedzialnosci za inne decyzje administracyjne.

W ponad 500 sprawach reprezentujemy zamawiajgcych infrastrukturalnych.

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w 2020 r. wyniosta ogétem 2 377
(z tego zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
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- 183, zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi - 2136, zastepstwo
panstwowych oséb prawnych - 58).

= kaczna wartosé roszczen w nowych sprawach Skarbu Panstwa wynosi 4,2 mid zt,
33 min euro i 209 tys. dolarow, zas w sprawach panstwowych oséb prawnych -
962 min zt.

» Pomimo wzrostu aktywnosci w innych obszarach, Prokuratoria utrzymata wysokag
skutecznosc¢:

= PGRP w 2020 r. wygrata' 798 spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa
lub pannstwowym osobom prawym - oddalone zostaty roszczenia na taczna kwote
1,1mid zt. Spraw przegranych? byto za$ 126. kaczna kwota zasadzen od Skarbu
Panstwa lub panstwowych oséb prawnych wyniosta 77 min zt.

= 0Oznacza to skutecznosé PGRP w tych sprawach na poziomie 93,81.%.

= W sprawach z powodztwa Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych spraw
wygranych® byto 187, a przegranych 38. £aczna suma kwot zasgdzonych to 161 min zt,
zas taczna suma oddalonych roszczen to 54 min zt.

= Oznacza to skutecznos¢ PGRP w sprawach skierowanych z powédztwa Skarbowi
Panstwa lub parisstwowych oséb prawnych na poziomie 74,8. %".

» Prokuratoria Generalna aktywnie uczestniczyta w negocjacjach i mediacjach z udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych.

* Do 70 wzrosta liczba negocjacji, w ktérych PGRP wzieta udziat po stronie podmiotow
publicznych (w 2019 r. byto ich 28, aw 2018 - 7).

= Przy udziale PGRP zawarto ugody w 136 sprawach (dodatkowo Prokuratoria Generalna
wsparta procesy polubownego rozwigzania sporu w szeregu innych spraw, zanim trafity
one do sadéw). £aczna wartosé przedmiotu sporu (zgtoszonych roszczen) w tych
sprawach wyniosta 1,26 mid zt (w 2019 r. zawarto 96 ugéd w sprawach o wartosci
przedmiotu sporu ok. 1,5 mid).

» Rozwijata sie dziatalno$¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej, polegajgca m.in. na
opiniowaniu projektow umow i innych czynnosci prawnych a takze analizowaniu innych
zagadnien prawnych pojawiajgcych sie w dziatalnosci jednostek i oséb zastepowanych,
rowniez w ramach doradztwa strategicznego.

! Takze czes$ciowo - w ponad 50%.

2 Takze czesciowo przegranych.

3 Takze czesciowo.

“ Sumy kwot (i wynikéw procentowych) nie obejmuja spraw o oczywiscie watpliwej wartosci
przedmiotu sporu - uwzglednienie takich postepowan (aczkolwiek generujgcych prace po stronie
radcow i referendarzy PGRP) zaciemnitoby powyzsze wyniki.



= W 2020r. Prokuratoria sporzadzita 411 opinii.

* PGRP bardziej otworzyta sie rowniez na udzielanie biezacego, doraznego doradztwa
prawnego (niewidocznego w statystykach, poniewaz nie zawsze wymagajacego
sporzgdzenia opinii czy innego formalnego dokumentu).

= Wartosc opiniowanych czynnosci wyraza sie tacznie w miliardach ztotych.

» Prokuratoria opublikowata w 2020 r. pierwsze wzory postanowierh uméw (dotyczace
problematycznego w praktyce oznaczania stron umowy, zwtaszcza Skarbu Panstwa);
podjeto prace nad kolejnymi wzorami i rekomendacjami, dotyczacymi polubownego
rozwigzywania sporow, formutowania postanowien uméw dotyczacych kar umownych
i rozwigzania umowy (w tym prawa odstapienia i wypowiedzenia umowy).

» Swoja dziatalnos¢ istotnie rozwinat Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP,
w szczegolnosci znacznie zwigkszyta sie, w stosunku do lat ubiegtych, liczba mediacii
i koncyliacji prowadzonych przed Sadem Polubownym przy PGRP.

* Pomimo epidemii znacznie wzrosto wykorzystanie Sadu Polubownego - wptyneto do
niego 69 wnioskow o przeprowadzenie postepowania polubownego (57 dotyczyto
mediacji, 9 koncyliacji, 3 arbitrazu), co stanowi blisko trzykrotny wzrost w poréwnaniu z
2019r.

= Postgpowania mediacyjne w Sadzie Polubownym przy PGRP cechuje bardzo wysoka
skutecznosé (znajdujaca odbicie w liczbie zawieranych ugdd). W przypadku mediacii
umownych odsetek postepowan zakoniczonych ugoda wynosi 100%, a w przypadku
mediacji ze skierowania sadu ok. 80%.

» Prokuratoria Generalna wykorzystywata gromadzone dos$wiadczenie sadowe
i opiniodawcze w procesie legislacyjnym.

lll. Mozna mowic juz o wyraznym uksztattowaniu sie nowej roli Prokuratorii Generalnej:
roli doradcy prawnego zapewniajgcego obstuge prawng Skarbowi Panstwa i panstwowym
osobom prawnym na wszystkich etapach stosowania prawa, nieograniczajgcej sie do roli
petnomocnika procesowego.

Prokuratoria Generalna angazuje sie w kazdy etap stosowania prawa przez stationes fisci
oraz panstwowe osoby prawne:

= uczestniczy przy powstawaniu projektow uméw zawieranych przez Skarb Panstwa
i osoby zastepowane (na ich wniosek);

= sporzadza opinie prawne w toku wykonywania uméw (m.in. w zakresie projektowanych
aneksow, czy czynnosci podejmowanych wzwiazku z nieprawidtowym wykonywaniem
umow, takimi jak odstgpienie od umowy, czy dochodzenie kar umownych);




= sporzadza opinie prawne dotyczace innych zagadnien prawnych, ktére dotycza
wykonywania przez jednostki i osoby zastepowane ich uprawnien lub obowigzkéw;

* bierze udziat w negocjacjach, mediacjach czy rozmowach ugodowych, prowadzonych
i przed wszczeciem postepowania sgdowego i w jego trakcie;

= wykonuje czynnosci zastepstwa procesowego.

PGPR chroni zatem interes Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych nie tylko
w ramach zaistniatego sporu (procesu), ale rowniez prowadzac dziatania wyprzedzajace
i prewencyjne. Zwiekszenie zaangazowania w takie aktywnosci, jak konsultacje prawne,
sporzgdzanie opinii prawnych, udziat w negocjacjach oraz polubowne rozwigzywanie
sporow pozwala w wigkszym stopniu zapobiega¢ powstawaniu sporéw oraz kierowaniu ich
na $ciezke sgdowa.

Zwigkszeniu zaangazowania w sprawy szczegolnie istotne z punktu widzenia ochrony
interesow Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych oraz w realizacje innych niz
zastepstwo procesowe zadan stuzyto m.in. przekazywanie spraw, w ktorych nie wystepuja
istotne problemy prawne do samodzielnego prowadzenia przez wtasciwe podmioty.

IV. Uzupetnieniem zastepstwa procesowego i kompleksowego doradztwa prawnego sa
dziatania systemowe.

Wieloletnie doswiadczenie radcow pozyskane w toku stosowania prawa na kolejnych
etapach stanowi merytoryczng podstawe do:

= przedstawiania istotnych pogladow przed sadami, w tym przed Sadem Najwyzszym
i Naczelnym Sadem Administracyjnym (w 2020 zostato wniesionych 14 takich
stanowisk),

= przygotowywania wzoréw postanowien umoéw i rekomendacji dla podmiotow
publicznych oraz aktywnego udziatu w przygotowywaniu wzorcowych dokumentow
przez jednostki reprezentujgce Skarb Panstwa, w szczegoélnosci na potrzeby zaméwien
publicznych (PGRP wzigta udziat m.in. w tworzeniu wzorcowych projektéw umoéw dla
GDDKIA oraz PKP PLK, na bazie ktérych ci dwaj najwieksi zamawiajacy realizujg swoje
inwestycje dot. budowy i remontéw drog oraz linii kolejowych w systemie ,Projektuj i
Buduj”),

= uczestniczenia w procesie legislacyjnym, w tym formutowania wnioskéw de lege
ferenda.

Przyktadem orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore zapadto w 2020 r., a przy podejmowaniu
ktorego Prokuratoria przedstawiata istotny poglad, byta przetomowa uchwata dotyczaca
spraw tzw. dekretu warszawskiego (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il CZP 71/19). Odwrocita ona niekorzystng dla Skarbu Panstwa linig orzecznicza.




Ma ona zastosowanie réwniez w kazdej innej sprawie odszkodowawczej przeciwko

Skarbowi Panstwa, w ktérych zrédtem odszkodowania miataby by¢ decyzja administracyjna.

Prokuratoria uczestniczyta w przygotowywaniu regulacji zwigzanych ze skutkami epidemii
Covid-19, ktére m.in.:
= Zzapobiegty wstrzymaniu najwiekszych inwestycji infrastrukturalnych w czasie
epidemii Covid-19,
= umozliwity przeprowadzanie rozpraw zdalnych,

= pozwolity na uproszczong restrukturyzacje przedsiebiorcéw (rozwigzanie to stato
sig najpopularniejszg procedura restrukturyzacyjng wérod przedsiebiorcéw).

V. Pozostate aktywnosci:

» Zadania Prokuratorii Generalnej ogniskujg sie gtéwnie wokét stosowania prawa
prywatnego. W mniejszym stopniu Prokuratoria Generalna zajmowata sie stosowaniem
prawa administracyjnego wystepujac w kilkunastu postepowaniach sgdowo-
administracyjnych. Ponadto w ograniczonym zakresie brata udziat w postepowaniach
karnych i przed Trybunatem Konstytucyjnym.

» Kompetencje Prezesa PGRP wynikajg zaréwno z ustawy o PGRP jak i z ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym; jako najbardziej angazujgce
nalezy tu wskaza¢ udzielanie pafstwowym osobom prawnym zgéd na rozporzadzanie
sktadnikami mienia.

> Prokuratoria Generalna bierze udziat w pracach organéw kolegialnych takich jak:
Komitet Staty Rady Ministrow, Komitet ds. Europejskich. Ponadto procesowe
doswiadczenia Prokuratorii Generalnej wykorzystywane sg w pracach Komitetu
Offsetowego oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw prawno-migdzynarodowych
aspektow polityki inwestycyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

VI. Bez wptywu na funkcjonowanie Prokuratorii nie pozostat wybuch epidemii SARS-Cov2
wiosng 2020 r. Czes¢ aktywnosci PGRP zwigzana byta z opiniowaniem i przygotowywaniem
rozwigzan prawnych w zakresie zwalczania skutkow epidemii.

Ponadto zwalczanie epidemii SARS-Cov2 bedzie skutkowac i juz skutkuje sporami
sadowymi. Nie sposob jest wskaza¢ na ich potencjalng liczbe, mozna tylko podag,
ze w potowie marca 2021 r. do Prokuratorii Generalnej RP doreczonych zostato kilka
pozwow zawierajgcych roszczenia odszkodowawcze z racji wprowadzanych obostrzen
sanitarnych i kilka pozwow dotyczacych opdznien, wynikajacych z tych obostrzen,
w realizacji umoéw. Trzeba réwniez pamietac, ze zdecydowana wiekszo$é roszczen, ktéra
w typowym biegu spraw trafitaby do sgdéw powszechnych w 2020 r. trafi tam w roku 2021
lub w latach nastepnych.




Jednoczeénie, dostosowujac sie do zmienionej sytuacji, wdrozone zostaty srodki
umozliwiajgce zdalne uczestniczenie w rozprawach sadowych i arbitrazowych oraz zdalne
prowadzenie mediacji i negocjacji.

Sprawy skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa

¥ Liczba przegrarych przeciwka SP ¥ Suma zesgdronych rosczen w min

Przejawem zwigkszenia roli Prokuratorii Generalnej jako doradcy prawnego prowadzgcego
obstuge prawng stationes fisci oraz znacznej liczby panstwowych os6b prawnych jest
wzrost liczby spraw innych niz zastepstwo procesowe. Spadku liczby spraw procesowych
(zwtaszcza czasowego wynikajacego z niespotykanych warunkéw roku 2020) nie nalezy
traktowa¢ jako zagrozenia dla wykonywania podstawowego =zadania Prokuratorii
Generalnej. Odwrotnie, zmniejszenie liczby spraw typowych pozwala skupi¢ sie z jednej
strony na dziatalnosci opiniodawczej idoradczej, z drugiej natomiast na zwiekszeniu
zaangazowania w prowadzeniu spraw sadowych trudnych i precedensowych, co od samego
poczatku byto podstawowym celem istnienia Prokuratorii Generalnej.

Dalsze zwigkszenie prewencyjnego oddziatywania Prokuratorii Generalnej na tre$é
stosunkow prawnych nawigzywanych przez Skarb Panstwa, przyniesie istotne korzysci,
wtym oszczednosci dla Skarbu Panstwa. Transformacja jaka przeszta Prokuratoria
Generalna powinna bowiem przyczyni¢ sie do coraz lepszego sposobu wykonywania
uprawnien i obowigzkéw powodujgcych zaangazowanie srodkéw publicznych.

Dzieki temu zmniejszy¢ sie powinna liczba sporéw z udziatem Skarbu Panstwa, ktore same
z siebie generujg koszty.




Zwigkszy¢ sie powinna liczba spraw, w ktérych Prokuratoria Generalna udzieli wsparcia
stationes fisci oraz panstwowym osobom prawnym na etapie przedkontraktowym,
zwtaszcza w negocjacjach co do tresci uméw, a takze w zakresie oceny zasadnosci
podjecia negocjacji ugodowych lub analizy, czyzawarcie ugody stanowi rozwigzanie
korzystne dla danej jednostki i Skarbu Panstwa.

Prokuratoria Generalna bedzie réwniez mogta w wiekszym zakresie zaangazowac sie
w aktywny udziat w negocjacjach i mediacjach na etapie realizacji kontraktow
zachowujac przy tym $cisty rygor, ze dotyczy¢ to bedzie tylko sytuacji, w ktorych skutki
ugody beda korzystniejsze dla Skarbu Panstwa niz potencjalne orzeczenie sadu.

Wreszcie zwiekszy¢ sie powinna liczba spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna przejmie
zastepstwo w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W szerszej perspektywie
powinno to wptyng¢ pozytywnie na skutecznosé¢ stationes fisci w tych postepowaniach
(skutkujgcej zwtaszcza uniknieciem uchylenia decyzji lub innych aktow administracyjnych).

W 2021 kontynuowana bedzie realizacji Strategii Prokuratorii na lata 2019-2022, ze
szczegolnym uwzglednieniem:

= koncentrowanie zaangazowania na sprawach sadowych najbardziej ztozonych oraz
precedensowych;

= prowadzenie spraw sadowych zwigzanych z pozwami w sprawie odszkodowan za
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z Covid-19;

= rozw0j aktywnos$ci doradczej, w tym w zakresie udziatu w negocjacjach, opiniowania
czynnosci prawnych podejmowanych przez podmioty publiczne oraz legislacji;

= dalszy rozwéj Sadu Polubownego;

= zwiekszenie zaangazowania w sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym w zastepstwo
w sprawach sagdowo-administracyjnych;

= podejmowanie dziatan systemowych i informacyjnych podnoszacych $wiadomos$c¢
prawng podmiotow publicznych ale tez swiadomos$¢ mozliwosci skorzystania ze
wsparcia Prokuratorii.

Finalnie powinno to przynies¢ korzysci nie tylko Skarbowi Panstwa ale réwniez polskiej
gospodarce, poniewaz spory sadowe réwniez przyczyniajg sie do zaburzenia ptynnosci
finansowej w gospodarce a w konsekwencji do tworzenia cho¢by zatoréow ptatniczych.
Im mniej czasu poswiecanego na toczenie sporow, tym wieksze mozliwosci poswiecenia
przez administracje publiczng czasu na dziatania rozwojowe a ze strony podmiotéw
gospodarczych na sprawna realizacje inwestycji.

SN




2. Zasadnicze obszary dziatalnosci Prokuratorii Generalnej
2.1. Nawigzywanie stosunkow prawnych (zawieranie uméw)

Ustawa o PGRP przewiduje obowigzek uzyskania opinii Prokuratorii Generalnej przez
podmioty reprezentujgce Skarb Pafstwa w przypadku:

projektéow umoéw, ugod oraz jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych przez
Skarb Panstwa, jezeli wartos¢ przedmiotu czynnosci prawnej przekracza kwote 100 min zt
(art. 18 ust. 1 Ustawy);

wzoru umowy, istotnych postanowien umowy, ogélnych warunkéw umowy lub projektu
umowy udzielanych na podstawie Prawa zaméwien publicznych, jezeli warto$¢ przedmiotu
zamowienia przekracza kwote 100 min zt(art. 18 ust. 2).

Z kolei podmioty reprezentujagce Skarb Panstwa oraz osoby zastepowane bedace
panstwowymi osobami prawnymi, sg obowigzane uzyska¢ opinie prawng Prokuratorii
Generalnej w przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego tgcznie
za $wiadczone ustugi przekracza kwote 500 tys. zt netto, w stosunku rocznym;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyZzszajgcej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajgcej kwote, o ktérej mowa w pkt 1;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktérej maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest
okreslona.

Ustawa zachowata przy tym mozliwos$¢ wystgpienia do Prokuratorii Generalnej z wnioskiem
o opinie w kazdej sprawie przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa (art. 17) oraz przez
osoby zastgpowane (art. 19) z pozostawieniem decyzji o wystgpieniu o opinie w
kompetencji tych podmiotéw. Kompetencja ta dotyczy réwniez opiniowania projektow

umow o wartosci ponizej 100 min zt, ktére Prokuratoria opiniuje na wniosek ww. podmiotow.

Wprowadzenie od 1 stycznia 2017 r. obligatoryjnosci opiniowania projektéw uméw
pozwolito wykorzystac potencjat doswiadczen Prokuratorii Generalnej uzyskanych zaréwno
w toku postepowan sgdowych, jak i przy sporzadzaniu opinii prawnych. Dotychczasowe
doswiadczenia w stosowaniu tego przepisu pozwalaja na postawienie tezy, iz
kilkunastoletnie doswiadczenia Prokuratorii Generalnej wynikajace z prowadzonych
postepowan sgdowych sg wykorzystywane w toku dokonywania kolejnych czynnosci
prawnych (zawierania uméw) przez Skarb Panstwa czy panstwowe osoby prawne. Dzigki
wprowadzeniu nowych kompetencji, w szczegdlnosci obligatoryjnemu opiniowaniu
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projektéw umoéw i innych czynnosci prawnych, opiniowaniu wzoréw umow lub istotnych
postanowien umowy, ogolnych warunkéw umowy w procedurach zaméwien publicznych, a
takze poprzez zapewnienie udziatu Prokuratorii Generalnej w negocjacjach ugodowych i
mediacji, system ochrony prawnej jednostek Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob
prawnych mozna uznac¢ za komplementarny.

2.1.1. Rodzaje umow opiniowanych w Prokuratorii Generalnej

W 2020 r. zostato ztozonych 527 wnioskéw o wydanie opinii (w 2019 r. 451), sposrod nich 169
(w 2018 r. 119) dotyczyto zaopiniowania projektéw umow, czy innych czynnosci prawnych.

Nie sposob jest wymieni¢ wszystkie typy projektéw umow opiniowanych w Prokuratorii
Generalnej. Raczej tytutem przyktadu, niz precyzyjnego wyliczenia, nalezy wskaza¢ na:
umowy o doradztwo, umowy dostawy, umowy o udzielenie dotacji, umowy o $wiadczenie
ustug publicznych, umowy na $wiadczenie ustug pocztowych, umowy offsetowe, umowy w
sprawie zasad wspotpracy w zakresie zarzadzania, umowy dotyczace sptat kredytu, umowy
o doradztwo prawne, umowy o roboty budowlane, umowy o dzieto oraz umowy zlecenia,
umowy na swiadczenie ustug czarteru samolotéw, umowy najmu, umowy na modernizacje,
umowy przewozu, szereg umow nabycia sprzetu wojskowego ze specyfikg odbioru
wojskowego, umowy darowizny muzealidw.

Przedmiotem opiniowanych wzoréw umoéw / umow przez radcow Prokuratorii byto m.in.:

e opracowanie dokumentac;ji projektowej, kosztorysowej;
e petnienie nadzoru autorskiego;

e wykonanie robot budowlanych, w tym takze dla inwestycji realizowanych w
systemie ,Projektuj i Buduj” oraz w systemie ,Buduj”;

e wykonanie robo6t remontowych lub modernizacyjnych;

e dostawa lub modernizacja urzadzen i sprzetu, w tym sprzetu wojskowego;
e utrzymanie drog;

e ustugiinformatyczne;

e utrzymanie infrastruktury sprzetowej i informatycznej;
e dokapitalizowanie spotek Skarbu Panstwa;

e dofinasowania szeregu przedsiewzie¢ srodkami europejskimi.
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W tym kontekscie nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na opiniowanie wzorow umow i
wydawanie opinii w przedmiocie umoéw dotyczgcych:

e szpitalitymczasowych,

PGRP brata czynny udziat w negocjowaniu umoéw o utworzenie szpitali tymczasowych na
Stadionie Narodowym oraz w Siedlcach; aktywnie wspomagata Kancelarie Prezesa Rady
Ministrbw w negocjacjach oraz pomagata eliminowa¢ rozbieznosci natury prawnej i
biznesowej miedzy stronami.

Prokuratoria wspotpracowata tez z Ministerstwem Aktywow Panstwowych przy
przygotowywaniu pozostatych umoéw o utworzenie i utrzymania szpitali tymczasowych
(tacznie 8 umow, m.in. z KGHM, PKN Orlen, Lotosem, PKO BP, PGZ) - szczegotowo
opiniowata umowy i uczestniczyta w konsultacjach z MAP.

e nabywania produktéw medycznych i Srodkéw ochrony osobiste;j,

Prokuratoria opiniowata umowy zawierane w pierwszych tygodniach epidemii Covid-19 na
podstawie polecen Prezesa RM, dotyczacych nabywania produktow medycznych i srodkéw
ochrony osobiste;j.

e objecia akcji w ARP przez Skarb Panstwa za 900 min zt z Funduszu Reprywatyzacji,

e udzielania przez ARP pomocy publicznej z dotacji udzielonej przez Skarb Panstwa w
wysokosci 600 min zt,

e procesu konsolidacji spotek z branzy cukrowe;.

2.1.2. Wzory postanowien umoéw lub innych czynnosci prawnych

W 2020 r. Prokuratoria Generalna kontynuowata dziatalno$¢ w zakresie rekomendacji i
wzorcow co do postanowieh umoéw iinnych czynnosci prawnych.

Poza przygotowanymi wzorami do postanowien uméw w zakresie oznaczenia stron, w
szczegolnosci wskazujgcych na trudnosci, jakie w praktyce napotyka oznaczenie Skarbu
Panstwa jako strony umowy (https://prokuratoria.gov.pl/rekomendacje-i-wzory-
postanowien-umow,m,mg,121) réwnolegle rozpoczeto prace nad rekomendacjami
dotyczgcymi:

1) postepowania w zakresie polubownego rozwigzywania sporow,
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2) odstapienia od umowy, wypowiedzenia umowy i rozwigzania umowy za porozumieniem
stron,

3) formutowania postanowien umowy w zakresie kar umownych.
2.2. Realizacja stosunkéw prawnych
2.2.1. Opinie sporzadzane w toku realizacji stosunkéw prawnych

Podpisanie umowy rozpoczyna realizacje stosunku prawnego. Réwniez w toku
wykonywania umoéw wystepujg problemy wymagajace zaopiniowania przez Prokuratorie
Generalna.

Nie powtarzajgc przepisow normujacych przypadki obligatoryjnego wystepowania z
wnioskami o opinie Prokuratorii Generalnej nalezy wskazaé, ze istotna cze$¢ czynnosci
dokonywanych w toku realizacji stosunkéw umownych nie bedzie przekraczata progéw, o
ktorych mowa w odpowiednich przepisach. Niemniej zwrocenie sie o wydanie opinii powala
na zminimalizowanie ryzyk prawnych i skorzystanie z do$wiadczen procesowych radcow
Prokuratorii Generalnej.

Jako podstawowe problemy w opiniach sporzadzanych w toku wykonywania uméw nalezy
wskaza¢: zasady naliczania kar umownych, zasady odstgpien od umoéw, sposoby
dokonywania potrgcen, zagadnienia rozwigzania problemu wykroczenia przez wykonawce
poza zakres przedmiotu umowy.

2.2.2. Negocjacje i mediacje w trakcie wykonywania uméw i w toku postepowan

Jak to juz byto wskazywane, zaréwno przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej jak i
praktyka ich stosowania, spowodowaty zwiekszone zaangazowanie Prokuratorii w
ugodowe konczenie sporow.

Odpowiada to na stuszny postulat w zakresie zasadnos$ci udziatu zastepcy procesowego w
mediacji sgdowej czy rozmowach ugodowych prowadzonych przez Skarb Panstwa (a
obecnie réwniez osoby prawne). Uzasadnienie udziatu Prokuratorii Generalnej sprowadza
sie nie tylko do wyczerpujgcej wiedzy o przebiegu postepowania i wystepujacych w sprawie
ryzykach procesowych, ale takze do mozliwosci przekrojowego spojrzenia na wystepujace
w sprawie problemy i wykorzystania wieloletnich instytucjonalnych doswiadczen.

Prokuratoria Generalna bierze udziat w negocjacjach lub mediacji w zakresie i charakterze
okreslonym przez Prezesa Prokuratorii. Wspotpraca ta moze obejmowac¢ bezposredni
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udziat w mediacjach lub negocjacjach, konsultacje prawne w niezbednym zakresie, czy
sporzgdzanie opinii prawnych i rekomendacji, w szczegdlnosci w zakresie ryzyka
procesowego.

Nie ma przeszkéd formalnych, aby PGRP brata udziat w mediacjach i negocjacjach w
sprawach, w ktoérych nie wykonuje zastepstwa procesowego. W takim przypadku udziat ten
bedzie miat miejsce na podstawie kompetencji ogélnej wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o PGRP, w ramach wspotpracy z materialnoprawnym reprezentantem i na zasadach
znim ustalonych.

Prokuratoria Generalna w ramach wspétpracy ze statio fisci uczestniczyta w konsultacjach,
negocjacjach oraz mediacjach obejmujgcych polubowne zakonczenie sporow sadowych.
Dziatalno$¢ ta wsparta proces zawierania ugoéd. W 2020 r. zawarto ugody w 136 sprawach
(dodatkowo Prokuratoria Generalna wsparta procesy polubownego rozwigzania sporu w
szeregu innych spraw, zanim trafity one do sadéw). £aczna warto$¢ przedmiotu sporu
(zgtoszonych roszczen) w tych sprawach wyniosta 1,26 mid zt. (w 2019 r. 96 ugéd w
sprawach o wartosciach przedmiotu sporu ok. 1,5 mid).

W tym kontekscie za istotne uzna¢ nalezy uchwalenie tzw. Pakietu wierzycielskiego.
Ustalenie mozliwosci zawierania korzystnych porozumien przez Skarb Panstwa takze w
przypadku spraw spornych, umozliwito Skarbowi Panstwa wieksza swobode decyzyjng a
takze zwiekszyto mozliwosci negocjacyjne. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz radcowie PGRP
wspierajg takze procesy zawierania ugoéd w toku biezacej wspotpracy z jednostkami
sektora finanséw publicznych, réwniez w sprawach, ktére nie sg prowadzone przez PGRP
(tzn. w sprawach w ktérych spory jeszcze nie zawisty w sadzie). Zawieranie ugod na obecna
skale mozliwe jest dzieki zmianom prawa wprowadzonym w Pakiecie , 100 zmian dla firm”.

Z perspektywy ugodowo - mediacyjnej w 2020 roku na szczegolne podkreslenie zastuguje
korzystne dla Skarbu Panstwa osiggniecie porozumienia

>

% Ugoda pomiedzy Rafako a Nowe Jaworzno Grupa Tauron w sprawie budowy nowego
bloku 910 MW w Elektrowni Jaworzno - ugoda zakonczyta wieloletnie spory o wartosci
kilkuset milionow zt (wartos¢ kontraktu to 6,5 mid zt) a blok zostat oddany do uzytku.
Blok zapewnia prad dla 2,5 min odbiorcéw, a w czasie ostatnich mrozéw pozwolit
systemowi energetycznemu w Polsce ,przetrwac¢” bez zaktdcen, pracujac na swojej

maksymalnej mocy.

8

% Zakonczone ugoda negocjacje z udziatem PLNG- roszczenia wobec Skarbu Panstwa
wynosity ok. 0,5 mld zt zwigzane byty z budowa Gazoportu w Swinoujsciu, ugoda
catosciowo rozliczyta wykonanie tej inwestyciji.

% Ugody zawarte przez GDDKIiA oraz PKP PLK z wykonawcami inwestycji: piec¢
ostatnich ugéd to ugodzenie roszczen w wysokosci 0,5 mid zt.
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< Ugoda miedzy NFOSIGW a MPK Czestochowa: w ramach rozwigzania sporu
uzgodniono nowg umowa miedzy stronami; ugoda zakonczyta sie bez wyptacenia przez
NFOSIGW i Skarb Panstwa odszkodowania (roszczenia w wysokosci 80 min zt); istotne
znaczenie spoteczne umowy ze wzgledu na zapewnienie sprawnego funkcjonowania
transportu publicznego przy jednoczesnej mozliwosci realizacji celéw ekologicznych.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze ugody zawierane z udziatem Prokuratorii
Generalnej majg pozytywne skutki gospodarcze, pozwalajgc na rozwigzanie sporow
zwigzanych ze skomplikowanymi sporami powstatymi na tle realizacji umow
infrastrukturalnych pozwalajg na ukonczenie poszczegoélnych kontraktéw.

Negocjacje ugodowe dotyczace roszczen bedacych przedmiotem toczacych sie
postepowan sadowych lub arbitrazowych dotyczyty najczesciej tematyki: kar umownych
naliczonych w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy przez wykonawce badz
odstgpieniem od umowy, a takze roszczen obydwu stron procesu dot. (roszczenia
wykonawcow): wynagrodzenia za roboty budowlane objete umowa, urzadzenia i materiaty,
zwrot kwot zatrzymanych, wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

2.2.3. Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP

Jako przejaw dazenia do ugodowego rozstrzygania sporéw nalezy wskaza¢ powotanie Sadu
Polubownego przy PGRP.

Ramy prawne

Na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 762), zarzadzeniem nr 010-19/17 Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2017 r. utworzony zostat Sad Polubowny
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednak dopiero 15 sierpnia 2018 r. stanowi przetomowa date i realny punkt wyjécia dla
rozwoju Sadu. Dzigki dziataniom podjetym przez Prokuratorie Generalna, zrealizowany
zostat postulat dotyczacy rozszerzenia kognicji Sadu w aspekcie niekontrowersyjnych,
migkkich ADR, tj. mediacji i koncyliacji. Tym samym, na mocy nowelizacji ustawy o
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej we wspomnianych drogach
postgpowania polubownego, Sad stat si¢ wtasciwy do rozwiazywania sporéw, w ktérych
jedna ze stron jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba
prawna, osoba prawna z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej badz tez
spotka kapitatowa z udziatem wymienionych podmiotéw. Sad jest takze wtasciwy do
prowadzenia mediacji w postepowaniu administracyjnym, w ktérym jedna ze stron sporu
jest organ administracji publicznej lub wskazany wyzej podmiot.
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Nowe przepisy, wykorzystujac instytucje Sadu Polubownego, wprowadzity takze specjalng
formute dotyczaca rozstrzygania sporow dotyczacych przekazywania nieruchomosci do
Krajowego Zasobu Nieruchomosci lub wytgczenia nieruchomosci z Krajowego Zasobu. W
przypadku wystgpienia do Prezesa Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o rozstrzygniecie
takiego sporu, Prezes powotuje specjalne gremium do jego rozstrzygniecia, jakim jest
Komisja Rozjemcza przy Sadzie Polubownym. W sktad Komisji wchodzg przedstawiciele:
Prezesa Rady Ministréw; ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa; ministra nadzorujgcego jednostke
bedgcg w sporze z Krajowym Zasobem Nieruchomosci; wojewody wtasciwego dla miejsca
potozenia spornej nieruchomosci oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej.

Postepowania przed Sagdem Polubownym przy PGRP

W roku 2020 r. do Sadu Polubownego wptyneto 69 wnioskéw o przeprowadzenie
postepowania polubownego (57 dotyczyto mediacji, 9 koncyliacji, 3 arbitrazu). W

poréwnaniu z rokiem ubiegtym nastapit blisko trzykrotny wzrost liczby ztozonych wnioskoéw.

Czesto inicjatorami postepowan byty podmioty spoza sektora publicznego oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem rozpoczecia postepowania jest
zgodna wola obu stron. W 2020 r., uczestnicy wyrazili taka wole w ponad 70%
zainicjowanych spraw. Postgpowania mediacyjne w Sadzie Polubownym przy Prokuratorii
cechuje bardzo wysoka skuteczno$¢ wliczbie zawieranych ugéd. Analiza danych
statystycznych zakonczonych spraw pozwala stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow, gdy strony podejma decyzje, aby usig$¢ do stotu rozméw, dochodzi do
wypracowania obopolnie satysfakcjonujgcego porozumienia. W przypadku mediacji
umownych odsetek postepowan zakonczonych ugoda wynosi 100%, a w przypadku
mediac;ji ze skierowania sgdu ok. 80%.

kacznie Mediacja Mediacja Koncyliacja | Arbitraz
umowna sadowa
Whioski 69 26 31 9 3
Zgody 49 19 19 8 3
Postepowania | 20 9 8 3 0
zakonczone
Zawarte ugody | 16 9 6 1 0

* Wnioski skierowane do Sagdu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP w roku 2020.
Stan na dzien 31.12.2020 r.
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Dziatania rozwojowe

W pierwszym kwartale 2020 roku przedstawiciele Prokuratorii Generalnej brali udziat
w charakterze prelegentow, w realizowanym przez Urzad Zamowien Publicznych
projekcie dotyczacym nowej ustawy Prawo zamowien publicznych, przedstawiajac role
Sadu Polubownego w efektywnym rozwigzywaniu sporow z udziatem zamawiajgcych
i wykonawcow. Wydarzenia miaty miejsce na terenie catej Polski miedzy innymi w
Krakowie, Lublinie, Pile, Sopocie, Wroctawiu i cieszyty sie bardzo duzym
zainteresowaniem uczestnikow.

Tak, jak miato to miejsce w latach ubiegtych, w celu przedstawienia oferty Sadu
Polubownego, kontynuowane byty spotkania z interesariuszami Sadu, tj. osobami

prawnymi z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowymi osobami prawnymi oraz sedziami.

Przeprowadzono, we wspotpracy z organizacjami zrzeszajacymi przedsiebiorcéw, cykl
webinariow adresowanych do przedsiebiorcow na temat zarzadzania sporami i
specyfiki sporéw z udziatem podmiotow sektora publicznego.

W celu promocji polubownych form rozwigzywania sporéw oraz Sadu Polubownego
przy PGRP przedstawiciele Prokuratorii Generalnej uczestniczyli w charakterze
prelegentow w konferencjach naukowych dotyczacych polubownych metod
rozwigzywania sporéw zudziatem sektora publicznego organizowanych przez
uczelnie wyzsze oraz organizacje branzowe.

Dazac do propagowania wiedzy o pozasgdowych formach rozwigzywania sporéw w
Sadzie Polubownym przy PGRP, do wéjtéw, burmistrzow, starostéw oraz pozostatych
podmiotéw szeroko rozumianego sektora publicznego, objetych kognicja Sadu,
przestano prospekt, zawierajgcy szczegétowe informacje o mozliwych drogach
efektywnego rozwiazywania sporéw, niezbedne regulacje oraz wzorcowe klauzule
umowne.

Rozszerzono liste mediatoréw i koncyliatoréw Sadu o osoby o uznanym autorytecie na
rynku. Zapewnia to stronom wigkszy komfort oraz szerszg mozliwo$¢ wyboru oséb
mogacych prowadzi¢ postepowanie polubowne, jak rowniez wzmacnia postrzeganie
Sadu, jako instytucji bezstronnej. Aktualnie 50% mediatoréw, 70% koncyliatoréw oraz
blisko 80% arbitréw stanowig osoby spoza Prokuratorii Generalnej.

W celu podnoszenia kwalifikacji, wymiany pogladow i doswiadczen arbitrow,
mediatorow ikoncyliatoréow Sadu, planowano zainicjowanie cyklu specjalnych
seminariow, ktére pozwolityby na wypracowanie jednolitej i spojnej praktyki w ramach
prowadzonych postepowan. Pandemia pokrzyzowata te plany. Zaktadamy, ze
organizacja pierwszego takiego wydarzenia bedzie mozliwa pod koniec Il kwartatu
2021 roku.

Po zakonczeniu pandemii planowany jest powrot do organizacji cieszacego sie duzym
zainteresowaniem interesariuszy Sadu wydarzenia, jakim jest Polubowny Salon
Dyskusyjny organizowany od kilku lat przez Sad Polubowny przy Prokuratorii we
wspotpracy z Sagdem Okregowym w Warszawie.

2.3. Zastepstwo procesowe
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Jak to juz byto wskazane, podstawowym zadaniem angazujgcym gros sit i $rodkow
Prokuratorii Generalnej, dla realizacji ktorego zostata powotana Prokuratoria Generalna,
pozostaje zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa i od potowy 2017 r. takze panstwowcy
0s0b prawnych.

2.3.1. Ramy prawne
Do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa procesowego nalezy:

1) wytaczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;
2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi i polubownymi;

3) zastegpstwo organéw administracji rzadowej przed sadami powszechnymi i
Sadem Najwyzszym;

4) zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek  organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej albo organéw administracji rzadowej przed
sgdami administracyjnymi;

5) zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych;

6) zastgpstwo os6b prawnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed sadami
powszechnymi, polubownymi i Sgdem Najwyzszym.

Zadaniem nie stanowigcym zastepstwa sensu stricto, jednak pod wieloma wzgledami
bardzo zblizonym do zastepstwa jest przedstawianie sadom powszechnym, sgdom
administracyjnym, Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla
spraw pogladéw.

W 2018 r. pojawita si¢ nowa kategoria spraw prowadzonych przez Sagdem Najwyzszym ze
skarg nadzwyczajnych. W praktyce dziatania PGRP w 2020 r. sprawy takie (wniesienie
skargi nadzwyczajnej) nie wystepowaty.

Wytgczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym obejmuje
sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki zaskarzenia (skargi kasacyjne, skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia), a takze
przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390
k.p.c.). Wytaczny charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie
radcowie Prokuratorii mogli w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna,
odpowiedzna skarge kasacyjng, odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sgdu Najwyzszego albo odpowiedz na ten
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$rodek. Zastepstwo procesowe przed Sgdem Najwyzszym stanowi szczegdlnie istotng
cze$¢ dziatalnosci Prokuratorii Generalnej. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego posiadajg
bowiem doniosto$¢, ktérawykracza daleko poza sprawy bezposrednio przezen
rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa na terenie catego kraju
rozpoznajac $rodki zaskarzenia oraz wydajac abstrakcyjne orzeczenia (uchwaty).

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe w
sprawach:

1) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

2) uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o
stwierdzenie zasiedzenia, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote
1000 000 zt;

3) rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce
postepowania przedtym sadem znajduje sie na terytorium Polski, czy tez poza jej
granicami lub nie jest oznaczone,

4) w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz uznanie albo stwierdzenie
wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej.

Prokuratoria Generalna wtadna jest przejg¢ wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa. W przypadkach obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna - z urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa - moze
przekazac temu podmiotowi do prowadzenia sprawe, jezeli ze wzgledu na charakter sprawy
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie nie jest konieczne.

Nowa regulacja przewiduje mozliwo$¢ udziatu PGRP w postepowaniach karnych na
wniosek statio fisci jezeli wymaga tego interes Skarbu Panstwa lub Rzeczypospolitej
Polskiej. Zastepstwo takie wykonywane byto w 2020 r. w kilku sprawach.

Wykonywanie zastepstwa w sprawach opisanych powyzej, nieobjetych poprzednio
obowigzujgcymi przepisami, nie stanowi obecnie ilosciowo znaczacej czesci spraw
prowadzonych przez Prokuratorie Generalng. Mozna jednak ostroznie zaktadac,
ze znaczenie tych postepowan bedzie rosto.

Prokuratoria Generalna moze wykonywac zastepstwo:
1) innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych;

2) oso6b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa;
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3) oséb prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych.

Prokuratoria Generalna wykonuje, az do zakonczenia sprawy, zastepstwo osob okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie osob prawnych zastepowanych przez
Prokuratorie Generalng oraz optat ponoszonych za ustugi prawne $wiadczone przez
Prokuratorie, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed Sgdem Polubownym
przy Prokuratorii Generalne;j:

1) przed sadami powszechnymi - w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej
instancji przez sad okregowy,

2) przed sadami polubownymi

- w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 5 000 000 zt.

Zastepstwo panstwowych oséb prawnych jest obowigzkowe, za$ osob prawnych z
udziatem Skarbu Panstwa oraz osob prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych
jest wykonywane za ich zgoda, ktéra ma charakter generalny, tzn. brak jest mozliwosci
przekazania PGRP do prowadzenia jedynie wybranych spraw.

Powotywane juz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w pierwotnej wersji zawierato
liste 574 panstwowych oséb prawnych oraz 24 os6b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa i
oso6b prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych, przy czym trzy podmioty

okreslone jako osoby z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych w
rzeczywistosci byty panstwowymi osobami prawnymi.

2.3.2. Liczba spraw prowadzonych w roku 2020 .

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii w 2020 r. wyniosta
ogbtem 2377, z tego:

1) sprawy toczace sie przed sgdami powszechnymi, polubownymi i arbitrazowymi, w
ktorych zastepowany jest Skarb Panstwa - 2136,

2) sprawy panstwowych osob prawnych, oséb prawnych z udziatem Skarbu Panstwa i
oso6b prawnych z udziatem panstwowych os6b prawnych - 58.

W 183 sprawach zastepstwo wykonywane przez PGRP ograniczato sie do postepowania
przed Sadem Najwyzszym.

Liczba nowych spraw w 2020 r. w stosunku do 2019 r. byta mniejsza 0 27,18 %.
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W 2020 r. do Prokuratorii Generalnej wptyneto wiecej nowych spraw sgdowych (2 3 77), niz
zostato w tym okresie zakonczonych (2 249):

1)  sprawy Skarbu Panstwa: 2198

2) sprawy osob zastepowanych: 50

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2020 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
prowadzita 7 887 sprawy sadowe, za$ na dzien 31 grudnia 2020 prowadzono 8 097 sprawy.
Daje to wzrost liczby prowadzonych spraw sgdowych o ok 2,66 %.

Przyjmujac kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacej 1.000.000 zt za
szczegdlnie istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa czy oséb zastepowanych
mozna uznac¢ 2 223 (wzrost o ok. 11,65 %) spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2020 r.
Rowniez i w tym zakresie nie do kofAca uprawnione bytoby wnioskowanie, ze wskazana
liczba obejmuje wszelkie sprawy istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz
0sob zastepowanych. Precedensowy charakter wielu spraw o wartosci przedmiotu sporu
nizszej niz 1000000 zt stanowi w wielu przypadkach powazniejsze zagrozenie dla
interesow Skarbu Panstwa niz pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu
przekraczajgcych te kwote.

W 2020 r. wptyneto 183 spraw ( wzrost o 14,37% w stosunku do 2019 r.), w ktorych
Prokuratoria Generalna wykonywata zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Powyzsza liczba nie obejmuje wszystkich postepowan, w
ktorych Prokuratoria zastepowata Skarb Panstwa w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. W wielu postepowaniach obrona intereséw Skarbu Panstwa rozpoczeta przed
sgdami powszechnymi jest nastepnie kontynuowana przed Sgdem Najwyzszym. Sprawy
tego rodzaju stanowig ze statystycznego punktu widzenia sprawy toczace sie ,przed
sgdami powszechnymi”, pomimo Ze ich prowadzenie wymaga niekiedy kilkukrotnego
zastepowania Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Tym samym pewien spadek
liczby spraw, w ktérych PGRP dziata wytgcznie przed Sagdem Najwyzszym (posredni skutek
nowelizacji z 2009 r.) nie oznacza zmniejszenia czestotliwosci wystepowania radcéw PGRP
w Sadzie Najwyzszym.

Odrebnego omdéwienia wymagajg sprawy dotyczace infrastruktury drogowej. Liczba spraw
tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratorie Generalng na dzien 31 grudnia 2020 r.
wyniosta 523 sprawy, co stanowi wzrost 0 9,19 % w stosunku do 2019 r. przy czym 134 spraw
tego rodzaju wptyneto w 2020 r. (spadek 0 19,28 %). Prokuratoria Generalna wykonywata w
tych postepowaniach czynnosci zastepstwa procesowego za Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad. Sg to sprawy o skomplikowanym charakterze i zazwyczaj o duzej
wartosci przedmiotu sporu, czesto kumulujagce w jednym pozwie, nawet kilkadziesigt
roszczen wynikajgcych z danego kontraktu. Sprawy te - podobnie jak sprawy o duzej
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wartosci przedmiotu sporu - wymagajg szczegolnego naktadu pracy, czesto powierzenia
ich prowadzenia zespotowi radcow.

Wyszczegélni¢ nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwigzane 2z roszczeniami
dotyczacymi tzw. gruntéw warszawskich, reformy rolnej, czy nacjonalizacji przemystu.
Postepowania te sg prowadzone w PGRP od pierwszej instancji, przy czym z uwagi na
skomplikowanie stanéw prawnych poszczegolnych spraw czesto wymagajg rowniez
wystepowania przed Sadem Najwyzszym. W 2020 r. zakohczonych zostato 42 spraw
reprywatyzacyjnych, wskutek czego zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 11410 799 zt,
natomiast oddalono roszczenia na kwote 265937548,14 zt. W 2020 r. do Prokuratorii
wptyneto 89 sprawy reprywatyzacyjne o wartosci przedmiotu sporu 210 106 647,37 zt.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. pozostawato w toku 681 spraw reprywatyzacyjnych. £aczna
wartos¢ przedmiotu spraw pozostajgcych w toku na ten dzien wynosi 9 282 798 587,42 zt.

tagczna wysokosc¢ roszczen w sprawach ktore wptynety do PGRP w 2020 r. wyniosta:

Liczbataczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ Sadu taczna wartosc
PLN EUR UsD
Sad Najwyzszy 183 311934 643,99 - -
SprEvy kA 10 e 33672 439,17 209 037,63
twa:
Sprawy Oso6b 58 962 275 800,6
Zastepowanych:
RAZEM 2377 5187 278 657,14 33672 439,17 209 037,63

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2020 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratorie Generalna, zgodnie z podziatem wg strony inicjujgcej postepowanie, wyniosta:

Typ wszczetych spraw Liczba wszczetych | £gczna wartos$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
spraw
PLN EUR usD
przeciwko Skarbowi | 1862 tgcznie, w tym SHE04ES 14858
Panstwa Ilub osobom tagcznie, w tym
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zastepowanym

Sprawy Skarbu | Sprawy  Skarbu

Panstwa 1829 Panstwa
3 305 013 762,05 1000 000
Sprawy 0so6b

Sprawy oséb

zastepowanych : 33 zastgpowanych

675 451381,5

z powodztwa Skarbu | 496 tacznie, w tym 1177 450 794,72
Panstwa lub 0sob tacznie, w tym
zastepowanych
Sprawy Skarbu iplja\;vy A
Panstwa : 471 anstwa:
' 890 626 375,66 32672439,17 209037,63
Sprawy oséb
zastepowanych : 25 Sprawy oséb
zastepowanych
286 824 419,06
Pozostate (stanowiska 19 29 362 718,83 - -
zajmowane na podstawie
art. 15 ustawy o PGRP,
brak wtasciwosci PGRP)
RAZEM 2377 5187278 657,10 33672 439,17 209 037,63

taczna wysoko$¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w
2020 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.) wynosita 67515 301268,90 zt (w tym
takze wyrazonych w walutach obcych wedtug kursu $redniego NBP z 31 grudnia 2020 r. -
wzrost o ok. 8,28 %).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze z uwagi na specyfike postepowan arbitrazowych (brak
koniecznosci wskazania wysokos$ci roszczenia we wstepnej fazie postepowania) wysokos$é
roszczen dochodzonych przeciwko Skarbowi Parnistwa i Polsce jest w rzeczywistosci
wyzsza niz wskazana.

2.3.3. Skutecznos¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
zastepstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Panstwa i osobom
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zastgpowanym, w najistotniejszych sprawach, ochrony prawnej na najwyzszym poziomie.
Ocena jakosci tego rodzaju ustug, jest tradycyjnie dokonywana nie tylko przez pryzmat
wyniku sprawy, ale takze z punktu widzenia nalezytej starannosci i rzetelnosci
dochowywanych przez petnomocnika. Zadna sprawa nie zostata przez Prokuratorie
Generalng przegrana na skutek niezachowania nalezytej starannosci przez radcéw i to
pomimo ogromnego obcigzenia ich praca.

Co wigcej, profesjonalne wypetnienie swoich zadan przez radcéw Prokuratorii Generalnej
wnaturalny sposob skutkuje wysoka skuteczno$cig przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego. Dotyczy to zaréwno spraw, w ktérych Skarb Panstwa (lub osoby
zastepowane) wystepuje do podmiotow trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak réwniez
spraw, w ktorych rola Prokuratorii Generalnej zasadza sie na obronie intereséw Skarbu
Panstwa (lub os6b zastepowanych) przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznos¢
Prokuratorii Generalnej utrzymuje sie na wzglednie stabilnym i poréwnywalnym poziomie.

Prokuratoria Generalna jest zwigzana stanowiskiem jednostek organizacyjnych
reprezentujgcych Skarb Panstwa (osob zastepowanych) w przedmiocie wszczecia
postgpowania, cofniecia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia sie roszczenia,
ograniczenia roszczenia lub zawarcia ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria nie posiada
kompetencji do odmowy prowadzenia spraw obarczonych niezasadnie wysokim ryzykiem
procesowym ani tez zobowigzywania panstwowych jednostek organizacyjnych do
wszczecia postepowania zmierzajgcego do ugodowego zakonczenia sporu. Nawet zag w
przypadku, w ktorym panstwowe jednostki organizacyjne sg zainteresowane polubownym
zakonczeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢ podzielane przez przeciwnika procesowego
Skarbu Panstwa.

Celem powotania Prokuratorii Generalnej byto powierzenie jej spraw przede wszystkim o
szczegolnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy odnotowa¢ np. istotne
zmniejszenie sie prowadzonych - co do zasady rutynowych - spraw dotyczacych warunkow
pozbawienia wolnosci (por. wyzej). Zwiekszenie udziatu spraw trudnych i
wieloaspektowych (spdjne z misjg Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowaé
pozornym obnizeniem skutecznos$ci zastepstwa procesowego Prokuratorii, pomimo
najwyzszej staranno$ci doktadanej przy $wiadczeniu pomocy prawnej. Uchylanie sie od
zastgpstwa procesowego w tego rodzaju sprawach oznaczatoby wrzeczywistosci
zarzucenie funkcji, do ktérej petnienia Prokuratoria zostata stworzona.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala na rzeczywistg analize danych
statystycznych dotyczgcych spraw zakonczonych przez Prokuratorie Generalng w 2020 r.

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w 2020 r. zakoriczono ogétem 2 249 spraw

(zaréwno spraw zainicjowanych w roku 2020, jak i w latach wcze$niejszych), w tym w
sprawach, w ktérych Prokuratoria wykonywata zastepstwo procesowe:
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1. ograniczone do postepowania przed Sagdem Najwyzszym: 87 sprawy,

2. przed sadami powszechnymi i polubownymi 2 162 spraw, tym 2 112 spraw prowadzonych
w imieniu Skarbu Panstwa i 50 spraw osob zastepowanych.

a. Zestawienie wynikow spraw zakonczonych w 2020 .

Liczba
zakonczonych
Zbiorczy typ wyniku postepowania spraw
Wygrana i wygrana cze$ciowa Skarbu Panstwa 985
Przegrana i przegrana czesciowa Skarbu Panstwa 164
Inne zakonczenie, w tym:
przekazanie do statio fisci na wniosek jednostki organizacyjnej.
albo z urzedu 506
brak wtasciwosci PGSP 180
zwrot pozwu 97
umorzenie postepowania 156
nieztozenie pozwu 29
zawarcie ugody 136
nie zawarcie ugody 1
odmowa przejecia sprawy do prowadzenia 22
Pozostate 92
RAZEM Spraw zakonczonych 2249

b. Sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa lub osobom zastepowanym zakonczone w 2020
r.

Przedstawione powyzej zastrzezenia odnoszace si¢ do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwojnaséb odnies¢ do analiz kwot zasgdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa oraz kwot zasgdzonych od Skarbu Panstwa. Najwyzsza staranno$é cechujgca
zastepstwo procesowe sprawowane przez Prokuratorie Generalng skutkuje jej wysoka
skutecznoscig rowniez w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzgledni¢, ze
relacja migdzy poziomem pomocy prawnej zapewnianej przez Prokuratorig a statystycznym
obrazem kwot zasadzonych ,na rzecz’ lub ,0d"” Skarbu Parnstwa (osob zastepowanych)jest w
jeszcze wigkszym stopniu posrednia niz relacja miedzy poziomem obstugi prawnej
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zapewnianej przez Prokuratorie a wspoétczynnikiem spraw wygranych do spraw
przegranych przez Skarb Panstwa (osoby zastepowane). Bardzo dobre wyniki Prokuratorii
Generalnej na tym polu beda mogty ulega¢ okresowym zmianom niezwigzanym ze
zwigkszeniem badz obnizeniem poziomu obstugi prawnej $wiadczonej przez Prokuratorie.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastepowanym | 798

Suma roszczen oddalonych w stosunku do Skarbu Panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb zastepowanych 1184 654 707,43 z¢

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastepowanym | 126

Suma roszczen zasgdzonych od Skarbu Panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub osob zastepowanych 77735 352,78 zt

Skutecznos$c¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastepowanym
w zt 83,81%

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko
Skarbowi Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom

zastepowanym 86,3%

Liczba wygranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa,

Rzeczypospolitej Polskiej lub osob zastepowanych 187

Suma roszczen zasadzonych narzecz Skarbu Panstwa,

Rzeczypospolitej Polskiej lub os6b zastepowanych 161086 244,85 z+
Liczba przegranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa,

Rzeczypospolitej Polskiej lub oso6b zastepowanych 38

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powodztwa Skarbu

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osob zastepowanych 54 261637,42 z¢
Skutecznosc¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w zt 74,8%

Skutecznos$c¢ w zakresie liczby spraw z powodztwa Skarbu
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osob zastepowanych 83.1%

Powyzsza tabela nie obejmuje spraw o oczywiscie watpliwych wartosciach przedmiotu
sporu. W 2020 r. nastgpit wzrost procentowej skutecznosci PGRP (przy uwzglednieniu
relacji zgtaszanych roszczen i faktycznie zasgdzanych kwot) w sprawach biernych
(w ktérych Skarb Panstwa czy osoba zastgpowana nie byty strong inicjujgcg postepowanie)
290,27% (w 2019 r.) do 93,81%, za$ w przypadku spraw czynnych z 62,33 % do 74,8 %.
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Rozwazajgc kwestig wspotczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych trzeba
wskaza¢, ze w okresie 2012 - 2019 podlegat ona znaczacym wahaniom, podobnie jak
istotnym zmianom podlegaty kwoty zasgdzane z powodztw Skarbu Panstwa. W przypadku
spraw czynnych (rozpoczynajacych z sie z inicjatywy Skarbu Panstwa: z powodztwa lub z
wniosku) w 2015 wspétczynnik procentowy wynidst 66,75 % (przy powddztwach
uwzglednionych na kwote 103 min), w 2014 r. 76,89% (291 mIn), w 2013 r. 56,9% (72 min) oraz
w 2012 r. 42,1% (83 min). Dodatkowo trzeba wskazac, ze liczba zakonczonych spraw w
poszczegolnych latach nieznacznie przekraczata 200. Niska liczba konczonych spraw
(dziesieciokrotnie nizsza niz w przypadku spraw biernych) nakazuje powazne potraktowanie
hipotezy o nieprzewidywalno$ci wysokosci wskaznika w konkretnych latach, jak rowniez
nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasgdzanych czy oddalanych w sprawach z
powodztwa Skarbu Panstwa. Ponadto istotna cze$¢ spraw czynnych dotyczy zaptaty kar
umownych - w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy do ich miarkowania, jednak
podmioty reprezentujagce Skarb Panstwa uznajg (zgodnie z powszechnie przyjetym
rozumieniem przepisow ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) za wtasciwe
dochodzenie catych kwot kar umownych wynikajacych z zapisow umownych.

Co wigcej, profesjonalne wypetnienie swoich zadan przez radcow Prokuratorii Generalnej w
naturalny sposob skutkuje wysokg skutecznoscia przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego. Dotyczy to zaréwno spraw, w ktoérych Skarb Panstwa (lub osoby
zastgpowane) wystepuje do podmiotow trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak rowniez
spraw, w ktoérych rola Prokuratorii Generalnej zasadza sie na obronie intereséw Skarbu
Panstwa (lub os6b zastepowanych) przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosé
Prokuratorii Generalnej utrzymuje sie na wzglednie stabilnym poziomie.

2.3.4 Gtowne obszary zaangazowania Prokuratorii Generalnej w ramach zastepstwa
procesowego Skarbu Paristwa i Rzeczypospolitej Polskiej oraz oséb zastepowanych

2.3.4.1. Postepowania arbitrazowe toczace sie na podstawie umoéw o ochronie i
wzajemnym popieraniu inwestycji

W 2020 roku Prokuratoria Generalna prowadzita jednoczesénie osiem spraw z zakresu
arbitrazu inwestycyjnego, przy czym sze$¢ w petni samodzielnie, a dwie przy udziale
zewnetrznych kancelarii prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze takiej liczby arbitrazy nie
prowadzita nigdy w tym samym czasie zadna renomowana kancelaria w Polsce. W 2020 .
zapadty tez dwa korzystne dla RP wyroki w sprawach prowadzonych samodzielnie przez
PGRP - w sprawie z powodztwa inwestora luksemburskiego TA oddalit powodztwo w
catos$ci, natomiast w sprawie z powodztwa inwestora czeskiego - w 95 %

We wrzesniu oraz listopadzie 2020 r. zesp6t PGRP wraz z zewnetrznymi petnomocnikami
RP wziat udziat w dziesieciodniowej rozprawie arbitrazowej, ktéra z uwagi na obostrzenia
zwigzane z pandemia Covid - 19, odbyta sige w trybie zdalnym (on-line) i prowadzona byta w
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jezyku angielskim. Radcowie PGRP we wspotpracy z zewnetrzng kancelariag prawna brali
rowniez istotny udziat w przygotowaniu tej rozprawy. Sprawa dotyczyta rynku OZE w
Polsce.

We wrzesniu 2020r. zesp6t PGRP wziagt rowniez udziat w innej, pieciodniowej rozprawie
arbitrazowej, ktéra odbyta sie w trybie hybrydowym (petnomocnicy i $wiadkowie oraz
eksperci taczyli si¢ zdalnie z Warszawy z trybunatem arbitrazowym). Byta to kolejna z
szeregu rozpraw, na ktorej radcowie PGRP wystepowali bez wsparcia zewnetrznych
prawnikow. Sprawa dotyczyta rynku gazu w Polsce.

Zespot PGRP we wspotpracy z prawnikami zagranicznymi prowadzit réwniez 6 spraw
postarbitrazowych, sposrod ktérych szczegélne znaczenie miato toczace sie w Szwecji
postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym Szwecji ze skarg o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie wyrokow arbitrazowych (czesciowego i koncowego) wydanych w sprawie PL
Holdings S.a.r.l. przeciwko Polsce. W 2019r. Sad Najwyzszy Szwecji zdecydowat o
wstrzymaniu wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych wydanych w tej sprawie. W dniu 4
lutego 2020r. Sad Najwyzszy Szwecji zdecydowat o skierowaniu pytania prejudycjalnego do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Postepowanie przed TSUE
pozostaje w toku. Decyzja SN miata zwigzek z wydanym w dniu 6 marca 2018 r. przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej precedensowym orzeczeniem w sprawie
Achmea, w ktérym TSUE stwierdzit niezgodnos¢ klauzul arbitrazowych zawartych w
dwustronnych umowach o ochronie i popieraniu inwestycji (BIT), ktérych stronami sa
panstwa cztonkowskie Unii, z prawem europejskim. Decyzja szwedzkiego SN byta zgodna z
wnioskami petnomocnikéw RP i w ocenie PGRP zwigksza szanse na usuniecie z obrotu
prawnego niekorzystnych dla RP orzeczen arbitrazowych w sprawie PL Holdings. Radcowie
PGRP, wraz ze szwedzkimi petnomocnikami brali aktywny udziat w przygotowaniu
stanowiska RP w kwestii ostatecznego brzmienia pytan kierowanych do TSUE. Wyrok
koncowy w sprawie z powédztwa PL Holdings zostat réwniez nieprawomocnie uznany na
terytorium Wielkiej Brytanii, w postepowaniu przed angielskim High Court of Justice (Claim
No. CL-2017-000732), Prokuratoria Generalna wraz z brytyjskim petnomocnikiem wnosi o
uchylenie postanowienia o uznaniu tego wyroku. W postepowaniu toczacym sie w Wielkiej
Brytanii RP odniosta sukces taktyczny, polegajacy na zawarciu z PL Holdings ugody
skutkujgcej zawieszeniem postepowania toczacego sie w GB do czasu zakonczenia
postepowania, toczacego sie przed szwedzkim Sadem Najwyzszym. Zawarcie ugody
pozwolito RP skoncentrowac sity i srodku na kluczowym postepowaniu toczacym sie w
Szwecji.

Dwa pozostate postgpowania post-arbitrazowe dotycza wyroku wydanego w sprawie
Vincent J. Ryan, Schooner Capital LLC, Atlantic Investment Partners LLC przeciwko Polsce
(ICSID Case No. ARB/AF/11/3). We Francji toczy sie postepowanie ze skargi amerykanskich
inwestorow, ktorzy domagaja sie uchylenia tego korzystnego dla RP wyroku, natomiast w
Stanach Zjednoczonych Ameryki toczy sie postepowanie z wniosku RP o uznanie tego
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wyroku i stwierdzenie jego wykonalnosci na terytorium USA. W obu tych postepowaniach
Prokuratoria wspétpracuje z zagranicznymi kancelariami prawnymi.

Kolejne dwa postgpowania postarbitrazowe dotycza wyrokéw wydanych przez trybunaty
arbitrazowe orzekajgce na podstawie wewnatrzunijnych uméw o ochronie i popieraniu
inwestycji w sprawach wszczetych przez podmioty zarejestrowane w Austrii oraz podmiot
zarejestrowany w Czechach. Trybunaty arbitrazowe uznaty, ze majg jurysdykcje do
orzekania w tych sprawach. Polska ztozyta skargi o uchylenie wyrokow arbitrazowych do
Sadu Apelacyjnego w Paryzu (w obu tych postepowaniach Paryz byt wybrany miejscem
arbitrazu). Zastepstwo procesowe w tych sprawach wykonuje Prokuratoria Generalna przy
pomocy zewnetrznych petnomocnikow.

Aktywnos¢ PGRP w 2020 r. obejmowata rowniez aktywno$¢ w obszarach zwigzanych z
prawem europejskim. Przede wszystkim dotyczyto to postepowan prejudycjalnych, w
ktérych Prokuratoria brata udziat wypracowujgc stanowisko RP razem z Petnomocnikiem
przed TSUE, jak rowniez, w wybranych wypadkach, poprzez osobisty udziat w rozprawach.
Prokuratoria uczestniczyta zaréwno w postepowaniach prejudycjalnych wyniktych z
proceséw toczonych przed sgdami polskimi z udziatem Prokuratorii, jak rowniez w innych
sprawach dotyczacych ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz RP. Ponadto PGRP
podejmowata zadania zwigzane z opiniowaniem aktow normatywnych implementujgcych
prawo UE, jak réwniez uméw miedzynarodowych i porozumien zwigzanych z wykonywaniem
prawa UE.

2.3.4.2. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne,
podatkowe i celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazyé - co
podnoszone byto juz we wczes$niejszych sprawozdaniach - Zze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie wyzej wymienionych przepiséw jest
najszerszy wsrod systemoéw prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie
ochrony interesébw Skarbu Panstwa nie jest tatwe. W prowadzonych procesach
Prokuratoria Generalna podkreslata, ze dochodzenie odszkodowania za wadliwg decyzje
administracyjng lub podatkowg w postepowaniu przed sadami powszechnymi wymaga
wykazania spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych
w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru rozstrzygnie¢ organéw
administracyjnych - w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych uprzednio decyzji lub
stwierdzenia ich wydania znaruszeniem prawa - nie powinno skutkowa¢ zasgdzeniem
odszkodowania od Skarbu Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazac
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody i zwigzku
przyczynowego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2020r. w sprawach

28




prowadzonych przez Prokuratorie nie zanotowato znaczacych zmian wyktadni przepisow.
Judykatura Sadu NajwyZszego i sgdéw powszechnych potwierdza - w sprawach
prowadzonych w imieniu Skarbu Panstwa przez Prokuratorie - Ze ustalona i udowodniona w
sprawie zasada odpowiedzialno$ci nie determinuje ziszczenia sig pozostatych przestanek
odszkodowawczych Skarbu Panstwa. Wobec powyZszego kwestie dotyczace wykazania
wysokosci szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pozostajg w przedmiotowych
sprawach sporne i wymagajg od oponentéw Skarbu Panstwa wykazania okolicznosci
potwierdzajacych rzeczywiste straty majgtkowe oraz wysokie prawdopodobienstwo
uzyskania potencjalnych korzysci majatkowych. Wyznaczenie rozmiaru szkody nie oznacza
zatem automatycznie obowigzku kompensacyjnego, gdyz ten jest limitowany réwniez
adekwatno$cig zwigzku przyczynowo skutkowego.

2.3.4.3. Sprawy sadowe, ktérych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan
podatkowych, celnych oraz innych naleznosci budzetowych

Liczng grupe stanowig sprawy, w ktoérych Prokuratoria Generalna wytacza powodztwo w
celu umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowigzan podatkowych lub
celnych. Sg to przede wszystkim tzw. skargi paulianskie, czyli powodztwa o uznanie
zabezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
zpokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom
dziatania dtuznikow, ktérzy wyzbywajg sie majatku aby unikna¢ zaspokojenia wierzycieli.
Nadmieni¢ teznalezy, ze czesto skutkiem skierowania przeciwko osobie trzeciej
powddztwa opartego oart. 527 i nast. k.c. jest dobrowolne uregulowanie zalegtosci
podatkowej przez te osobe lub przez dtuznika.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz szereg spraw dotyczacych ochrony intereséw Skarbu Panstwa
wzakresie wspotpracy z organami podatkowymi wpisuje sie w prowadzong przez
administracje podatkowa oraz Ministerstwo Finansow dziatalno$é zwigzang ze
zwalczaniem wytudzen podatku od towardw i ustug.

2.3.4.4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGRP prowadzone sg sprawy dotyczgce roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoscia
Skarbu Panstwa za nieprawidtowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10 (tzw. dostep
do toréw) z powodztw przewoznikow kolejowych. Sad | instancji dotychczas oddalat
powddztwa, ponadto juz w trzech sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
strony powodowe;j.
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Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. w jednej z omawianych spraw Sad Najwyzszy
zwraocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi:

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r., a w szczegodlno$ci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie dochodzeniu przez
przedsigbiorce kolejowego, z pominieciem sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego,
roszczen odszkodowawczych w stosunku do panstwa cztonkowskiego z powodu
nieprawidtowej implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktérej elementem odszkodowania
bytaby nadptacona optata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspolnotowego za
wadliwe stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci za wadliwg implementacje
dyrektywy lub brak jej implementac;ji, przystuguje wytacznie, gdy naruszona norma jest dla
jednostek zrédtem uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w
szczegolnosci w postaci oczywistego i ciezkiego przekroczenia wtadzy dyskrecjonalnej
panstwa cztonkowskiego przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a szkodg ma charakter zwigzku bezpos$redniego, sprzeciwia sie regulacji
prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach prawo do
odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?

Prokuratoria Generalna przygotowata stanowisko i ztozyta je do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE we wspotdziataniu z wtasciwymi organami krajowymi.

Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze w najblizszych latach powaznego zaangazowania
Prokuratorii Generalnej bedg wymagaty postepowania sgdowe dotyczace odszkodowan za
dziatania panstwa zwigzane ze zwalczaniem epidemii SARS-Cov2. Potencjalnymi
zdarzeniami, z ktéorymi powodowie beda wigza¢ swoje roszczenia sg albo delikty
legislacyjne (rozporzadzenia  Ministra zdrowia lub Rady Ministrow wprowadzajace
poszczegolne obostrzenia, zazwyczaj ograniczenia i zakazy prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej) albo zaniechanie legislacyjne polegajagce na braku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywiotowej). W 2020 r. Prokuratoria
Generalna rozpoczeta przygotowywania do prowadzenia takich spraw - opracowana
zostata argumentacja prawna odpowiadajgca na potencjalne twierdzenia i zarzuty
powoddw.

Obecnie w PGRP zarejestrowanych jest b spraw zwigzanych z roszczeniami wywodzonymi z
tzw. lockdownu - trzy indywidualne i dwa zbiorowe.
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2.3.4.5. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace
tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Gtowng grupe spraw stanowig postepowania o odszkodowania od Skarbu Panstwa za
decyzje i inne akty nacjonalizacyjne i wywtaszczeniowe. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze sprawy odszkodowawcze w zasadniczej mierze dotyczg spraw, w ktorych wadliwie
zostaty zastosowane akty nacjonalizacyjne i wywtaszczeniowe, co potwierdza stosowne
rozstrzygniecie administracyjne (tzw. prejudykat).

Wymaga to podkreslenia, gdyz znaczna czes$¢ orzeczen zapadajacych w prowadzonych
sprawach (zwtaszcza z tytutu wadliwych decyzji administracyjnych, wadliwego
przejmowania nieruchomosci rolnych i le$nych, jak tez przewlektosci postepowan)
uwzglednia roszczenia kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, a jednym z ciezarow
prowadzonych spraw jest wykazywanie okoliczno$ci mogacych wptywac¢ na zmniejszenie
wartosci (zazwyczaj nieruchomosci) stanowigcej podstawe zasgdzanego odszkodowania.
Podejmowane sg takze proby wykazywania, Zze prawidtowe dziatanie organu
doprowadzitoby do wydania takiej samej decyzji (otakich samych skutkach co do
upanstwowienia nieruchomosci), jednakze bardzo rzadko zyskujg one akceptacje. Obrazuje
to chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. sygn. akt IV CSK 181/19, w
ktorym wskazano ,Jak podkresla sie w literaturze, uwzglednienie przyczyny rezerwowej
(causa superveniens) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zdarzenie uznane za przyczyne
rezerwowq na pewno (nie zas tylko prawdopodobnie) wystgpitoby, gdyby nie zaszto zdarzenie
szkodzqce [...] Nie moze by¢ akceptowana sytuacja, w ktorej Skarb Paristwa uwalnia sie od
odpowiedzialnosci za faktycznie podjete bezprawne dziatanie organu panstwowego (wydanie
decyzji administracyjnej), powotujqc sie na to, ze nawet gdyby takie dziatanie nie nastqpito,
to te same, albo nawet inne organy paristwowe doprowadzityby do tozsamej szkody,
dopuszczajqc sie innego rodzaju bezprawia. W orzecznictwie na tle koncepcji tzw. legalnego
zachowania alternatywnego przyjmuje sie niekiedy, ze pozwany o naprawienie szkody nie
moze skutecznie broni¢ sie przed roszczeniem odszkodowawczym, dowodzgc, iz w wyniku
jego pozniejszego ewentualnego, zgodnego z prawem zachowania poszkodowany doznatby
takiego samego uszczerbku.”

W 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie V Ca 502/18 postanowieniem z dnia 18
lipca 2018 r. przedstawit zagadnienie prawne - zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod
sygn. akt |ll CZP 71/18, ,Czy w sprawie o naprawienie szkody dochodzonej na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. wynikajacej z wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej o odmowie
ustanowienia prawa wtasno$ci czasowej, sqd jest uprawniony do badania, czy prawidtowe
rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z pdzn. zm. ), rowniez prowadzitoby do jego oddalenia
zgodnie z obowiqzujqcymi w chwili wydania decyzji przepisami, w sytuacji gdy organ
administracji publicznej stwierdzit niewaznos$¢ tej decyzji zpowodu zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego | niewykazania sprzecznosci pomiedzy
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korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela a przeznaczeniem gruntu zgodnie
Z obowiqzujqcym w dniu wydania orzeczenia planem zagospodarowania przestrzennego?'.

Sad Najwyzszy w dniu z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill CZP 71/19,podjat uchwate
.Wsprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej o
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazadziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr
50, poz. 279 ze zm.), ktérej niewaznos¢ stwierdzono z powodu niewyjasnienia, czy korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego w dniu wydania tej decyzji,
sqd badajqgc przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze ustalaé, czy prawidtowe
rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez doprowadzitoby do
odmowy ustanowienia tego prawa.”.

Uzasadniajgc powyzsze podkre$lono, iz zbadanie przez sad powszechny, czy szkoda
spowodowana wydaniem bezprawnej decyzji nastgpitaby takze wtedy, gdyby zapadta
decyzja zgodna z prawem, nie stanowi niedopuszczalnej kontroli prawidtowosci decyzji
administracyjnej przez sad powszechny, nie wkroczy tez w zakres kompetencji organéw
administracji poprzez rozstrzygniecie w postepowaniu sgdowym sprawy administracyjnej.
Hipotetyczne zrekonstruowanie przebiegu prawidtowego postepowania dekretowego,
ktore nie byto przedmiotem rozwazan w postepowaniu administracyjnym i nie znalazto
odzwierciedlenia w tresci decyzji nadzorczej, w tym w jej uzasadnieniu, a takze nie byt
przedmiotem oceny w decyzji ponownie rozstrzygajgcej o wniosku dekretowym, jest
natomiast niezbedne do ustalenia, czy wystapit zwigzek przyczynowy miedzy utratg praw
do gruntu w wyniku wydania wadliwej pierwotnej decyzji dekretowej a szkoda, ktorej
naprawienia domaga sie powéd, stanowi¢ bedzie wykonanie przez sad obowigzku poddania
ocenie wystagpienia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej
na podstawie art. 160 §1k.p.a., ktére nie zostaty przesadzone w decyzji nadzorczej.

Dekret warszawski

W kategorii ,spraw nacjonalizacyjnych” nadal podstawowe znaczenie majg sprawy
dotyczace ,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu
Panstwa w zwigzku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

Na relacje pomigdzy postepowaniem nadzorczym a postepowaniem odszkodowawczym
prowadzonym przez sad powszechny, wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
stycznia 2020 r. | CSK 358/19, ,. organ administracji prowadzgc postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, nie moze ograniczy¢ sie do analizy przepiséw powotanych w
podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, lecz uwzgledni¢ przepisy niepowotane w
podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, ale obowiqzujgce wdacie podjecia tego
rozstrzygniecia [. ] Jezeli organ administracji zaniechat tego obowiqzku i wskutek btednej
interpretacji - chocby majqcej oparcie w niektorych orzeczeniach sqdéw administracyjnych
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(przewaznie dawniejszych) - ograniczyt analize do podstawy wskazanej w decyzji
administracyjnej albo orzekt o niewaznosci decyzji, mimo Ze w catosci albo w czesci, w
aspekcie materialnoprawnym, jej skutki byty zgodne z prawem, a brak ten nie zostat
wyeliminowany w trybie kontroli instancyjnej albo sqdowoadministracyjnej [. ] to sqd
powszechny nie jest wtadny korygowac zwigzanych z tym negatywnych konsekwencji.".

W zakresie spraw o zaptate odszkodowania z tytutu wydania wadliwych decyzji o sprzedazy
lokali mieszkalnych w budynkach potozonych na gruncie nieruchomosci warszawskich,
objetych dziataniem dekretu warszawskiego, istotna byta podjeta w dniu 28 marca 2018 r.
przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw uchwata o sygn. akt Il CZP 46/17 zgodnie z ktéra
W razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje
odmawiajqcq ustanowienia na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.), zrédtem poniesionej przez niego (nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja
wydana z naruszeniem prawa, zezwalajqca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomosci.”

Do powyzszej uchwaty nawigzat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt | CSK 724/18, wskazujac, ze ,. byli wtasciciele (ich nastepcy prawni) mogli uzyskaé
wiedze o wyzbyciu sig przez Skarb Panstwa lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na
nieruchomosci objetej dziataniem dekretu juz z chwilq stwierdzenia niewaznosci decyzji
dekretowej, co stwarzato mozliwos¢ dochodzenia restytucji tylko w postaci odszkodowania.
W tym kontekscie, wiqzanie poczqtku biegu przedawnienia ze stwierdzeniem wadliwosci
decyzji lokalowej oznaczatoby przypisanie tej decyzji charakteru, ktérego ona nie miata.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej i wszczecie postgpowania nadzorczego
dotyczqcego decyzji lokalowej dzieli ponadto dtugi odstep czasu, ktory jest obiektywnie
nieracjonalny. Obliczanie terminu przedawnienia poczqwszy od wydania decyzji nadzorczej w
odniesieniu do decyzji lokalowej nie bytoby zatem uzasadnione.[. ] Nie mozna réwniez
pomijac, Ze powigzanie poczqtku biegu przedawnienia wart. 160 § 6 k.p.a. z dniem, w ktérym
decyzja nadzorcza stata sie ostateczna, stanowi rozwiqzanie uprzywilejowujgce
poszkodowanych w zestawieniu z regutami ogdlnego rezimu deliktowego. Jest tak tym
bardziej, jezeli wzigé pod uwage, zZe stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej z razgcym
naruszeniem prawa jest czasowo nieograniczone, @ o0 momencie zainicjowania
administracyjnego postepowania nadzorczego decyduje poszkodowany. Zatozenie, ze szkoda
wynikajqca w pierwszym rzedzie z wadliwej decyzji dekretowej moze by¢ wiqzana takze z
pdzniejszq decyzjq lokalowq prowadzi tym samym do zbyt daleko idqcego rozciggniecia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w czasie. “ W przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze ,. sytuacja, w ktoérej podstawq przedawnionego roszczenia jest relacja
miedzy panstwem a jednostkq, powstata w nastepstwie bezprawnego wtadczego dziatania
organow wtadzy publicznej, powinna podlegac wnikliwej ocenie z punktu widzenia zgodnosci
zarzutu przedawnienia podnoszonego przez Skarb Panstwa z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Obiektywne okolicznosci zwiqzane z brakiem pozgdanej regulacji
ustawowej, wahaniami judykatury, w tym korzystniejszymi dla poszkodowanych poglgdami
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orzecznictwa wyrazanymi przed podjeciem uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018
r.. Il CZP 46/17, lub stopniem prawnego skomplikowania proceséw zmierzajqcych do
naprawienia szkody, wymagajqcym kilkukrotnej wypowiedzi Sqdu Najwyzszego w
powiekszonych sktadach, nie mogq jednak by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia, ze
zarzut ten powinien byc¢ zakwalifikowany jako naduzycie prawa. Poprzestanie na tego rodzaju
abstrakcyjnych kKryteriach prowadzitoby bowiem do czesciowego zakwestionowania
stanowiska wyrazonego w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17,
na ktorej teze, jak sygnalizowano wczesniej, miaty istotny wptyw takze racje zwiqzane z
dgzeniem do przeciwdziatania nadmiernemu rozciggnieciu w czasie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, do czego otwierato droge wigzanie uszczerbku po stronie
bytych wtascicieli z wydaniem wadliwych decyzji o sprzedazy lokali. [. 1 W konsekwencji,
nalezato przyjq¢, ze skuteczne odwotanie sig do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego ze
strony Skarbu Panstwa, w braku innych szczegéinych okolicznosci, wymaga w rozwazanym
uktadzie wykazania konkretnych zachowan wtadz publicznych w postaci indywidualnych
aktow stosowania prawa lub innych czynnosci adresowanych wobec poszkodowanych, ktére
stanety na przeszkodzie terminowemu dochodzeniu roszczenia lub - przy rozsgdnej ocenie
okolicznosci - mogty sktania¢ do uznania za wtasciwq takiej sekwencji dziatan w celu
dochodzenia roszczenia, ktora ostatecznie doprowadzita do jego przedawnienia.”

Nadal istotnym zagadnieniem jest kwestia dotyczaca uwzgledniania ograniczen prawnych
- przy wysokosci odszkodowania za przejete nieruchomosci budynkowe - ktorym
podlegatyby te nieruchomosci, gdyby nie doszto do ich przejecia przez panstwo. Wiekszo$¢
nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wiascicieli byta bowiem
obcigzona obligatoryjnym prawem najmu, ktory zmniejszat warto$é oraz dochody
uzyskiwane z nieruchomosci. Kwestiaustalenia warto$ci obcigzenia obligatoryjnym
prawem najmu jest problematyczna takze ze wzgledu na bardzo rézng metodologie wyceny
w tym zakresie przyjmowang przez biegtych sadowych.

Dalszym zarzutem podnoszonym przez Prokuratorie Generalng sa naktady poniesione na
odbudowe dokonane ze $rodkéw Skarbu Panstwa (lub innego podmiotu niz powodowie).
Prokuratoria przedstawia argumentacje, zgodnie z ktora powodowie nie moga byé
wzbogaceni kwotg odszkodowania.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 maja 2020 r. sygn. akt | CSK 467/19 (oddalajac
skarge kasacyjng powoda) Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby
szkoda majgtkowa, ktérej wysokos¢ sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.),
zostata z jednej strony, naprawiona w catosci - jak tego, co do zasady, wymaga art. 361§ 2
k.c. - a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, nalezy
uwzglednic¢ nie tylko zdarzenia, ktére zwiekszajg jej rozmiar, ale i zdarzenia, ktére rozmiar
ten zmniejszaja. Podkresla sie przy tym doniosto$¢ aspektu stuszno$ciowego, zwigzanego
scisle z funkcja odszkodowania; wzgledami tymi uzasadnia sie dopuszczalno$é
compensatio lucri cum damno. Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie oznacza
zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu
prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego. Stanowisko to legto u
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podstaw zaskarzonego wyroku, w ktérym uznano, ze uwzglednienie w zasgdzonym
odszkodowaniu kosztéw odbudowy budynku ze zniszczen wojennych, ktére na date
wydania decyzji z 1951 r. byty juz usuniete, przekraczatoby rzeczywistg szkode poniesiong
przez powodow.

Zaakcentowa¢ nalezy, iz sprawy z zakresu dekretu warszawskiego majg istotnie
skomplikowany charakter, powodowie (w przewazajgcej mierze reprezentowani przez
profesjonalnych petnomocnikéw wyspecjalizowanych w tej kategorii spraw) konstruujg
roszczenia wielowariantowo (np. o odszkodowanie z tytutu wadliwej decyzji oraz
bezczynno$¢ organu wrozpoznaniu wniosku dekretowego), co obrazuje np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 listopada 200 r. sygn. akt | CSK 175/19. Zasadne jest jego przywotanie
takze z tego wzgledu, ze wskazano wnim (takze w kontekscie przedawnienia), ze
konieczno$¢ wykazania okolicznosci uniemozliwiajgcych wystagpienie z roszczeniem przed
uptywem terminu przedawnienia powinna obcigza¢ strone powodowa. ,Nie negujqc sytuacji
politycznej, jaka istniata przed 1989 r., nalezy uzna¢, ze powéd, pomimo spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c), nie wykazat przyczyn, ktore spowodowaty niepodejmowanie
jakichkolwiek czynnoSci przez okres kilkudziesieciu lat. Nie mozna tez pomingé, ze na
podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Paristwa za szkody
wyrzqdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. nr 54, poz. 243), uchwalonej
juz po okresie, ktory jest uwazany przez historykéw za okres najwiekszego terroru, zostata
stworzona nieznana  wczesniej  polskiemu  systemowi  prawnemu  mozliwosé
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej dziataniem (zaniechaniem)
wtadczym funkcjonariusza publicznego.” Wskazano takze, ze jezeli w toku postepowania w
przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego nie dojdzie do ustalenia nastepcow
prawnych zmartych wtascicieli nieruchomosci, zprzyczyn lezacych po stronie tych
nastepcow, nie mozna mowi¢ o bezczynnosci organu administracji publicznej.

Nacjonalizacja przemystu

Znaczacy liczbe spraw stanowig takze sprawy zwigzane z nacjonalizacjg dokonang na
podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.), jak tez na podstawie ustawy z dnia
25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem
panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37) w zwigzku z dekretem z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P.P. nr 21, poz. 67).

Pomimo ich zbiorczego ujecia w grupie ,Nacjonalizacja przemystu’, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze rozna byta konstrukcja prawna przejmowania sktadnikéw majatkowych na
podstawie w.w. aktow normatywnych. W sprawach odszkodowawczych rozpoznawanych w
zwigzku z wadliwym stosowaniem ustawy z 1846 r. istotne znaczenie przypisuje sie
pierwszemu z orzeczeh - o0 przejsciu na wtasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa jako
wywotujgcemu skutek prawnorzeczowy. Pdzniejsze orzeczenie - o zatwierdzeniu protokotu
zdawczo-odbiorczego przejetego na wtasnos¢ przedsiebiorstwa ma takze znaczenie,
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bowiem okresla jakie sktadniki majgtkowe objete protokotem zostaty przejete prze
Panstwo, jednakze nie wywotuje skutku prawnorzeczowego, a jedynie .precyzuje’, co
podlegato przejeciu.

Natomiast wsprawach odszkodowawczych rozpoznawanych w zwigzku z wadliwym
stosowaniem ustawy z 1958 r. pierwsze ze zdarzen stanowita decyzja o objeciu w zarzad
przedsigbiorstwa wydawana na podstawie przepiséw z dekretu z dnia 16 lutego 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, nastepnie zas po uchwaleniu ustawy z
dnia 25 lutego 1958 roku ouregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod
zarzadem panstwowym, wydawane byty odnosnie takiego przedsigbiorstwa objetego
zarzadem panstwowym decyzje stwierdzajgce jego przejscie na wtasno$¢ Panstwa.

Dekret o lasach; Dekret o reformie rolnej

Kolejng kategorige spraw wigzanych z powojennymi przejeciami nieruchomosci przez
Panstwo stanowig sprawy wynikajgce z dekretu o lasach. W szczegolnosci sg to sprawy
ukierunkowane na wykazanie w postepowaniu przed sadem, ze nieruchomo$é lesna
spetniata kryteria obszarowe (w uproszczeniu dziatki powyzej 25 ha) uzasadniajgcej objecie
jej przepisami dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82). Inny sposéb wykazania wtasnosci
nieruchomosci lesnych przez Panstwo (zwtaszcza w sytuacji kiedy jest watpliwo$¢ co do
podziatu ich na parcele mniejsze niz 25 ha) to sprawy o ich zasiedzenie.

Roszczenia bytych wtascicieli i ich nastepcow prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa
wysuwane sg takze w zwigzku z przeprowadzong po |l wojnie $wiatowej reforma rolna.
Dekret o reformie rolnej zostat wydany 6 wrzesnia 1944 roku i miat na celu przejscie na
wtasnos¢ Skarbu Panstwa majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bytym zaborze
pruskim - z uwagi na inng strukture wtasnosciowg - 100 ha ziemi ogolnej). Wysuwane sa
roszczenia wynikajgce z tego, ze okreslone nieruchomosci nie przeszty na wtasno$é Skarbu
Panstwa na podstawie wymienionego dekretu (w szczegolnosci zespoty patacowo-
parkowe) a w konsekwencji zgtaszane s roszczenia o wydanie nieruchomosci czy tez
uzyskanie odszkodowania lub zaptaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
Skarb Panstwa. Byli wtasciciele wystepujg z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Zgtaszane s3 takze ,typowe” roszczenia
odszkodowawcze na podstawie art. 160 k.p.a. wigzane z wadliwym ustaleniem orzeczeniem
administracyjnym, ze dana nieruchomos¢ ziemska przeszta na wtasno$¢ Skarbu Panstwa
(dotyczy to najczesciej sytuacji, wktérych nie spetnione zostaty kryteria obszarowe
nieruchomosci ziemskiej).

W ostatnim czasie liczng grupe spraw stanowig sprawy odszkodowawcze, ktérych
przedmiotem jest zgdanie odszkodowania za tzw. zespoty patacowo-parkowe. Kwestia ta
(tzn. podlegania pod przepisy o reformie rolnej zespotéw patacowo-parkowych) jest
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przedmiotem postepowan administracyjnych i sadowo-administracyjnych. Ma ona
znaczenie w sprawach (coraz czestszych) o ustalenie na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), Ze zespoty dworsko-patacowe nie podlegaty reformie
rolnej. Tego rodzaju ustalenia na podstawie § 5 w.w. rozporzadzenia zapadajg coraz
czesciej odnosnie zespotéw patacowo-parkowych, w sytuacji gdy nieruchomo$¢ przestata
juz by¢ w dyspozycji Panstwa, czy to jako skutek wczesniejszego wprowadzenia przepisow
przekazujacych te nieruchomosci do innych podmiotéow (np. Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa - obecnie Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, jednostek badawczo-
rozwojowych), czy tez na skutek ich zbycia.

Tego rodzaju okolicznosci dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesénia 200 r. sygn.
akt Il CSK 745/18, w ktérym stwierdzono, ze w razie bezprawnego przejecia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, zrodtem szkody wyrazajgcej sie w utracie nieruchomosci przez jej
wtascicieli moze by¢ niewazna decyzja administracyjna, na podstawie ktérej ustanowiono
w drodze umowy uzytkowanie wieczyste na znacjonalizowanej nieruchomosci z
jednoczesna sprzedazg budynkéw na rzecz oséb trzecich.

2.3.4.6. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W odniesieniu do problematyki zasiedzenia, uwzgledniajac pozycje Skarbu Panstwa i jego
interesy, nalezy zwrocic¢ uwage rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego dotyczagce problematyki
ustalenia dobrej/ztej wiary przy objeciu nieruchomosci w posiadanie przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa, jak tez kwestii przerwania biegu zasiedzenia. W
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. akt Ill CSK 9/18, wskazano, ze
. 0 dobrej lub ztej wierze Skarbu Panstwa w aspekcie zasiedzenia rozstrzyga stan
Swiadomosci oséb kierujqcych tylko tymi jednostkami organizacyjnymi, ktére rozpoczety
wykonywanie posiadania, a samo wydanie decyzji wywtaszczeniowych z razgcym
naruszeniem prawa mogtoby uzasadniac przypisanie takiej swiadomosci najwyzej osobom
wchodzgcym w sktad organu, ktéry je wydat’. Przedstawiono takze stanowisko, ze
. wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej pozbawiajgcej prawa
wtasnosci nie jest czynnoscig podejmowanq w celu dochodzenia roszczen, gdyz brak mu
cechy bezposredniosci i zaczepnosci. Wnioskodawca nie dqzy do pozbawienia wtadajgcego
posiadania samoistnego, wymaganego do zasiedzenia, tylko do wywotania innego skutku,
Jjakkolwiek bedqgcego koniecznym warunkiem wszczecia nastepnego zespotu dziatan
prowadzqcego do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia.
Celem wystqpienia o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest jedynie wytqczenie jej z obrotu
prawnego, a nie rozstrzygnigcie o bezpodstawnosci wywtaszczenia. Czynnosci wszczynajqgce
postepowanie, ktorego wynik przesqdza jedynie pewne elementy stanu faktycznego
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roszczenia stanowiqgcego przedmiot innego postepowania, nie noszq cechy bezposredniosci
wrozumieniu art. 123 § 1 pkt Tk.c.”.

2.3.4.7. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia optat z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa

Kolejng - nadal liczng - kategorie spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej stanowig sprawy o ustalenie optaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panstwa i oddanego w uzytkowanie wieczyste.
Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w
sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO ustalajgcego wysokos¢ optaty za
uzytkowanie wieczyste, kwestia ustalenia optaty staje sie przedmiotem postepowania
sgdowego. W tego typu sprawach pojawia sie wiele kwestii.

Wsrad nich wskaza¢ mozna chociazby zakres wypowiedzenia aktualizacyjnego, do ktérego
nawigzuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | VSK 663/18, w
ktorym wskazano, ze ,Wymaganie, aby wypowiedzenie dotyczyto catej nieruchomosci
(.reguta integralnosci aktualizacji’) ma istotne znaczenie, chroni bowiem uzytkownika
wieczystego przed dziataniami wtasciciela, ktéry dokonuje wybiorczej (czesciowej) oceny
przestanki wzrostu wartosci nieruchomosci, korzystajgc z tego, Zze warto$é czesci
nieruchomosci wzrosta, cho¢by warto$é¢ innych czesci zmalata.[..] Takie ujecie nie oznacza
jeszcze, ze wypowiedzenie czgsciowe nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, w rachube
bowiem wchodzi zastosowanie instrumentéw tagodzqcych surowe skutki sankcji
niewaznosci. Od razu jednak nalezy zastrzec, ze nie dotyczy to art. 411 pkt 1 k.c.
wytqczajgcego roszczenie kondykcyjne, jezeli spetniajqcy $wiadczenie wiedziat, Ze nie byt do
swiadczenia zobowiqzany. Jest tak juz dlatego, ze w przepisie tym wprost zastrzezono, iz
wytqgczenie to nie odnosi sige do sytuacji, w ktérej spetnienie $wiadczenia nastgpito w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W kontekscie okolicznosci niniejszej spawy nalezy
ponadto zaznaczy¢, co trafnie dostrzegta skarzqca, ze niezbedng przestankq jego
zastosowania jest ,wiedza" $wiadczqcego o braku zobowiqzania, i ze wzgledu na wyjqtkowy
charakter tego rozwiqzania, przestanka ta nie moze byé ona rozszerzana na zawiniongq
niewiedze.".

Wskazac takze nalezy na uchwaty Sadu Najwyzszego (do ktérych przygotowywane byto
stanowisko w trybie art. 15 ustawy o PGRP):

-z dnia 15 marca 2020 r. sygn. akt Ill CZP 44/19

.Uchybienie przez wtasciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktory
wypowiedziat wysoko$¢ optaty rocznej lub przez uzytkownika wieczystego terminowi 14 dni
do whniesienia sprzeciwu od orzeczenia Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego (art. 80
ust. Tustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst Dz.U. z
2018r. poz. 2204 ze zm.) powoduje odrzucenie sprzeciwu.”
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-z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt Il CZP 58/18

.Dopuszczalna jest zmiana wysokosci stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu na podstawie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 65) takze w sytuacji, gdy - ze wzgledu na
zmiane wartosci nieruchomosci - wezesniej zostata juz dokonana aktualizacja optaty rocznej
na podstawie art. 78 w zwiqzku z art. 77 ust. 1 u.g.n., w drodze wypowiedzenia wysokosci
optaty rocznej, przy zastosowaniu stawki procentowej ustalonej przed wejsciem w Zycie tej
ustawy.”

2.3.4.8. Spory infrastrukturalne

Skarb Panstwa jest najwiekszym w Polsce inwestorem. Nieodtgcznym elementem niemal
kazdego procesu inwestycyjnego jest spor co do prawidtowosci realizacji umowy,
zazwyczaj rozstrzygany na drodze sadowej.

Niezmiennie przedmiotem duzej aktywnosci Prokuratorii Generalnej pozostaje
infrastruktura, w szczegolnosci drogi, kolej, urzadzenia wodne, budynki uzytecznosci
publicznej. Przy tym niezaleznie od wykonywania zastepstwa procesowego, Prokuratoria
Generalna wspomagata strone publiczng takze w polubownym konczeniu sporéw, jak
rowniez jeszcze na etapie przygotowywania lub realizacji inwestycji.

Nowa kategorig spraw infrastrukturalnych sg te, w ktérych Prokuratoria Generalna,
poczawszy od lipca 2017 r., wykonuje obligatoryjne zastepstwo procesowe zarzadcy
infrastruktury kolejowej spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (PKP PLK). Przedmiotowo
nie odbiegajg one od tych prowadzonych w imieniu SP-GDDKIA. Zblizone sa one rowniez
pod wzgledem obszernosci, ztozonos$ci, czasu rozpoznania ich przez sady oraz
koniecznosci zaangazowania licznego zespotu radcow i referendarzy po stronie
Prokuratorii Generalnej..

Najistotniejszg grupe procesow infrastrukturalnych przeciwko publicznym inwestorom, z
uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu i stopier skomplikowania, nadal tworza postepowania
z udziatem generalnych wykonawcéw robét, dotyczace wzajemnych roszczen na tle
realizacji umow. W mniejszym stopniu i na mniejszg skale podmioty publiczne sg strong
procesow z udziatem projektantéw, czy podmiotéow $wiadczacych ustugi nadzoru
inwestorskiego. Czegsto panstwowy inwestor pozostaje rowniez w sporach z instytucjami
finansujgcymi lub zabezpieczajgcymi inwestycje, tj. ubezpieczycielami oraz bankami.
Zaptaty od panstwowego inwestora domagajg sie takze podwykonawcy, dostawcy,
ustugodawcy i inni przedsigbiorcy bedacy beneficjentami przepiséow kodeksu cywilnego o
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solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, czy tzw. ,specustawy pomocowej".

Ostatnig grupe spraw zwigzanych z realizacjg inwestycji stanowig kierowane wobec Skarbu
Panstwa - GDDKIA roszczenia wtascicieli nieruchomosci, ktorych podstawe stanowia
przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (tzw. ,specustawa drogowa’) oraz ustawy gospodarce
nieruchomosciami. Pierwsza grupa dotyczy wykupu tzw. resztowek, czyli tych czesci
nieruchomosci, ktére nie zostaty wywtaszczone pod inwestycje drogowa, a nie nadajg sie
do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Druga kategoria pozostaje w
zwigzku z dokonanym podziatem nieruchomosci na wniosek wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego, a dotyczy nieruchomosci, ktére w wyniku podziatu zostaty przeznaczone pod
drogi publiczne. Warto przy tym odnotowaé, Zze roszczenia wtascicieli nieruchomosci w
poréwnaniu z roszczeniami podmiotow realizujgcych, jak i finansujgcych roboty budowlane,
cechujg znacznie nizsze wartosci przedmiotu sporu.

Sprawy infrastrukturalne, w szczegélnosci z udziatem generalnych wykonawcéw,
rozpoznawane sg latami. Wiele z postepowan wszczetych w zwigzku z budowg drog i
autostrad na EURO 2012 jest wcigz dopiero na etapie | instancji. Majg na to wptyw ztozone
stany faktyczne, liczba i rézne podstawy roszczen dochodzonych w jednym postepowaniu,
liczba podmiotéw realizujgcych kontrakt po stronie wykonawcy. Dodatkowo inwestycje
drogowe sg realizowane w oparciu o miedzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki
kontraktowe opracowane przez miedzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils). W niemal kazdym postepowaniu konieczne jest
zasiegnigcie opinii biegtych wzglednie instytutéw naukowych lub naukowo-badawczych.

By oddac skale postepowan sadowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w
przedmiocie infrastruktury przyktadowo mozna wskazac blisko dziesie¢ powigzanych ze
sobg spraw o tgcznej wartosci przedmiotu sporu ok. 1,5 mid z+. Spory dotycza tylko jednego
kontraktu z 2010 r. dotyczgceqo realizacji przez polsko-irlandzkie konsorcjum wykonawcze
ok. 35 km odcinka autostrady na potudniu Polski. Ich przedmiotem sg m.in. naliczone
wzajemnie kary umowne z tytutu odstgpienia; roszczenia wykonawcy (jak réwniez banku, na
ktorego wykonawca przelat wierzytelnosci) o nieuiszczone wynagrodzenie oraz dodatkowa
ptatnos¢ za roboty i materiaty; roszczenia waloryzacyjne; roszczenia regresowe
zamawiajgcego wobec wykonawcow z tytutu zaspokojenia naleznosci podwykonawcow,
ustugodawcow i dostawcow; roszczenia GDDKIA o wyptate srodkéw z gwarancji nalezytego
wykonania umowy.

Wsrod spraw dotyczacych infrastruktury kolejowej $rednia warto$é przedmiotu sporu
przekracza kwote kilkudziesieciu milionéw ztotych i wielokrotnie dotyczg one kilku lub
kilkunastu odmiennych roszczen oraz charakteryzujg sie duzym stopniem skomplikowania
stanu faktycznego. Wymagaja one sporzadzenia obszernych opinii biegtych sagdowych, czy
tez instytutow rozstrzygajacych kwestie techniczne.
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Jako przyktad mozna wskazac¢ spory zainicjowane przez wykonawce wtoskiego w zwigzku z
realizacjg 2 kontraktow, na podstawie ktérych zgtosit on dotychczas roszczenia o wartosci
ponad 200 min zt. Ponadto te same umowy sa zrédtem roszczen PKP PLK o wartosci ponad
200 min zt. Zagadnienia bedace przedmiotem tych spraw obejmujg kwestie oceny
zasadnosci odstgpien od umowy, braku ptatnosci wynagrodzenia podwykonawcéw,
ptatnosci bezposrednich zamawiajgcego, naliczonych kar umownych, rozliczenia stron po
zaniechaniu realizacji umoéw przez wykonawce, robot dodatkowych, zaptaty wynagrodzenia

itp.

Dla podkreslenia wielowatkowosci sporéw z udziatem PKP PLK zwréci¢ nalezy uwage na
spor prowadzony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z tresciag wewnetrznych instrukcji technicznych
zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.

Chociaz wiele spraw zwigzanych z budowg drég i autostrad na EURO 2012 nie zostato
jeszcze osadzonych, to rosnie nowa fala spraw sadowych, bedacych wynikiem dokonanych
w 2018 r. odstgpien od kontraktow drogowych. Nalezy przypomnieé, ze liczne wnioski
wykonawcow (ktorzy zeszli z budéw) o zabezpieczenie ich przysztych powédztw byty przez
sady powszechne oddalane na skutek dziatan Prokuratorii Generalnej. Jak nalezato sie
jednak spodziewac, konsorcja firm wtoskich, hiszpanskich i polskich powrécity do sadow z
pozwami o zaptate. Pafstwowy inwestor, wdajac sie w spor z konkretnym wykonawca,
rowniez dochodzi od niego zaspokojenia wtasnych roszczen z tytutu kar umownych, czy
zaspokojenia podwykonawcow, ustugodawcow, czy dostawcow. Wartos¢ wzajemnych
roszczen w takich postgpowaniach siega nieraz kilkuset milionow. Prowadzenie tego typu
~Skumulowanych” postepowan jest bardzo czasochtonne i wymaga zaangazowania
kilkuosobowych zespotéw radcow i referendarzy Prokuratorii Generalne;.

W wyniku odstapien od kontraktéw w 2019 r. GDDKIA byta rowniez zmuszona domagaé sie
na drodze procesu od krajowych i zagranicznych ubezpieczycieli wyptat z wystawionych
przez nich gwarancji zabezpieczajagcych wykonanie umoéw. Przy tym na gruncie
prowadzonych w Polsce postepowan sadowych przeciwko ubezpieczycielom ujawnito sie
zagadnienie prawne dotyczace oddziatywania na nie postepowan wszczetych za granicg -
we Wtoszech i w Butgarii - przez wykonawcow robét (zleceniodawcow spornych gwarancji),
ktorych celem byto sadowe wstrzymanie wyptat z gwarancji. Zagadnieniem tym jako
istotnym dla ustalenia granic jurysdykcji sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zajmowac sie bedzie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze spory infrastrukturalne (zaréwno na tle zrealizowanych, jak i
niedokonczonych kontraktow), w ktérych wysokos$¢ zadan przekracza kilka, kilkanascie,
kilkadziesigt min zt, sg powszechne w Prokuratorii Generalnej.

Co istotne, spory sadowe dotyczace infrastruktury trwajg latami. Wptywa na to m.in. (ale
nie wytgcznie) ztozonos$¢ stanow faktycznych, czy liczba i rézne podstawy prawne roszczen
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dochodzonych w jednym postepowaniu. Niejednokrotnie sedziowie przy rozstrzyganiu
sporow zasiegajg opinii biegtych sadowych wzglednie instytutéw naukowych lub naukowo-
badawczych.

Czas trwania procesu sadowego, jak i niepewnosc¢ rozstrzygniecia coraz czesciej sktania
obie strony procesu w sprawie budowlanej do podjecia proby polubownego zakonczenia
sporu. Ugodom sprzyja wprowadzony w 2017 r. art. 54a ustawy o finansach publicznych.
Umozliwia on jednostkom sektora finanséw publicznych zawarcie ugody w przypadku
dokonania oceny, ze skutki ugody beda korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
postepowania sadowego lub arbitrazowego. Jednym z elementéw takiej oceny sa
wydawane przez Prokuratorie Generalng w prowadzonych przez nig sprawach sadowych
opinie w przedmiocie oceny ryzyk i szans procesowych. W roku 2020 r. Prokuratoria
Generalna wydata kilkadziesigt tego rodzaju opinii, wyposazajgc swoich klientow w
informacje potrzebne do podjecia decyzji o kontynuowaniu procesu albo o rozpoczeciu
rozméw ugodowych. Prokuratoria Generalna brata przy tym czesto udziat po stronie
publicznej w negocjacjach lub mediacjach. Wiele z nich zakonczyto sie ugoda.

2.3.4.9. Postepowania prowadzone przed Sagdem Najwyzszym

Przedmiotem spraw w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym sg kwestie zwigzane m.in.
zproblematyka odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno kontraktowej jak i deliktowej), praw
rzeczowych oraz zagadnien cywilnoprawnych. Tytutem przyktadu mozna wymienié
rozstrzygniecia dotyczace:

° Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il CZP 71/19 ,W sprawie
o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), ktdrej niewaznos¢ stwierdzono z powodu niewyjasnienia, czy
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sig pogodzié¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego w dniu wydania
tej decyzji, sad badajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze ustalaé, czy
prawidtowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego réwniez
doprowadzitoby do odmowy ustanowienia tego prawa”,

° Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 roku, sygn. akt Ill CZP 57/19: ,1.
Wojewodztwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niezgodne z prawem dziatania
lub zaniechania marszatka wojewddztwa realizowane przy wykonywaniu wtadzy publicznej
w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.). 2.
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W procesie cywilnym o odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
przy wykonywaniu zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.), wszczetym przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze
zm.)w miejsce pozwanego wojewddztwa, nie wstepuje na podstawie art. 534 ust. 5 pkt 3 tej
ustawy Panstwowe”,

° Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 roku, sygn. akt Il CSK 347/17, wydany
w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za mienie przejete w trybie
dekretu rolnego i potem skomunalizowane: ,1.[. ]cena, zaptacona w wykonaniu niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci, stanowi $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c., a uiszczona w pienigdzu podlega zwrotowi wedtug wartos$ci nominalnej, jezeli jednak
po powstaniu zobowigzania nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, wysokos¢
lub sposo6b spetnienia Swiadczenia pienieznego moze by¢ na zgdanie wierzyciela zmieniona
przez sad. Rozstrzygniecie oparte na art. 358' § 3 k.c. ma charakter prawoksztattujacy, a o
jego wydaniu decyduja, zgodnie zasadg aktualnosci (art. 316 § 1 k.p.c.), okolicznosci istotne
z punktu widzenia wskazanego przepisu, istniejgce w dacie zamknigcia rozprawy”.

2.3.5. Inne aktywnosci w zakresie postepowan sadowych
2.3.5.1. Spory kompetencyjne

Kompetencja Prezesa PGRP polegajgca na wskazywaniu organ wtasciwego do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa znalazta zastosowanie w 24
przypadkach. Istotna wigkszo$¢ znich dotyczyta wskazania statio fisci przy sporach
dotyczgcych stuzebnosci przesytu, gdzie - co do zasady - jako wtasciwy miejscowo
wskazywany byt starosta. W 2020 r. pojawit sie nowy typ sporéw kompetencyjnych -
zwigzany z problemami z ustaleniem wtasciwej reprezentacji w postepowaniach karnych
prowadzonych na podstawie rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego.

2.3.5.2. Przedstawianie stanowiska w postepowaniach, w ktorych PGRP nie wykonuje
2zastepstwa

Prokuratoria Generalna angazuje sie takze w sprawy, w ktorych nie wykonuje zastepstwa
stron i uczestnikéw postepowania przedstawiajgc argumenty, ktére w ocenie Prokuratorii
nalezy uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu danej sprawy. Instrumentem pozwalajagcym na to jest
uprawnienie do przedstawienia sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, Sgdowi
Najwyzszemu oraz Trybunatowi Konstytucyjnemu pogladéw istotnych dla spraw przez nie
rozpoznawanych. W 2020 r. Prokuratoria Generalna przedstawiata Sgdowi Najwyzszemu
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pisemne stanowiska w przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu w kilkunastu sprawach
oraz wystepowata z wnioskiem o zezwolenie na przedstawienie pogladu takze ustnie na
rozprawie.

Z reguty swoje stanowisko Prokuratoria Generalna prezentowata w sprawach, w ktérych
byty rozstrzygane zagadnienia prawne, zaleznie od okolicznosci sprawy wnoszac o podjecie
uchwaty o okreslonej trescilub o odmowe jej podjecia.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 roku, sygn.

akt Il CZP 67/19, w ktorej wskazano, iz artykut 483 § 1 k.c. nie wytacza dopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, o ktérej mowa w art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
2013 r., poz. 907 ze zm.).

Prokuratoria Generalna zajmowata stanowisko przy podejmowaniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2020 roku, sygn. akt Ill CZP 58/19: ,dopuszczalna jest zmiana
wysokosci stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu na
podstawie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 65) takze w sytuacji, gdy - ze wzgledu na zmiane wartosci
nieruchomosci - wczesniej zostata juz dokonana aktualizacja optaty rocznej na podstawie
art. 78 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.g.n., w drodze wypowiedzenia wysoko$ci optaty rocznej,
przy zastosowaniu stawki procentowej ustalonej przed wejsciem w zycie tej ustawy”.

2.3.5.3. Postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ Rade Ministrow lub ministréw przed
Trybunatem Konstytucyjnym - np. w sprawach o stwierdzenie zgodnos$ci aktu prawnego
wydanego przez Radg Ministréw lub ministra z Konstytucjg RP. W dotychczasowej praktyce
kompetencja ta stanowita pod wzgledem liczby prowadzonych postepowan margines
dziatalnosci Prokuratorii, co oczywiscie nie umniejsza jej rangi. Juz w 2019 r. Prokuratoria
Generalna przejgta od Ministra Energi wykonywanie czynnosci zastepstwa w sprawie
dotyczacej zgodnosci z Konstytucja przepiséw rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej
podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej (SK 24/18).
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2.4. Proces tworzenia prawa

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, a takze regulujgcych
postepowania przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi”.

W 2020 r. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wptyneto 1080 wnioskéw o
opinie legislacyjne do projektéw aktéw normatywnych oraz projektéw innych dokumentéw
rzagdowych, w przewazajgcej wiekszosci dotyczacych projektow ustaw i rozporzadzen.

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w poréwnaniu do 2019 roku (1119)
spadta o 39.

Prokuratoria zgtosita uwagi do 62 projektéw. Wedtug stanu na koniec 2020 r. uwagi
odnosnie do kilkunastu projektéw uwzgledniono w catosci lub w czesci. W pozostatym
zakresie nie zakonczyt sie proces legislacyjny i nie przyjeto stanowiska co do uwag
Prokuratorii.

W 2020 r. Prokuratoria wniosta uwagi m.in. do rzadowych projektéw ustaw majgcych na
celu zapobieganie i zwalczanie skutkéw pandemii COVID-19 - tak zwanych tarcz
antykryzysowych. PGRP uczestniczyta w konsultacjach dotyczacych przepiséw
regulujgcych procedowanie przez sady w trybie zdalnym oraz wptywu pandemii na
realizacje zamowien publicznych. Uwagi w tym zakresie zostaty uwzglednione. Prokuratoria
opiniowata réwniez stanowiska rzadu dotyczace projektéw ustaw zwigzanych z
tagodzeniem skutkow pandemii proponowanych przez Senat. W ramach prac nad opinig
Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o przeciwdziataniu skutkom wirusa SARS CoV-2
(druk nr 147), Prokuratoria zgtosita zastrzezenia do przepisu, zgodnie z ktérym w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w okresie do 90.
dnia nastepujagcego po odwotaniu jednego ze standéw, kredytodawca lub finansujgcy miat
zawieszac przedsiebiorcy na okres 6 miesiecy obowigzek sptat rat kredytéw zaciggnietych
W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza albo wynagrodzenia przystugujgcego
finansujgcemu, w zwigzku z zawartg umowa leasingu. Analogiczne zawieszenie sptat rat
kredytu, pozyczki albo wynagrodzenia z tytutu umowy leasingu miaty dotyczy¢ organizacji
pozarzadowych. Prokuratoria zwrécita uwage, ze takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia praw przedsiebiorcow poniewaz banki oraz
przedsiebiorcy oddajgcy rzeczy do uzywania w ramach umowy leasingu przez p6t roku nie
otrzymywaliby naleznych rat. Projekt ustawy zostat wycofany przez projektodawcoéw.

Prokuratoria zgtaszata uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektorych innych ustaw (UC23), dotyczace gtdéwnie zakresu opinii wydawanych przez PGRP
oraz umozliwienia jej udziatu w postepowaniu sadowo-administracyjnym w przypadku
potrzeby ochrony, w tym postepowaniu, waznych praw i interesow Rzeczpospolitej
Polskiej. Uwagi te zostaty uwzglednione. W opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o
koncesji na roboty budowlane i niektérych innych ustaw (UD112) zostata uwzgledniona uwaga
PGRP dotyczaca limitu kar umownych zastrzeganych w umowach w sprawie zamdéwienia
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publicznego, zmierzajgca do zachowania elastycznych regut okreslania maksymalnej
wysokosci kar umownych, pozwalajgcych dostosowaé funkcje i wysoko$¢ kar umownych
do okolicznosci danej umowy.

W pracach nad rzqgdowym projektem ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych (UD34) zostata uwzgledniona propozycja Prokuratorii
polegajaca na usunigciu przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym umowy o przytaczenie
instalacji morskiej farmy wiatrowej do sieci energetycznej, zawarte przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, ulegatyby rozwigzaniu w zakresie, wjakim nie przyznano
prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie
wiatrowej i wprowadzonej do sieci. W wyniku wprowadzonych zmian zostaty
wyeliminowane watpliwosci zwigzane zmozliwoscig wystapienia ewentualnych ryzyk
arbitrazowych z inwestorami.

W zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami, PGRP zgtosita m.in. uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (UD153), dotyczace doprecyzowania
przepisu przejsciowego, ktorego proponowane brzmienie sugerowato mozliwosé
konwalidacji sprzedazy udziatéw w nieruchomosci, uznawanej w dotychczasowym stanie
prawnym za niewazna. Uwagi tez ostaty uwzglednione, a proponowany przepis usunieto.Z
kolei w opinii do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (UD129) Prokuratoria Generalna zgtosita
uwagi, ktorych celem byto doprecyzowanie przepiséw dotyczacych sprawowania przez
wojewode nadzoru nad starostami gospodarujgcymi nieruchomosciami bedgcymi
przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa, a takze ustanowienia trwatego
zarzadu na nieruchomosciach Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
oddanej Skarbowi Panstwa w uzytkowanie wieczyste. Uwagi te zostaty w wiekszosci
uwzglednione przez projektodawce.

Z kolei w odniesieniu do projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz
niektorych innych ustaw (UC65) uwagi dotyczyty konstrukcji optat przewidzianych w
projekcie. Uwagi Prokuratorii koncentrowaty sie na braku ustawowego okreslenia
minimalnej i maksymalnej wysokosci optat, a takze przekazania do aktéw podustawowych
okreslenia szczeg6towych zasad okreslenia ich wysokosci. Uwagi te uwzgledniono.

Prokuratoria zgtaszata rowniez swoje uwagi do procedowanego projektu nowelizacji
Kodeksu spotek handlowych wprowadzajaca regulacje grup spotek (UD113). Uwagi PGRP
dotyczyty m.in. statusu Skarbu Parfistwa na gruncie tej regulacji oraz ochrony interesow
Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych jako wierzycieli spétek zaleznych
uczestniczacych w grupie spoétek; czesciowo uwzglednione, czesciowo oczekujg na
rozstrzygniecie. Rzadowy proces legislacyjny trwa.

Ponadto, w oparciu o doswiadczenie zwigzane z opiniowaniem uméw inwestycyjnych oraz
umoéw nabycia lub objecia akcji za $rodki z Funduszu Reprywatyzacji, PGRP uwagi do
projektu rozporzadzenia dotyczacego nabywania lub obejmowania przez Skarb Panstwa
akcji z Funduszu Inwestycji Kapitatowych. Dotyczyty one m.in. zlecania wyceny akcji, a
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takze mechanizméw kontraktowych, stuzgcych ochronie Skarbu Panstwa w razie
niewtasciwego wykorzystania inwestowanych $rodkéw. Uwagi te zostaty uwzglednione, a
rozporzadzenie uwzgledniajgce uwagi PGRP byto nastepnie punktem wyjécia do
opracowania rozporzadzenia okres$lajgcego sposob postepowania w zakresie nabywania
lub obejmowania przez Skarb Panstwa akcji za srodki z Funduszu Reprywatyzacji w 2021r.

Poza przedstawianiem opinii dotyczacych projektow procedowanych w 2020 r. aktéw
normatywnych i innych dokumentéw rzadowych, Prokuratoria Generalna zwracata sie do
wtasciwych ministréw z wnioskami de lege ferenda, dotyczacymi zagadnien prawnych i
watpliwosci interpretacyjnych, ktére zostaty zidentyfikowane w zwigzku z wykonywaniem
przez Prokuratorie Generalng innych zadan. £gcznie zostato ztozonych 19 takich wnioskow.

2.5. Zadania PGRP w zakresie administrowania mieniem panstwowym

Dziatalno$¢ PGRP w zakresie zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych obejmowata trzy
gtowne segmenty okreslone w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz
ustawie - Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Zadania wynikajgce z ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym:

rozpatrywanie wnioskow panstwowych oséb prawnych o wyrazenie zgody na dokonanie
czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (obecnie Dz. U. z 2020 r., poz. 217),
zaliczonymi do wartosci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwatych lub
inwestycji dtugoterminowych, w tym wniesienia ich jako wktadu do spotki lub spotdzielni, a
takze w zakresie oddania tych sktadnikow aktywéw trwatych do korzystania innemu
podmiotowi, na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym (art. 38 ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, art. 423 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz.U. z 2020 r. poz. 85z pozn. zm. oraz art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk - Dz.U. z 2019 r., poz. 1183 z p6zn. zm.,
rowniez art. 95 ust. 5 w zwigzku z art. 95 ust. 1ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego, obecnie Dz. U.z2021r., poz. 303).

0 dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. do Urzedu Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wptyneto 137 wnioskéw dotyczacych wyrazenia zgody na
rozporzgdzenie mieniem panstwowych osob prawnych.

Sposrod 137 wnioskow rozpatrywanych w 2020 r.:

- 98 wnioskdéw zostato ztozonych przez uczelnie publiczne;

-7 wnioskoéw zostato ztozonych przez Polskg Akademie Nauk;

- 4 wnioski zostaty ztoZzone przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk;

- 2 wnioski zostaty ztozone przez przedsigebiorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze”;
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- 3 wnioski zostato ztozone przez panstwowe instytuty badawcze dziatajgce w ramach Sieci
Badawczej kukasiewicz;

-4 wnioski zostato ztozone przez panstwowe instytuty badawcze;

- 19 wnioski zostaty ztozone przez inne podmioty (Narodowy Bank Polski, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Stowinski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Centralny
Osrodek Sportu, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej).

Podziat wnioskéw ze wzgledu na czynnosci rozporzadzajace:
a) sprzedaz- 37;
b) zbycie obligacji - 21;
c) ustanowienie hipoteki-12;
d) zmiana tresci hipoteki - 2;
e) oddanie do odptatnego korzystania(najem/dzierzawa)- 20;
f) zmiana warunkéw odptatnego korzystania(najem/ dzierzawa) - 3;
g) cesjapraw i przejecie obowigzkéw z umowy odptatnego korzystania - 1;
h) oddanie do korzystania na zasadzie dostepu telekomunikacyjnego - 1;
i) ustanowienie stuzebnosci- 29;
j)  zmiana tresci stuzebnosci - 1;
k) zrzeczenie sie nieruchomosci - 1;
I) darowizna-2;
m) zamiana nieruchomosci - 2;
n) nieodptatne przekazanie -2;
0) zwrot naktadow - 1;
p) ustanowienie zastawu rejestrowego - 1;
q) zmiana warunkéw umowy uzyczenia - 1;

Sposoby rozstrzygnie¢ wnioskéw panstwowych oséb prawnych sktadanych do PGRP w roku
2020 w trybie art. 38 ust. 2-4:

-zgoda - 95;

-odmowa - 1;

-zwrot wniosku - 2;

- wniosek bezprzedmiotowy - 12

- inny sposob zakonczenie (np. cofniecie wniosku) - 5.

Nadal jest rozpatrywanych 6 wnioskéw.

Dodatkowo, sposréd wnioskow, ktére wptynety jeszcze w 2019 r., a rozstrzygniecie wydano
w 2020 r., sposob ich rozpoznania jest nastepujacy:

-zgoda - 31;

-odmowa - 4;

-zwrot wniosku - 4;
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- wniosek bezprzedmiotowy - 2;
-inny sposo6b zakonczenia - 1.

Nadal rozpatrywany jest 1wniosek z 2019r.

2. W roku 2020 rozpatrzono réwniez 14 wnioskow ztozonych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegétowego
sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu Panstwa
(Dz. U. poz. 2004), ktérych przedmiotem byto wspotdziatanie z wtagciwymi organami oraz
jednostkami przy podejmowaniu decyzji o sposobie zagospodarowania sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego oraz praw na dobrach niematerialnych, o wartosci
okreslonej w § 8 ust. b rozporzadzenia.

Il. Kolejnym zadaniem powierzonym Prezesowi PGRP na mocy ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym byto:

A. opracowanie rocznego sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa oraz

B. prowadzenie zbiorczej ewidencji na podstawie danych z ewidencji podstawowych, w
zakresie mienia Skarbu Panstwa, w tym: a) akcji i udziatéw Skarbu Panstwa w spétkach
kapitatowych, b) podmiotéw wykonujacych prawa (art. 43 ustawy).

W zwigzku z pandemig koronawirusa COVID-19 i dezorganizacjg proceséw gospodarczych,
Minister ~Finanséw na podstawie delegacji ustawowej wydat 31 marca
2020 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia innych termindéw wypetniania obowigzkow
w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporzadzania, zatwierdzania, udostepniania
i przekazywania do wtasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawozdan lub informacji
(Dz.U. poz. 570), na podstawie ktérego, jednostkom zobowigzanym do sporzadzenia
sprawozdania finansowego wydtuzono termin na zatwierdzenie rocznego sprawozdania
finansowego. Majgc na uwadze fakt, ze dane zamieszczone w sprawozdaniu musiaty zosta¢
zgromadzone i przetworzone (tzn.zagregowane, sklasyfikowane, przeliczone czy tez
inaczej pogrupowane w zaleznosci od sposobu wykorzystania) oraz zweryfikowane (rowniez
w drodze uzgodnien miedzyresortowych, Sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. zostato przedtozone Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 2 marca 2021r.

Na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym Prezes
PGRP prowadzi ewidencje podmiotow, w szczegdlnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktérym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajgcych z praw
majatkowych Skarbu Panstwa lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa.

W ramach realizacji tego zadania w PGRP prowadzono nastepujace zbiorcze ewidencje:

- ewidencja panstwowych jednostek organizacyjnych, ktorym przystuguje prawo
wykonywania uprawnien wynikajacych z praw majatkowych lub do dziatania w imieniu
Skarbu Panstwa, prowadzona na podstawie informacji otrzymywanych od 73 dysponentéw
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czesci budzetowych. Na koniec 2020 r. przedmiotowa ewidencja obejmowata 2.746
jednostek.

- ewidencja spotek z udziatem Skarbu Parfistwa, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 12 organéw nadzorujgcych. Na koniec 2020 r. przedmiotowa ewidencja
obejmowata 412 spotek

+ ewidencja przedsigbiorstw panstwowych, prowadzona na podstawie informac;ji
otrzymywanych od 10 organéw nadzorujgcych. Na koniec 2020 r. przedmiotowa ewidencja
obejmowata 28 przedsiebiorstw panstwowych.

Ill. Jezeli chodzi o zadania realizowane na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawe
ozasadach zarzadzania mieniem panstwowym, to zwazy¢ nalezy, ze obejmujg one -
stosownie do art. 101 ust. 1i 2 powotanej ustawy - w szczegolnosci wykonywanie praw i
obowigzkow Skarbu Panstwa wynikajgcych z tytutu uczestnictwa w spétkach dziatajacych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., w tym tzw. spotek
reaktywowanych. Wykonywanie praw akcji w spotkach, ma na celu ochrong interesow
majatkowych Skarbu Panstwa przed bezprawnymi dziataniami zmierzajagcymi do
wzruszenia podstaw prawnych przejecia przez Panstwo praw majgtkowych tych
podmiotéw na podstawie aktéw wydanych po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, ktore
podejmowane sg przez wtadze reaktywowanych spotek. Wykonywanie praw z akcji
obejmowato udziat w Walnych Zgromadzeniach nastepujacych spotek reaktywowanych, a
takze wykonywanie prawa gtosu w sprawach objetych porzadkiem obrad zgromadzen
spotek.

W przypadku gtosowania przeciwko uchwatom objetym porzadkiem obrad, a po ich
podjeciu zgdano zaprotokotowania sprzeciwu w sytuacjach okreslonych instrukcjg do
gtosowania oraz sktadano umotywowane wnioski o wytoczenie przez Skarb Panstwa -
Prezesa PGRP powodztwa o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci podjetych

uchwat.

Dziatalnosc¢ Prokuratorii Generlanej obejmuje rowniez wspotprace z organami wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych doprowadzenia przez przedstawicieli
poszczegoblnych spoétek przedwojennych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
szkode Skarbu Panstwa, poprzez podjecie dziatan faktycznych i prawnych skutkujacych
reaktywacja spotek w oparciu o niewielka ilo$¢ dokumentow akcji, ktore nie inkorporowaty
praw udziatowych, oraz uzyskanie drodze nienaleznego przyznania nabywcom roszczen
od spotek odszkodowan za mienie stanowigce pierwotnie wtasno$c¢ tych podmiotow.
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3. Organizacja i budzet PGRP
3.1. Schemat organizacyjny

Ustawa o Prokuratorii Generalnej wyraznie wyodrebnia zadania samej Prokuratorii
Generalnej (przede wszystkim w zakresie zadan obstugi prawnej, takich jak zastepstwo
procesowe czy sporzadzanie opinii prawnych) oraz Prezesa PGRP (organu administracji
rzagdowej i kierujgcego pracami Prokuratorii).

Prokuratorig Generalng i Prezesa Prokuratorii Generalnej obstuguje Urzad Prokuratorii
Generalnej (jednostka budzetowa w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych).

Nadzor nad Prezesem Prokuratorii Generalnej sprawuje Prezes Rady Ministrow.
Prokuratoria jest niezalezna w zakresie wykonywania zadan. Prezes Prokuratorii sktada
corocznie Sejmowi, w terminie do 31 marca, sprawozdanie ze swojej dziatalnosci oraz
dziatalnosci Prokuratorii w poprzednim roku kalendarzowym.

Zadania Prokuratorii Generalnej i Prezesa PGRP byty wykonywane w ramach 11
departamentow. Ponadto w Prokuratorii Generalnej dziatata komoérka organizacyjna
zapewniajgca obstuge administracyjng Urzedu.

3.2. Stan zatrudnienia

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonywali czynnosci zastgpstwa procesowego w
sprawach prowadzonych przez Prokuratorie. Z chwilg zatrudnienia na stanowisku radcy
Prokuratorii, radcowie prawni muszg zawiesza¢ wykonywanie zawodu, za$ adwokaci -
skreslac sig z listy adwokatoéw. Dodatkowo radcow Prokuratorii Generalnej obowiazuja
rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania. W 2017 r. doszto do
powigzania poziomu wynagrodzen radcow i referendarzy z poziomem wynagrodzen
sedziéw sadéw powszechnych.

Celem utworzenia nowego stanowiska - referendarza i przekazania mu uprawnien do
wystepowania przed sadami powszechnymi i polubownymi, byto z jednej strony
zapewnienie wsparcia dla radcéw Prokuratorii Generalnej w wykonywaniu ich typowych
zadan, z drugiej zas zapewnienie wyr6zniajgcym sie pracownikom Prokuratorii (asystentom
radcow) wyraznej $ciezki rozwoju zawodowego, w tym takze pod wzgledem finansowym.
Konsekwencja charakteru stanowiska referendarza jest wprowadzenie wymogéw dla osob,
ktore moga zostac zatrudnione na tym stanowisku zblizonych do wymogéw dotyczacych
radcow (ukonczenie wyzszych studiow prawniczych, polskie obywatelstwo, nieskazitelny
charakter oraz niekaralnosc¢) oraz wymogu dwuletniego doswiadczenia zawodowego w
zakresie szeroko pojetych czynno$ci wymagajacych wiedzy prawniczej. Skoro stanowisko
referendarza jest stopniem rozwoju kariery zawodowej w Prokuratorii Generalnej, to w
efekcie ustawa o PGRP wprowadzita zasade, ze osoba ktéra pracowata na stanowisku
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referendarza w Prokuratorii Generalnej przez co najmniej 3 lata nabywa prawo ubiegania sie
o stanowisko radcy. Tym samym powstata w ramach Prokuratorii Generalnej nowa odrebna
$ciezka awansu zawodowego dla oséb pragngcych wykonywa¢ zawody prawnicze. Sciezka
ta stanowic¢ bedzie uzupetnienie dotychczasowych mozliwosci (aplikacji prawniczych), ze
wzgledow ograniczen budzetowych (liczby etatéw referendarskich) nigdy nie stanie sie
natomiast masowa drogg dojscia do wykonywania zawodow prawniczych.

Kolejng grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej stanowili pozostali pracownicy
zatrudnieni w komorkach merytorycznych Urzedu Prokuratorii, tj.: eksperci, specjalisci,
asystenci radcy oraz inspektorzy. Wymienieni pracownicy, dzieki swoim kwalifikacjom,
wspierali radcow i referendarzy w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Znaczng grupe sposrod pracownikéw Urzedu stanowili pracownicy administracji. Nalezeli
do nich pracownicy zatrudnieni w Biurze Budzetowo-Administracyjnym, w Biurze
Petnomocnika do spraw Ochrony Informacji Niejawnych oraz na samodzielnych
stanowiskach. Zadania realizowane przez pracownikéw biur oraz zatrudnionych na
samodzielnych stanowiskach skupiaty sie przede wszystkim na organizacji pracy Urzedu,
realizowaniu polityki kadrowej, prowadzeniu gospodarki finansowej Prokuratorii,
prowadzeniu kancelarii ogoélnej, wykonywaniu obstugi teleinformatycznej oraz na
zapewnieniu ochrony informacji niejawnych.

Stan zatrudnienia w Urzedzie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 31
grudnia 2020 r. wynosit (w przeliczeniu na petne etaty) 285,77 etaty, w tym:

1) kierownictwo (prezesiwiceprezesi)3;

2)  radcowie 142,67;

3) referendarze 27;

4)  pozostali pracownicy 113,10.

W poréwnaniu ze stanem na koniec 2019r. nastgpit wzrost poziomu zatrudnienia (z
poziomu 278,82 etatéw). Powyzszego nalezy upatrywaé w zadaniach natozonych na
Prokuratorig Generalng, a co za tym idzie koniecznoscig zapewnienia obstugi prawnej
Skarbu Panstwa oraz osob zastepowanych na najwyzszym poziomie. Niezaleznie od
powyzszego Prokuratoria Generalna pozostaje urzedem niewielkim w zestawieniu z
szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zatozeniami zawartymi w
uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej miato docelowo wynosi¢ ok. 525 oséb - i to przy zatozeniu, ze
obowigzkowe zastepstwo procesowe miato obejmowaé jedynie sprawy o wartosci
przedmiotu sporu przewyzszajgcej 1000 000 zt.

Wymaga podkreslenia, ze wysoki poziom wykonywania zadan, w szczegélnoéci
skutecznos¢ zastepstwa procesowego, wymaga prowadzenia ustabilizowane] polityki
kadrowej. Kluczowym kapitatem Prokuratorii Generalnej sg doswiadczeni radcowie z
kilkunastoletnim doswiadczeniem. Z tego wzgledu konsekwentnie od lat, wysitki
kierownictwa Prokuratorii zmierzaja do zapobiezenia fluktuacjom kadrowym. Starania te
byty kontynuowane w 2020r. Nie jest oczywiscie mozliwe catkowite zapobiezenie
odejsciom pracownikéw, szczegdlnie gdy sg oni wysoko wykwalikowanymi,
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doswiadczonymi prawnikami, niemniej jednak nalezy uznaé¢, ze podstawowy cel polityki
kadrowej, jakim jest stabilno$¢ korpusu prawniczego zostat w 2020 r. osiggniety.

3.3. Wykonanie budzetu Prokuratorii Generalnej

Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jest jednostkg budzetowg -
dysponentem czesci 74 budzetu panstwa.

WYDATKI

Plan wydatkow Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien
31.12.2020 r. wynosit 56 361 388,00 zt. W stosunku do kwoty planu wynikajgcej z ustawy
budzetowejna 2020 r. 53 312 000,00 zt ulegt zwigkszeniu o kwote 3 049 388 zt (per saldo).

W ciggu roku plan wydatkow zostat zwigkszony o $rodki pochodzace z rezerwy:

a) celowej czes¢ 83 poz. 6 - Rezerwa na sfinansowanie wyptaty nagréd, utworzona na
podstawie art. 46 ust. b ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej -
kwota 1646 828,00 zt;

b) ogélnej budzetu panstwa czes¢ 81 - z przeznaczeniem na realizacje umow z
zewnetrznymi petnomocnikami procesowymi, w celu wykonania zastepstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed sadami lub trybunatami
orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych - kwota 3 500 000 zt.

Decyzjg Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. na podstawie art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-18, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych zostaty zablokowane $rodki w wysokos$ci 1310 000,00 z+.

W zwigzku z wypracowanymi w trakcie 2020 roku oszczednos$ciami Prezes PGRP na
podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
wystapit do Ministra Finanséw owydanie decyzji w sprawie blokowania planowanych
wydatkéw na kwote 787 440,00 zt.

W wyniku powyzszych dziatan plan wydatkow czesci 74 zostat zmniejszony o kwote
2 097 440 zt.

Wykonanie planu wydatkéw po zmianach Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na 2020 r. wyniosto 55 994 220,74 zt, tj. 99,35 %, z tego:

1. Swiadczenia na rzecz osob fizycznych - 59 809,99 zt;
2. Wydatki biezgce - 55 387 847,76 zt, gtdwne tytuty wydatkow to:
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a) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne, w wysokosci:
33796 020,00 zt;

b)pochodne od wynagrodzen w wysoko$ci: 6 125 341,16 zt;
c)wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze w wysokosci: 6 070 324,10 zt;
d) czynsz najmu siedziby PGRP w wysokosci: 3 445 860,33 zi;

e) podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne w wysokosci: 439 000,40 zt.

3. Wydatki majatkowe w wysokosci: 546 462,99 zt.

Swiadczenia na de'tkl PGRP 2020

rzecz oséb
fizycznych ; 0,06

Wdsitkd Wynagrodzenia;
majatkowe; 0,54 33,70
Podréie stuzbowe
krajowe i
zagraniczne; 0,43

Czynsz najmu
siedziby PGRP ;
3,44
Wydatkina
zewnetrzne ustugi
prawnicze; 6,07 Pochodne od—
wynagrodzer;
6,12
DOCHODY

Plan dochodow Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na 31.12.2020 r.
wynosit 5815 000,00 zt. W stosunku do kwoty planu wynikajacej z ustawy budzetowej na
2020r. 5810 000,00 zt ulegt na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
ustawy budzetowej na rok 2020 zwiekszeniu o kwote 105 000 zt.

Zostat zrealizowany w kwocie 6 274 375,69 zt, co stanowi 106,08 % wykonania planu.

Gtowne tytuty dochodéw to:

1. Wptywy z tytutu zasadzonych i uzyskanych kosztow zastepstwa procesowego
i egzekucyjnego oraz zwrotu optaty komorniczej/egzekucyjnej w wysokosé
1654 942,04 zt;
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2. Wptywy zréznych optat w wysokos$ci 4 557 657,18 zt, z tego z tytutu:

a) rocznej optaty abonamentowej za wykonywanie zastepstwa oraz wydawanie
opinii prawnych - kwota 3 162 270,086 tys. zt,

b) optaty za wykonanie zastepstwa osoby zastepowanej - kwota 1043 966,84 zt,

c) optaty za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby zastepowanej - kwota
99 000,00 z4,

d) optaty za postepowanie przed SP - arbitraz - kwota 162 601,62 zt,

d) optaty za przeprowadzenie mediacji/koncyliacji przed SP - kwota 89 818,66 zt.
3. Pozostate wptywy w wysokosci 61774,47 zt., w tym z tytutu:

a) odsetek bankowych oraz za zwtoke w zaptacie - kwota 6 005,51 zt,

b) zwrotu wydatkow poniesionych przez Urzad w latach ubiegtych - kwota
5137314 z4.

Przychody PGRP 2020

Wplywy z oplaty za
wykonanie zastepstwa

osoby zastgpowanelpltywy z oplaty za

Wplywy z rocznej oplaty 1,04 sporzadzenie opinii
abonamentowej za prawnej na zlecenie
wykonywanie osoby zastgpowanej;
2astepstwa oraz Wsz oplaty za
wydawanie opinii postepowanie przed SP ;
prawnych ; 3,16 0,16
Wplywy z oplaty za
przeprowadzenie
mediacji/koncyliacji
przed SP; 0,09
Woplywy z odsetek
bankowych oraz za
zwioke w zaplacie ;
0,006
Wplywy z tytulu zasgdzonych
i uzyskanych kosztéw Wplywy z zwrotu
zastepstwa procesowego wydatkéw poniesionych
i egzekucyjnego oraz... przez Urzad w latach

ubiegtych ;0,051
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1.

INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGRP
stan na dzien 31 grudnia 2020 r.

. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH 8 LAT

Dane/Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Licz ba spraw sagdowych

w toku na 31 grudnia 1

danego roku 7223 | 7537 | 7085 | 6581 | 7448 | 8134 | 787 | 8097

5 2249

Liczba spraw sadowych

zakonczonych 3982 3698 4024 3829 2887 2 669 3078

Liczba nowych spraw 3402 3264 2377

sadowych 4330 4012 3 641 3335( 3865

Skutecznodé liczbowa - 95,15 94,67| 9432  9429[ 86,63% [8495% |86,03% |86,3%

sprawy bierne/ czynne (w

%)

%) 75,31 86,18 85,81 83,97 | 82,89 % |80,08% (85,17 % |83,1%

Zatrudnienie (w etatach) 182,5 190 192 213,25 (290,97 284,82 278,92 285,77

2. Sprawy zarejestrowane w PGRP
Liczba spraw wg roku wszczecia

Typ spraw | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | RAZEM
Sprawy
sagdowe 1190 | 1740|1466 | 2636 | 4715|4478 | 4709 | 4330|4012 | 3641 | 3335 | 3865|3402 (3264 {2377 | 49160
Opinie
prawne 59| 111 94 82 48 47 44 42 51 26 42| 348| 430| 451 527 2402
Opinie
legislacyjne | 133| 373| 421| 756| 816| 731| 727| 739| 645| 690| 635| 1287 (1235|1236|1046| 11470
Pozostate 129 89| 158 | 284 | 764|1196|1460|1568|1683|1725|1630| 1425|1557 (1289 |1484| 16441
Razem 1511|2313|2139|3758|6343|6452|6940| 6679|6391 | 6082 | 5642 | 6925|6624 | 6240|5434 | 79473

Sprawy zarejestrowane w PGRP w latach 2006-2020

Pozostate

Opinie legislacyjne

14%

Opinie prawne
3%

M Sprawy sadowe

21%

® Opinie prawne

& Opinie legislacyjne

Pozostate

Sprawy sadowe

62%




Dynamika wptywu spraw z poréwnaniem rocznego wptywu spraw do PGRP w latach 2006-2020
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3. Sprawy sagdowe prowadzone przez PGSP w 2020 r. - zestawienie chronologiczne

Sprawy sagdowe prowadzone przez Prokuratorie Generalng w 2020 r. | Liczba spraw
Pozostajgce w toku wg stanu na dzien 1 stycznia 2020 r. 7 887
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2020 r. 2377
Pozostajgce w toku wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. 8097

4. Dynamika zmian ogdlnej wartosci przedmiotu sporu w sprawach zarejestrowanych
w latach 2009 - 2020

Dynamika wptywu spraw w WPS z uwzglednieniem wartosci
walutowych wyrazonych w PLN
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