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SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani
Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Jednoczeénie uprzejmie informuje¢, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Panig Matgorzat¢ Paprockg — Sekretarza
Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
17401 2320) po art. 446! dodaje sie art. 4467 w brzmieniu:
,Art. 4462, W razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
skutkujacego niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sad moze
przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytulem

zados¢uczynienia za doznang krzywde.”.

Art. 2. Do roszczen najblizszych czionkéw rodziny poszkodowanego o naprawienie
krzywdy, o ktérej mowa w art. 446* ustawy zmienianej w art. 1, powstatych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, a nie przedawnionych, stosuje si¢ przepis art. 446> ustawy

zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem inicjatywy ustawodawczej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest
nowelizacja ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740

ze zm.). Projektowa zmiana polega na dodaniu art. 4462,

Celem tej zmiany jest ustanowienie prawidlowej podstawy normatywnej dla
odpowiedzialno$ci cywilnej za krzywde najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego,
ktora polega na niemozno$ci nawigzania lub kontynuowania wigzi rodzinnej
z poszkodowanym, z powodu wyrzadzenia u poszkodowanego trwalego i cigzkiego

uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. poz. 732), poprzez uzupelnienie art. 446 o § 4 k.c., do polskiego
porzadku prawnego wprowadzono instytucj¢ zadoséuczynienia dla najblizszych czlonkéw
rodziny poszkodowanego w razie jego S$mierci w nastepstwie czynu niedozwolonego.
Weczesniej, ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U poz. 542) w zasadniczy sposob zmieniono zakres majgtkowej ochrony dobr osobistych
przewidzianej w art. 448 k.c. wprowadzajac zados¢uczynienie na rzecz poszkodowanego jako
srodek usuniecia skutkow ich naruszenia. Przepis art. 446 § 4 k.c. miat zastosowanie do krzywd
powstatych ze zdarzefi po dniu 3 sierpnia 2008 r. Natomiast kompensacja krzywdy oséb,
ktérych bliski doznal uszczerbku i ponidst smieré¢ w nastgpstwie zdarzenia powstalego przed

dniem 3 sierpnia 2008 r. w praktyce sagdowe] nastgpowata na podstawie art. 448 k.c.

Od wielu lat w praktyce obrotu, w tym w orzecznictwie sgdéw powszechnych
ujawniajg si¢ rozbieznosci w wykladni obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych
odpowiedzialnosci deliktowe;j, to jest czy indemnizacji podlega krzywda najblizszego czionka
rodziny poszkodowanego polegajaca na utracie wigzi rodzinnej z poszkodowanym, ktory
doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim
przypadkow utraty wigzi rodzinnej w nastepstwie stanu $pigczki pourazowej poszkodowanego
lub stanu wegetatywnego. Cigzkie i trwale uszkodzenie ciata powoduje w takich przypadkach
niemoznos$¢ nawigzywania lub kontynuowania wi¢zi rodzinnej. Po stronie czilonkow najblizszej
rodziny poszkodowanego powstaje silna i dlugotrwala trauma. Na przestrzeni ostatnich lat
w orzecznictwie sagdow powszechnych, uksztaltowalo si¢ przewazajace stanowisko, ze tego
rodzaju krzywda podlega naprawieniu przez =zaplate odpowiedniej sumy tytulem

zado$éuczynienia. Stanowisko to zostalo potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego —



dla przyktadu trzema uchwatami SN z dnia 27 marca 2018 r. (IIl CZP 36/17, III CZP 60/17, 111
CZP 69/17). Zgodnie z tym kierunkiem judykatury sad moze przyzna¢ zados¢uczynienie za
krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu. W czgéci spraw sadowych zado$¢uczynienie dla
najblizszego cztonka rodziny poszkodowanego byto zasadzane na podstawie art. 448 k.c. lub
na podstawie art. 446 § 4 k.c. poprzez zastosowanie interpretacji rozszerzajacej tego przepisu
lub poprzez jego zastosowanie w drodze analogii. W praktyce sadowej mozna jednak
odnotowaé przypadki prawomocnego oddalenia powddztw najblizszych czlonkéw rodziny
poszkodowanego o zaplate zadoséuczynienia za zerwanie wigzi rodzinnej. Tego rodzaju
rozstrzygniecia sg uzasadniane tym, ze zado$éuczynienie za zerwanie wi¢zi rodzinnej nie moze
byé dochodzone ani na podstawie art. 448 k.c., gdyz nie stanowia klasycznego dobra osobistego
w rozumieniu art. 23 k.c., ani na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy
wylagcznie przypadkow krzywdy w nastgpstwie $mierci poszkodowanego. Aktualnie
w judykaturze ujawnita si¢ dodatkowo rozbiezno$¢ na poziomie rozstrzygni¢gé Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (I NSNZP 2/19), Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego uszkodzenia ciata lub trwalego rozstroju zdrowia, nie przyshuguje zadoséuczynienie
Za zerwanie wiezi rodzinnej na podstawie art. 448 k.c. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal,
ze w kodeksie cywilnym nie ma podstawy prawnej do zasadzenia tego rodzaju

zado$éuczynienia.

Ujawniona rozbiezno$¢ i zmiana kierunku rozstrzygania o bardzo istotnych spotecznie
roszczeniach nie sg pozadane z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz zasady zaufania do panstwa i
tworzonego przez niego prawa. Wigzi rodzinne stanowia fundament prawidtowego
funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i art. 71 Konstytucji, art. 23
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Ich utrata w nastgpstwie czynu niedozwolonego,
na przyklad w wyniku wypadku drogowego, powinna podlega¢ naprawieniu przez zaplate
odpowiedniej sumy tytutem zados$fuczynienia. Zmiana kierunku orzecznictwa nie moze
pozbawiaé 0sdb najblizszych poszkodowanego prawa do uzyskania zado$Cuczynienia za

zerwanie w dramatycznych okolicznosciach wiezi rodzinne;.
W ocenie projektodawcy slusznym jest zaplata zado$Cuczynienia, gdy najblizszy
czlonek rodziny dozna powaznego uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego niemoznosciag

nawigzania lub kontynowania wiezi rodzinnej. W tym przypadku krzywda osoby najblizsze;



jest niewatpliwie zblizona do krzywdy normatywnie uregulowanej w art 446 § 4 k.c.
W obu przypadkach najblizsi cztonkowie rodziny cierpig tak samo mocno, a w razie cigzkiego
itrwalego uszczerbku cierpienie najblizszych czlonkéw rodziny moze by¢ dodatkowo

dhugotrwale.

Z uwagi na charakter roszczenia - prawo najblizszego cztonka rodziny do kompensacji
krzywdy bedacej nastepstwem utraty wigzi rodzinnej - oraz ujawniong rozbieznos¢
w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sagdu Najwyzszego konieczna jest szybka i adekwatna
reakcja ustawodawcy polegajaca na prawidtowym uregulowaniu podstawy normatywnej tego
roszczenia. Tego rodzaju rozwiazanie jest niezbedne dla realizacji konstytucyjnej ochrony
rodziny, o ktorej mowa w art. 18 Konstytucji oraz zasady rownosci wobec prawa i zasady
zaufania obywateli do panstwa, tj. zapewnienia jednolitych i przewidywalnych rozstrzygnieé
w analogicznych sprawach. Jednolitos¢ orzecznictwa jest, obok legalnosci, praworzadnoscei,

obiektywnosci oraz pewnosci, jedng z wazniejszych wartosci demokratycznego panstwa prawa.

Z powyzszych wzgledéw proponuje si¢ wprowadzenie art. 4467 k.c., ktéry bedzie
stanowil wlasciwg podstawe normatywng dla roszczenia najblizszego czlonka rodziny
poszkodowanego o zado$éuczynienie za doznang krzywdg w postaci zerwanej wigzi rodzinne;j.
Prawo do zado$¢uczynienia bedzie dotyczy¢, zgodnie z przewazajaca linig orzecznictwa sadow
powszechnych, szczegdlnie dramatycznych sytuacji, gdy w nastepstwie cigzkiego i trwalego
uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia (ciezkiego, glebokiego inieodwracalnego
uposledzenia funkcji zyciowych) dochodzi do niemoznosci nawiagzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej. Przedmiotem regulacji sg przypadki trwalego stanu $pigczki pourazowej lub
stanéw wegetatywnych oraz stanéw zwigzanych z uszkodzeniem moézgu albo innych
przypadkéw powaznego i nieodwracalnego rozstroju zdrowia, skutkujgcego zerwaniem wigzi
rodzinnej z poszkodowanym. W tego rodzaju tragicznych sytuacjach, skutek zerwania wigzi
rodzinnych jest podobny w zakresie do $§mierci osoby bliskiej, a cierpienie najblizszego cztonka
rodziny zwigzanego z takim chorym jest dominujgce w dtuzszym okresie, zas intensywnos¢
poczucia i braku nadziei sg nie mniejsze niz trauma zwigzana ze $miercig. Projekt jednak nie
zawiera katalogu zamknietego zdarzen bedacych podstawa zadania zados$¢uczynienia
pozostawiajgc tg kwesti¢ ocenie stron, a w razie sporu, ocenie sadu. Obecne regulacje Kodeksu
cywilnego, w przepisach dotyczacych szkody na osobie, postuguja si¢ juz pojeciem
uszkodzenia ciala oraz rozstroju zdrowia. Dodawany przepis zaweza te przypadki wylacznie

do cigzkich oraz trwatych skutkéw tych zdarzen.



Zakres podmiotowy osob uprawnionych do Zzadania zaplaty zados$éuczynienia
odpowiada pojeciom z art. 446 § 3 1 § 4 k.c., to jest najblizszemu czlonkowi rodziny
poszkodowanemu. Zakres przedmiotowy normy — pojg¢cie wigzi rodzinnej oraz elementow
w nig wchodzgcych, a takze stany faktyczne, w ktérych dochodzi do niemoznosci nawigzania
lub kontynowania wigzi rodzinnej wskutek cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, zostaly juz dostatecznic wyinterpretowane w judykaturze. Dla przykladu Sad
Najwyzszy przyjal, ze w pojecie wigzi rodzinnej pomigdzy najblizszymi czlonkami rodziny
wchodza roznego rodzaju wiezi takie jak: wiez emocjonalna taczgca osoby bliskie (por. wyroki
SN z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, 1 z dnia 25 maja
2011 r., I CSK 537/10, nie publ.), wiezi rodzinne i szczegélna wig¢Z emocjonalna migedzy
czlonkami rodziny (por. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 42), wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy (por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10),
prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wigzi (wyrok SN z dnia 15 marca 2012 1.,
1 CSK 314/11, nie publ.), szczeg6lna emocjonalna wi¢z rodzinna mi¢dzy osobami najblizszymi
(por. uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 r., IIl CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45), relacja
z najblizszym czlonkiem rodziny (wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, nie publ.),
szczegblna emocjonalna wiez rodzinna (uchwala z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84) albo silna wi¢Zz emocjonalna, szczegdlnie bliska w relacjach
rodzinnych (uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r., IIl CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 88,
i wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, nie publ.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla si¢ takze, ze dla potrzeb zasadzenia zado$Cuczynienia wigzi rodzinne
musza przybiera¢ posta¢ rzeczywistych, silnych, trwalych wiezi emocjonalnych, ktérych
istnienie przejawia si¢ na zewnatrz w taki sposob, iz mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich
istnienia i nie moga by¢ one utozsamiane jedynie z uczuciem przywigzania do innej osoby
(por. wyroki SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 719/15, i z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK
291/16). Zerwanie wigzi rodzinnych nastepuje tylko w razie istnienia szczegélnie silnego
stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze trwaltym. Nie chodzi wigc
o abstrakcyjnie ujeta wieZz emocjonalna, ale o szczegdlny charakter zwigzku miedzy
najblizszymi czlonkami rodziny. O zerwaniu wigzi rodzinnej mozna moéwi¢ jedynie
w okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszlo nie do zaburzenia, zaklécenia
lub pogorszenia wiegzi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania lub utrzymywania
kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkow — w szczegdlnosci wigzi laczacej dzieci i

rodzicow — z powodu cigzkiego i gltebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych. Dotyczy
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to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wigc takich, w ktdrych
naruszenie wiezi rodzinnej wigze si¢ z dotkliwg, niekonczaca si¢ krzywda (por. uchwala SN
z dnia 27.03.2018 r., III CZP 60/17 i I CZP 69/17). Ocena wszystkich przestanek utraty wigzi
rodzinnej w nastepstwie ciezkiego i trwalego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia begdzie
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci, ktdore ma obowigzek wykazac¢
dochodzacy zadosCuczynienia. Podkreslenia wymaga, ze przyznanie zados$fuczynienia jest
mozliwe (,sad moze przyzna¢”), zatem uwzglednienie zadania nastgpuje dopiero
po wykazaniu, Zze zaistniate okoliczno$ci w postaci zerwania wigzi rodzinnej w nastegpstwie
ciezkiego i trwalego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia, uzasadniaja koniecznos$é

zrekompensowania rzeczywiscie zaistniatej krzywdy niemajatkowe;.

Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie po uptywie miesigca od dnia jej ogloszenia.
Jednoczesnie z uwagi na dotychczasows, dominujgcg praktyke orzecznicza oraz zawistosé
sporow sadowych w sprawach o zaplat¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci
zerwanych wigzi rodzinnych zasadne jest wprowadzenie mocy wsteczne] stosowania
art. 4467 k.c., to jest takze do roszczen ze zdarzen powstalych przed dniem wejécie w zycie
ustawy, ale nieprzedawnionych w dniu wejscia ustawy w zycie. Przedawnienie roszczen z tego
tytulu wyznaczaé bedzie art. 442" k.c. Z uwagi na wskazane w uzasadnieniu argumenty i wage
spoleczng przedmiotu regulacji takiemu rozwigzaniu nie przeciwstawiaja si¢ zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Projektowana zmiana nie spowoduje skutkéw gospodarczych i finansowych dla budzetu

panstwa i budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje matych i Srednich

przedsiebiorcoOw.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.



