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Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 22 kwietnia 2021 r. (SPS-WP.020.121.5.2021) w
sprawie przedstawienia opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Paristwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, uprzejmie
informuje:

Pozytywnie nalezy ocenié propozycje rozszerzenia kompetencji Paristwowej
Inspekciji Pracy o mozliwosé stosowania wladczych $rodkéw prawnych Zmierzajgcych do
przeciwdziatania zatrudnieniu na podstawie umoéw cywilnoprawnych w sytuaciji, gdy
warunki wykonywania pracy wskazuja, iz strony faczy faktycznie stosunek pracy.

Paristwowa Inspekcja Pracy od 2013 r. prowadzi dziatania koncentrujgce sie na
ocenie skali zawierania umoéw cywilnoprawnych zamiast uméw o pracg. Wyniki tych
kontroli wskazuja, ze skala zatrudnienia niepracowniczego realizowanego w warunkach
tozsamych lub zblizonych do stosunku pracy jest niepokojaca, a zakres ochrony tej grupy
0s0b niewystarczajacy. Problem ten niewatpliwie wymaga interwenciji ustawodawcy, co
Panstwowa Inspekcja Pracy wielokrotnie sygnalizowata m. in. w sprawozdaniach ze
swojej dziatalnosci.

W obowigzujgcym stanie prawnym, stwierdzajac powyzsze nieprawidlowosci,
inspektorzy pracy moga jedynie wnosi¢ do sgdow pracy powodziwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy lub kierowaé do pracodawcow niewladcze rodki prawne w postaci
poleceri i wystapieri o zmiane podstawy prawnej Swiadczenia pracy, a takze prowadzi¢
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W projekcie zaproponowano nadanie inspektorom pracy uprawnienia do ustalania,
w drodze decyzji, istnienia stosunku pracy w razie stwierdzenia, ze faczacy strony
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stosunek prawny, wbrew zawartej pomiedzy nimi umowie, posiada cechy stosunku pracy.

Pragne jednak wskazaé na pewne mankamenty zaproponowanego rozwigzania.

1)

2)

3)

Z dodawanego do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekciji Pracy
(Dz. U. 22019 r. poz. 1251) art. 11c (art. 1 pkt 1 projektu) wynika, ze wtasciwe organy
Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do ustalenia istnienia stosunku pracy, co
wskazywaloby na wyposazenie inspekcji pracy w uprawnienie nalezgce do
kompetencji sadéw pracy. Na mocy art. 476 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie m.in. sprawy o ustalenie istnienia
stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi
umowie, ma cechy stosunku pracy. Sprawy takie podlegaja rozstrzygnigciu przez sady
rejonowe (art. 461 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 262 Kodeksu
pracy). Taka konstrukcja nowego $rodka prawnego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej
sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy mogtaby by¢ przedmiotem postepowania
sadowego (w drodze powddztwa o ustalenia istnienia stosunku pracy) i jednocze$nie
ustalenia istnienia stosunku pracy moégiby dokonywa¢ w drodze decyzji organ
inspekcji pracy.

Z tego wzgledu nalezatoby inaczej okresli¢ uprawnienie organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy, zgodnie z uksztaltowanym historycznie i wynikajacym z
dotychczasowych doswiadczeri przyjetym w ustawie modelem $rodkéw prawnych.
Rozstrzygnigcia witadcze organéw Paristwowej Inspekcji Pracy w sprawach z zakresu
prawa pracy i bezpieczeristwa pracy ujete sg w art. 11 ustawy. Inspektorzy w
sprawach okreslonych w tym przepisie wydaja nakazy, czyli decyzje nakazujace
adresatom okre$lone zachowanie w celu doprowadzenia do zgodno$ci stanu
faktycznego ujawnionego u pracodawcy ze stanem prawnym. Réwniez w sprawach
bedacych przedmiotem nowelizacji powinny by¢ kierowane nakazy majgce
doprowadzi¢ do zachowania zgodnego z przepisami (np. potwierdzania na pi§mie
warunkéw umowy o prace, gdy zawarto umowe cywilnoprawna w warunkach, w
ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta umowa o prace).

Z powyzszych wzgledéw zastrzezenia budzi takze zakres przedmiotowy decyzji
okres$lony w dodawanym do art. 34 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy ust. 2a-2¢
(art. 1 pkt 6 lit. b projektu). Organ Paristwowej Inspekcji Pracy wydajac decyzje o
proponowanej tresci ingerowatby w swobode ustalania przez strony stosunku pracy
warunkéw umowy o prace w granicach okreslonych przepisami prawa powszechnego
i aktéw prawnych obowigzujgcych u danego pracodawcy.

Konsekwencjg proponowanej zmiany przedmiotu rozstrzygniecia (np. nakaz
potwierdzenia na piémie warunkéw umowy o pracg zamiast decyzji ustalajgcej
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istnienie stosunku pracy) bytaby tez zmiana trybu odwolawczego. Adresat decyzji
mogtby skorzysta¢ z trybu instancyjnego, z mozliwoscia zaskarzenia decyzji
ostatecznej do sadu administracyjnego. Taki model odwotawczy jest stosowany w
odniesieniu do wszystkich decyzji wydawanych przez organy Panstwowej Inspekc;ji
Pracy. Z uwagi na przedstawiong propozycje kontroli przedmiotowych decyzji przez
sady administracyjne, pominiete zostaty uwagi do art. 1 pkt 6 lit. ci art. 2 projektu.
Zakres przedmiotowy proponowanego w art. 11c érodka prawnego nie obejmuje
przypadkow zatrudniania pracownikéw bez zawarcia jakiejkolwiek umowy (,na
czarno”). Takie naruszenia sg natomiast réwnie czeste, jak zawarcie umowy
cywilnoprawnej w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy.
Zgodnie z zaproponowang zmiana art. 19 ust. 1 pkt 4 (art. 1 pkt 3 projektu) wydawanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 11c, nalezy do zakresu dziatania okregowego
inspektora pracy. Jednoczesnie dokonano zmiany art. 33 ust. 1 pkt 1 (art. 1 pkt 5
projektu) przypisujac wydawanie decyzji, o ktérych mowa w art. 11¢, do kompetencii
inspektora pracy. Konieczne jest zatem jednoznaczne wskazanie organu wiasciwego
do wydawania przedmiotowej decyzji. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz stosownie do art.
22 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy kontrole przeprowadzajg inspektorzy pracy i
W naszej ocenie wiasnie organ prowadzacy czynnosci kontrolne powinien wydawac te
decyzje.
Wydaje sie, iz zbedna jest proponowana zmiana art. 24 ustawy o Parnstwowe;
Inspekeji Pracy (art. 1 pkt 4 projektu). Projektowana decyzja bytaby wydawana w
wyniku kontroli przestrzegania przepisbw prawa pracy, nie ma wiec potrzeby
dodatkowo przywolywania tego $rodka prawnego.

Pomimo zgtoszonych uwag pragne podkreslié, ze cele projektu pokrywajg sie w

wnioskami zgtaszanymi przez Paristwows Inspekcje Pracy. Niemniej jednak skuteczne

dziatanie inspekcji pracy wymaga kompleksowego uporzgdkowania kwestii zwigzanych z

dziatalnoscig kontrolna, a na pewno wzmocnienia uprawnien kontrolnych inspektoréw

pracy. Nowelizacja ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy powinna zatem uwzgledniaé

szersze spectrum zagadnien, niz zaproponowane w projekcie ustawy.

Z powaZaniem,
Katarzyna t.azewska-Hrycko
Gtéwny Inspektor Pracy
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