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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1134)

. Proponowane rozwiazanie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje zmiany w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251 oraz z 2021 r. poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawa
0 Panstwowej Inspekcji Pracy”, polegajagce na przyznaniu inspektorom pracy uprawnienia
do ustalania istnienia stosunku pracy w razie stwierdzenia, ze stosunek prawny taczacy strony,
wbrew zawartej migdzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. Zgodnie z projektem ustalenie
istnienia stosunku pracy mialoby nastgpowaé w drodze pisemnej decyzji wydawanej
przez inspektora pracy. Zgodnie z projektem decyzja miataby zawiera¢ wysoko$é
wynagrodzenia. W projektowanym art. 34 ust. 2b ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
okreslono minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia jaka moze zosta¢ okreslona w tej decyzji.
W projekcie ustawy okreslono takze srodek odwotawczy od decyzji, tj. mozliwo$¢ ztozenia
odwotania do rejonowego sadu pracy.

Poselski projekt ustawy zawarty w druku nr 1134 zawiera rowniez zmiany w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
zp6ézn.zm.), zwanej dalej ,Kodeksem postepowania cywilnego”, ktéra polega
m.in. na dodaniu przepisu art. 4777° zawierajacego szczegdtowe przepisy dotyczace odwotania
od decyzji inspektora pracy. W poselskim projekcie ustawy wskazano rowniez, ze inspektor
pracy jest strona postgpowania w sprawach odwotan od decyzji o ustaleniu istnienia stosunku
pracy (art. 63! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), a takze okreslono, iz sadem wlasciwym
dla rozpatrzenia odwotania od decyzji wydanej przez inspektora pracy bedzie sad rejonowy,
w ktorego wlasciwosci miejscowej praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana (art. 461 § 2a
Kodeksu postepowania cywilnego).

Proponowane rozwigzania miatyby wejs¢ w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogloszenia ustawy.
Z uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy zawartego w druku nr 1134 wynika,
ze wprowadzenie uprawnienia dla inspektora pracy do ustalania istnienia stosunku pracy

w drodze decyzji umozliwi Panstwowej Inspekcji Pracy skuteczniejsze egzekwowanie prawa

pracy.



Il.  Aktualny stan prawny
1) Ustalenie istnienia stosunku pracy

W obowigzujacym stanie prawnym, w razie sporu pomiedzy stronami, o rodzaju stosunku
prawnego taczacego strony decyduje sad. O tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy,
czy tez w innym stosunku prawnym (np. umowa o dzieto, umowa zlecenia) z zatrudniajagcym
go podmiotem, decyduje charakter taczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa.
Jednoczes$nie, zgodnie art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego, powod moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Ponadto, zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1* Kodeksu postepowania cywilnego, sprawami z zakresu
prawa pracy rozpatrywanymi przez sady pracy sg sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy,
jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawarte] miedzy nimi umowie, ma cechy
stosunku pracy. W sprawach dotyczacych powyzszej kwestii wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad
Najwyzszy.
Z wyktadni Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli w tresci stosunku prawnego taczacego strony
(ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, lecz przede wszystkim przez sposob
jej wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 oraz z 2021 r.
poz. 1162), zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019r., | PK 122/18, z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 71/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., | PK
104/18 oraz z dnia 31 stycznia 2019 r., 111 PK 64/18). Nalezy zauwazy¢, ze chociaz stosunek
pracy jest czgscig szerszego pojecia zatrudnienia, Czy pracy za wynagrodzeniem, to jednak
zart. 22 § 1i § 1* Kodeksu pracy nie wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuaciji,
gdy zatrudniony wykonuje osobi$cie pracg zorganizowang przez zatrudniajacego, nawet
przy jego kontroli oraz kierownictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2021 r., 111 PSKP 3/21).
O uznaniu zawartej umowy za umowe o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje si¢ przepisy
0 zleceniu, nie moze decydowac gtownie, a tym bardziej wylacznie, ekonomiczny interes stron,
lecz tre$¢ wykreowanego ta umowa stosunku prawnego i sposob jego realizacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., II PK 337/17).
Natomiast w przypadku, gdy wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
wystepuja z jednakowym ich nasileniem — o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron
i cel umowy, ktoéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawne;j

umowy nalezy uwzglednia¢ okolicznosci istniejgce w chwili jej zawierania. O rodzaju zawartej
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umowy rozstrzyga wowczas przede wszystkim zgodna wola stron, a nastgpnie sposob
jej wykonywania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 727/99 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., I UKN 229/98 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2020 r., 111 PK 173/19).

Zatem majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujgc oceny, czy mamy
do czynienia ze stosunkiem pracy, czy ze stosunkiem cywilnoprawnym nalezy rozstrzygnac,
w jakich warunkach praca jest wykonywana oraz jakie cechy wykonywania tej pracy
sg przewazajace. Dopiero W przypadku, gdy cechy charakterystyczne dla obu stosunkéw
prawnych, w ramach ktorych §wiadczona jest praca, rownowazg si¢, powinna by¢ brana pod
uwage wola stron umowy. Jezeli wiec praca jest wykonywana w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, to strony faczy w istocie stosunek pracy a nie stosunek
cywilnoprawny. Natomiast do przeprowadzenia takiej analizy i zakwalifikowania danego

stosunku prawnego jako stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego uprawniony jest sad

pracy.

2) Uprawnienia inspektoréw pracy do wydawania decyzji administracyjnych

W obowigzujacym stanie prawnym inspektorzy pracy sa uprawnieni do wydawania decyzji
administracyjnych, majacych posta¢ nakazoéw 1 zakazow, wylacznie w przypadkach S$cisle
okreslonych w przepisach ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Co istotne, w niektorych
przypadkach decyzja wydana przez inspektora pracy podlega zmocy prawa
natychmiastowemu wykonaniu, bez wzgledu na przystugujace pracodawcy $rodki zaskarzenia.
Do takich decyzji naleza m.in. nakaz wyptaty pracownikowi naleznego wynagrodzenia
za prace, atakze innego $wiadczenia (art. 11 pkt 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy),
czy nakaz wstrzymania prac lub dziatalnosci w razie bezposredniego zagrozenia Zzycia
lub zdrowia ludzi (art. 11 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Obowigzujace przepisy
SciSle okreslajg warunki, jakim musi odpowiada¢ decyzja administracyjna inspektora pracy
(art. 34 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Adresat decyzji, zgodnie z art. 35 ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Pracy, ma obowigzek poinformowac Panstwowa Inspekcje Pracy
0 jej realizacji z uptywem terminéw okreslonych w decyzji. Pomimo, ze przepisy prawa
nie przewiduja bezposredniej sankcji za niedopelnienie tego obowiazku informacyjnego,
niewykonanie decyzji (jesli np. zostanie stwierdzone w toku kolejnej kontroli) stanowi
podstawe do wszczgcia postepowania egzekucyjnego w administracji, po uprzednim

doreczeniu pracodawcy upomnienia zawierajacego wezwanie do wykonania decyzji (art. 2 § 1



pkt11iart. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22020 1. poz. 1427, z p6zn. zm.)).

Pracodawca, aby unikna¢ koniecznosci wykonania decyzji natozonej na niego przez inspektora
pracy, ktorg to decyzje uwaza za niezgodng z prawem, powinien podja¢ przewidziane do tego
$rodki zaskarzenia. Pierwszym z dost¢gpnych krokow jest wniesienie odwotania od decyzji
inspektora pracy — do okregowego inspektora pracy, za posrednictwem inspektora pracy, ktory
decyzj¢ wydat (art. 19 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Whniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (chyba, ze jest ona natychmiast
wykonalna z mocy prawa). W razie wydania decyzji podlegajacej natychmiastowemu
wykonaniu (z wyjatkiem decyzji w sprawie zaplaty wynagrodzenia) okregowy inspektor pracy
moze wstrzymac jej wykonanie do czasu rozpatrzenia odwotania, jezeli usunigto bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 34 ust. 6 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). Organ
Il instancji, a wigc okregowy inspektor pracy, moze utrzymac zaskarzong decyzje w mocy
albo ja uchyli¢ iorzec co do istoty sprawy (ewentualnie umorzy¢ postepowanie),
albo przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia (art. 138 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
1 1491), zwanej dalej ,,Kodeksem postgpowania administracyjnego”).

W przypadku niekorzystnego dla pracodawcy rozstrzygnigcia odwotlania przez organ
Il instancji, po wyczerpaniu tego S$rodka zaskarzenia, pracodawca moze wnie$¢ skarge

na decyzj¢ do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

I11.  Opinia o projekcie ustawy

Zgodnie z projektowanymi zmianami w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy mozliwe byloby
uznanie umowy cywilnoprawnej za umow¢ o prace — W drodze decyzji wydawanej
przez inspektora pracy. Oznaczaloby to prawne uprzywilejowanie umoéw o prace i byloby
sprzeczne zaro6wno z zasada swobody nawigzania stosunku pracy, zasada swobody umoéw,
jak rowniez z systemem prawa cywilnego. Przyznanie inspektorom pracy prawa do wydawania
decyzji o ustaleniu istnienia stosunku pracy byloby naruszeniem kompetencji sadow pracy;
w takiej sytuacji bardziej uprawniona pozostaje obowigzujagca procedura postgpowania
w takich sprawach, w ktorej w razie sporu, o rodzaju stosunku prawnego taczacego strony
decyduje sad.

Rozwazajac projektowang regulacje dotyczaca umozliwienia inspektorom pracy wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie ustalania istnienia stosunku pracy nalezy takze zauwazyc¢,

7ze obowigzujgca procedura odwoltywania si¢ od decyzji wydanej przez inspektora pracy
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podlega rygorom przepiséw ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego. Natomiast sprawy dotyczace odwotania od decyzji w sprawie ustalenia
istnienia stosunku pracy wydawane przez inspektora pracy, zgodnie z poselskim projektem,
jako jedyne podlegatyby procedurze wynikajacej z ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy zauwazyC, ze w praktyce czesto powstajg watpliwosci co do oceny konkretnego
stosunku zatrudnienia i tym samym ustalenia, czy ma on charakter pracowniczy,
czy cywilnoprawny. Kryteriami oceny moga tu by¢ cechy charakteryzujace zatrudnienie
pracownicze, dla ktorych podstawg jest przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Pomimo jednak
skatalogowania tych cech, nie zawsze dokonanie kwalifikacji jest zadaniem tatwym. Ustalanie
przez inspektora pracy, w drodze natychmiast wykonalnej decyzji, istnienia stosunku pracy,
moze spowodowaé, ze decyzje te beda wydawane wylacznie na podstawie przestanek
zawartych w art. 22 Kodeksu pracy. Natomiast nie w kazdym przypadku bedzie mozliwe
przeprowadzenie szczegdlowej analizy stanu faktycznego.

Rozwazajgc zatem wprowadzenie do porzadku prawnego rozwigzan zawartych w poselskim
projekcie ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ rozstrzygniecia wielu kwestii, w tym
m.in. od ktérego momentu miatoby nastapic¢ ustalenie istnienia stosunku pracy. Z poselskiego
projektu ustawy nie wynika, czy decyzja w sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy miataby
dotyczy¢ okresu od dnia wydania lub uprawomocnienia si¢ tej decyzji, czy miataby
ona dotyczy¢ takze wczesniejszego okresu, np. od dnia rozpoczgcia pracy. Z projektu wynika
jedynie, ze decyzja wywotuje skutki takie jak wynikajace z umowy o prace i jest natychmiast
wykonalna. Rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie z punktu widzenia korzystania
przez pracownika z uprawnien przewidzianych przepisami Kodeksu pracy, np. urlopu
wypoczynkowego. Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja bowiem przedawnieniu z uptywem
3 lat, od dnia w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne (art. 291 § 1 Kodeksu pracy). Zatem
przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérag mozliwe byloby objecie uznaniem za stosunek pracy
okresu $wiadczenia pracy sprzed wydania decyzji oznaczaloby konieczno$¢ umozliwienia
pracownikowi skorzystania ze wszystkich nieprzedawnionych uprawnief pracowniczych.

Nie jest takze jasne, jakie bylyby dla stron stosunku prawnego skutki wydania decyzji
przez inspektora pracy w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy, ktora po dlugotrwatym
postepowaniu sgdowym (np. po 2 latach), zostalaby uznana przez sad za wadliwg. Trzeba mie¢
bowiem na uwadze, ze wadliwa decyzja inspektora pracy skutkowataby zobligowaniem
pracodawcy do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne od zawartej

Z pracownikiem umowy o prace. Do czasu zmiany tej decyzji przez sad powszechny
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pracodawca ponositby zatem nienalezne koszty z tego tytutu. Powstaja wigec watpliwosci,
jak w takim przypadku nalezatoby rozliczy¢ naleznosci, ktore zostalty wyptacone w czasie
trwania sporu sadowego, np. wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego czy za czas
zwolnienia od pracy w celu opieki nad dzieckiem do lat 14 albo §wiadczenia zwigzane
z realizowaniem uprawnien rodzicielskich (zasitek macierzynski). Nie jest jasne, czy w takim
przypadku pracodawca/zleceniodawca moglby zada¢ zwrotu wyplaconego wynagrodzenia
lub innych $wiadczen zwigzanych z praca jako nienaleznie pobranych. W perspektywie
dhlugotrwatego postepowania sagdowego, nawet w przypadku ich zwrotu, moga przedstawiac
one nizsza warto$¢ nabywcza, anizeli w dacie ich uiszczania. Natomiast projektowana ustawa
nie wskazuje, kto i w jakim trybie miatby zwraca¢, np. pracodawcy, uiszczone nienaleznie
sktadki, w przypadku zmiany decyzji inspektora pracy przez sad.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na kwestie dotyczaca wptywu projektowanych przepiséw
na zagadnienia zwigzane z aspektami podatkowymi, ktore beda wynikaly ze zmiany
kwalifikacji umowy laczacej strony wskutek decyzji inspektora Panstwowej Inspekceji Pracy,
a takze ewentualnej koniecznos$ci przywrocenia stanu pierwotnego, w sytuacji gdy sad
powszechny nie podzieli zasadnosci zmiany tej kwalifikacji dokonanej uprzednio
przez inspektora.

Wymaga bowiem podkres§lenia, ze sposob kalkulacji zaliczki na podatek dochodowy
jest odmienny w przypadku uzyskiwania przez podatnika przychodow ze stosunku pracy
od sytuacji uzyskiwania takich przychodow z tytulu umowy zlecenia. Z uwagi na to,
ze do poboru ww. zaliczek obowigzany jest platnik, decyzja inspektora Panstwowej Inspekcji
Pracy w pierwszej kolejnosci spowodowataby konieczno$¢ okreslenia rozliczen miedzy
ptatnikiem, urzedem skarbowym a podatnikiem wedlug zmienionych zasad (decyzja bytaby
bowiem natychmiast wykonalna). W sytuacji jednak, gdyby ostateczna kwalifikacja umowy
ustalona przez sad powszechny byta odmienna od kwalifikacji umowy okreslonej w decyzji
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy, to wszystkie dokonane rozliczenia wedlug
zmienionych zasad nalezatloby powtérzy¢ wedlug zasad wynikajacych z ostatecznej
kwalifikacji tej umowy dokonanej przez sad powszechny.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze ustawodawca uksztattowal role ptatnika
jako posrednika mi¢dzy podatnikiem a organem podatkowym, za$ czynno$ci podejmowane
przez ptatnika, polegajace na obliczeniu, pobraniu i wptaceniu naleznosci podatkowych, maja
charakter czynnosci materialnotechnicznych. Z chwila pobrania podatku i przekazania
go narachunek  wilasciwego urzedu skarbowego obowigzek ptatnika  wygasa,

to zas$ na podatniku cigzy ostatecznie obowigzek podatkowy. W zwiazku z powyzszym
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watpliwosci budzi, czy u podatnika wystapi nadplata z tytutu pobrania przez ptatnika podatku
nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej w sytuacji ustalenia przez sagd powszechny,
ze umowa tgczaca strony jest umowa cywilnoprawna, gdy poprzednio inspektor Panstwowe;j
Inspekcji Pracy uznal wskazang umowe¢ za umowg o pracg. Powyzsze moze skutkowac
konieczno$cig wystgpienia przez podatnika do organu podatkowego z wnioskiem
0 stwierdzenie nadptaty.

Taka asymetria rozwigzan budzi takze watpliwos$ci co do zgodnosci projektowanych rozwigzan
z art. 32 Konstytucji RP. Watpliwosci tych nie rozwiewa tre$¢ projektowanego art. 447 § 6
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze sagd moze na wniosek strony, ktéra wniosta
odwotanie, wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, bowiem w razie
oddalenia przez sad wniosku 0 wstrzymanie wykonania decyzji, pracodawca bytby zmuszony
uiszcza¢ wszystkie dodatkowe sktadki od zawartej umowy do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy przez sad.

Kolejng nierozstrzygnieta kwestig pozostaje, jak nalezaloby postapi¢, jezeli w czasie sporu
sagdowego rozwigzaniu uleglby stosunek pracy i zostaloby wydane np. swiadectwo pracy,
a nastepnie sad pracy orzeklby, ze nie bylo przestanek do wydania przez inspektora pracy
decyzji o istnieniu stosunku pracy. Powstaje watpliwos$¢, jak nalezaloby w takim przypadku
potraktowa¢ nie tylko §wiadectwo pracy, ale i catag dokumentacj¢ pracownicza wytworzong
w trakcie trwania sporu sadowego, juz po uzyskaniu rozstrzygniecia, ze stosunek pracy
nie istnial.

Z poselskiego projektu ustawy nie wynika takze, jakie bytyby dla stron stosunku prawnego
skutki wydania decyzji o ustaleniu istnienia stosunku pracy, jezeli zadna ze stron nie ztozytaby
odwotania od tej decyzji, ale od razu wystgpita do sadu pracy o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy i uzyskata korzystny dla siebie wyrok sadowy. W takim przypadku dosztoby do dualizmu
polegajacego na jednoczesnym obowigzywaniu zarowno decyzji ustalajgcej istnienie stosunku
pracy, wydanej przez inspektora pracy, oraz prawomocnego wyroku sgdowego stwierdzajacego
nieistnienie stosunku pracy.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest watpliwos¢, jaki cel zostalby osiagniety
przez wprowadzenie projektowanego rozwigzania, skoro i tak ostateczne rozstrzygniecie
W sprawie, tak jak obecnie, podejmowatby sad pracy. Mozna si¢ spodziewac, ze rozwigzanie
zawarte w poselskim projekcie ustawy w praktyce mogtoby doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby
odwotan od decyzji inspektoréw pracy wnoszonych przez pracodawcow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w aktualnym stanie prawnym powddztwo 0 ustalenie istnienia

stosunku pracy mozna wytoczy¢ jedynie przed sadem pracy. Sad ten przeprowadza
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postgpowanie dowodowe, a nastgpnie w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, positkujac
si¢ rowniez pogladami doktryny oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wydaje orzeczenie
0 istnieniu stosunku pracy albo powodztwo oddala. Sprawy te wymagaja kazdorazowo
whnikliwej analizy stanu faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze zawsze w postgpowaniu tym sad
przeprowadza dowod z przestuchania stron. Sg to zazwyczaj sprawy skomplikowane
pod wzgledem stanu faktycznego i wymagajg duzego doswiadczenia orzeczniczego.
Juz obecnie przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy uprawniajg inspektorow pracy
do wnoszenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nawet wbrew woli
zainteresowanego, jezeli wbrew zawartej umowie wystapily cechy powstania stosunku pracy
(art. 33 ust. 1 pkt 3). Inspektorom pracy w tej mierze przystuguja uprawnienia prokuratoréw —
art. 632 Kodeksu postepowania cywilnego. Zatem inspektorzy pracy juz obecnie s3 Wyposazeni
w instrumenty pozwalajace im na wniesienie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Ponadto, jak wynika ze sprawozdan z dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy, w ostatnich
latach w czasie kontroli przestrzegania zakazu zastgpowania uméw o prace umowami
cywilnoprawnymi, pomimo ujawniania nieprawidlowosci, inspektorzy pracy poprzestawali
na zastosowaniu $rodkéw prawnych w postaci wnioskow w wystgpieniach oraz polecen
ustnych, ktore okazywaty si¢ skuteczng forma przeciwdziatania tym nieprawidtowosciom,
bez konieczno$ci wszczynania postgpowan w sprawach o popekienie wykroczen.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$¢, ze proponowane zmiany doprowadzityby
do przekazania spraw ztozonych pod wzgledem stanu faktycznego, ktore do tej pory
znajdowaty si¢ w wylacznej kompetencji sadow pracy, do kompetencji inspektoréw pracy.
Niezaleznie od powyzszego, wprowadzajac dla inspektoréw pracy uprawnienie do wydawania
decyzji dotyczacej ustalenia stosunku pracy trzeba by rozwazyé, czy nie nalezaloby wzigc
pod uwage takze woli stron umowy cywilnoprawnej, bowiem zgodnie z poselskim projektem
ustawy — dziatanie inspektora pracy w zakresie wydania decyzji o ustaleniu istnienia stosunku
pracy miatoby by¢ niezalezne od woli osoby wykonujgcej prace, ktorej decyzja miataby
dotyczy¢, bez uwzglednienia intereséw stron stosunku prawnego, z pomini¢ciem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow przedstawicieli nauki w tej materii.
W praktyce mogtoby zatem dojs¢ do sytuacji, gdy wydana przez inspektora pracy decyzja
bytaby kwestionowana na drodze sagdowej takze przez osobe, ktora §wiadczy prace.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w tresci uzasadnienia projektu ustawy (pkt 3) wskazano,
ze ,,projekt nie pocigga za sobg bezposrednich kosztow dla budzetu panstwa”, ale jednocze$nie
wskazano, ze ,niezaleznie od przyjecia proponowanego rozwigzania, dla skutecznego

funkcjonowania inspekcji pracy koniecznie jest zasadnicze zwigkszenie budzetu PIP”. Ta druga
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informacja sugeruje zatem, ze realizacja zadan objetych projektem bedzie jednak generowata
dodatkowe skutki dla budzetu panstwa. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy posiada autonomi¢ budzetowa i ewentualne zmiany wysokosci wydatkow
przedtozonych do projektu ustawy budzetowej przez Gléwnego Inspektora Pracy naleza
do kompetencji Parlamentu RP. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, 1236 i 1535) Minister Finanséw
W rozumieniu tej ustawy wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Panstwowe;j

Inspekcji Pracy.

IV.  Whnioski
Przedstawiajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia przediozony projekt ustawy,

zawarty w druku nr 1134,
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