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Warszawa, 12 maja 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-44-21

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 gatunkach obcych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Klimatu 1 Srodowiska.

Z powazaniem,

Mateusz MorawieckKi

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




1)

2)

3)

Projekt
USTAWA

z dnia

o gatunkach obcych!-?

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa okresla:

zadania i kompetencje organow administracji publicznej oraz innych podmiotow
zwigzane z wykonywaniem przepisoOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35, z pézn. zm.”), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 1143/2014”;

ograniczenia, inne niz wynikajace z rozporzadzenia nr 1143/2014, dotyczace
wprowadzania do $rodowiska oraz przemieszczania w srodowisku gatunkow obcych;
zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia

nr 1143/2014.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

Y Niniejsza ustawa:

1

2)

2)

3)

stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35 oraz Dz. Urz.
UE L 317 z 23.11.2016, str. 4);

w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Komisji (UE) 2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka organizméw
zmodyfikowanych genetycznie dla srodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 67 z 09.03.2018, str. 30).
Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym, ustawe z
dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawe z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ustawg¢ z dnia 19
grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim oraz ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogtoszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.
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badania naukowe — badania naukowe w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

drogi przenoszenia — drogi przenoszenia w rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

dziatania zaradcze — dziatania zaradcze w rozumieniu art. 3 pkt 17 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

eliminacja — eliminacj¢ w rozumieniu art. 3 pkt 13 rozporzadzenia nr 1143/2014;
gatunek obcy — gatunek obcy w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;
IGO - inwazyjny gatunek obcy w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia nr 1143/2014;
IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski — inwazyjny gatunek obcy stwarzajacy
zagrozenie dla panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 3 pkt 4 rozporzadzenia
nr 1143/2014, umieszczony na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 4;

IGO stwarzajacy zagrozenie dla Unii — inwazyjny gatunek obcy stwarzajacy zagrozenie
dla Unii w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 1143/2014;

izolacja — izolacj¢ w rozumieniu art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1143/2014;

kontrola populacji — kontrole populacji w rozumieniu art. 3 pkt 14 rozporzadzenia nr
1143/2014;

lista IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski — liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 4;

obiekt izolowany — obiekt izolowany w rozumieniu art. 3 pkt 9 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

obszar morski — obszar morski Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
1 administracji morskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz. 234);

ochrona ex situ — ochron¢ ex sifu w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

okaz IGO — pojedynczego zywego osobnika IGO lub jego cz¢$¢, gamete, nasiono, jajo
lub diaspore, zdolne do przezycia i rozmnazania;

pas techniczny — pas techniczny w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej;
podmiot wtadajacy — osobe fizyczng, osobg prawng albo jednostke organizacyjng

nieposiadajaca osobowosci prawnej, wladajaca nieruchomoscia, na ktérej stwierdzono
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obecnos¢ 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcego zagrozenie dla
Polski;

przemieszczanie w $rodowisku — zmiang, na skutek interwencji czlowieka, miejsca
wystepowania w $§rodowisku gatunku, ktéry juz wczesniej zostat wprowadzony do
srodowiska;

rozprzestrzeniony na szeroka skalge — rozprzestrzeniony na szeroka skale w rozumieniu
art. 3 pkt 16 rozporzadzenia nr 1143/2014;

réznorodno$¢ biologiczna — rdéznorodno$¢ biologiczng w rozumieniu art. 3 pkt S5
rozporzadzenia nr 1143/2014;

srodki eliminacji — $rodki letalne i1 nieletalne stuzace do petnego i trwatego usuniecia
I1GO ze $rodowiska;

terytorium panstwa trzeciego — terytorium panstwa nienalezacego do Unii Europejskie;j;
ustugi ekosystemowe — ustugi ekosystemowe w rozumieniu art. 3 pkt 6 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

wprowadzenie do §rodowiska — wprowadzenie w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1143/2014;

zapas IGO — IGO przetrzymywany w celach komercyjnych.

Art. 3. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska:

sktada do Komisji Europejskiej wniosek o:

a) upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,

b) dodanie IGO do wykazu inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Unii, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, zwanego
dalej ,,wykazem IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii”;

przeprowadza ocen¢ ryzyka dla IGO objetego wnioskiem o dodanie do wykazu IGO

stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1143/2014;

ustala IGO wymagajace wzmocnione] wspOlpracy regionalnej oraz sktada wniosek do

Komisji Europejskiej zgodnie z art. 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 1143/2014;

jest wlasciwy w sprawach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 16 ust. 2,

art. 17 ust. 4, art. 19 ust. 5, art. 24 ust. 1 i art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1143/2014;

przeprowadza analize drég niezamierzonego wprowadzenia do Srodowiska lub

rozprzestrzeniania si¢ IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz ustala priorytetowe

drogi przenoszenia IGO zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;



6) wspotpracuje z wihasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie, o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1143/2014.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, oraz sprawozdanie, o ktéorym mowa
wart. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, podlegaja zatwierdzeniu przez ministra

wlasciwego do spraw srodowiska.

Art. 4. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje plan dziatan dotyczacy
priorytetowych drog przenoszenia IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz koordynuje realizacj¢ dziatan zawartych w tym
planie na poziomie regionalnym zgodnie z art. 13 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1143/2014.

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy opracowaniu planu dziatan, o ktérym
mowa w ust. 1, zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa na zasadach i1 w trybie
okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 1 784).

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przedktada plan dzialan, o ktérym mowa
w ust. 1, do akceptacji ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska.

4. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska przedklada zaakceptowany plan dzialan,
o ktorym mowa w ust. 1, Radzie Ministrow.

5. Rada Ministrow przyjmuje, w drodze uchwaty, plan dziatan, o ktérym mowa w ust. 1.

6. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje plan dziatan, o ktérym mowa
w ust. 1, do Komisji Europejskiej, niezwtocznie po jego przyjeciu przez Radg Ministrow.

7. Do zmiany planu dziatan, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ust. 1—6.

Art. 5. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska jest organem wyzszego stopnia
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w stosunku do dyrektora parku narodowego w sprawach,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 i art. 25 ust. 2.

Rozdziat 2
Centralny Rejestr Danych o IGO

Art. 6. 1. Centralny Rejestr Danych o IGO, zwany dalej ,,Rejestrem 1GO”, stanowi
system nadzoru, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014. Rejestr IGO

prowadzi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.



2. W Rejestrze IGO gromadzi si¢ informacje o IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii

oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, w tym o:

1) stwierdzeniu obecno$ci IGO w srodowisku, obejmujace:

a) nazwe naukowa IGO oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje,

b) wskazanie liczby okazow IGO lub zajmowanej przez okazy IGO powierzchni,
jezeli te dane sg dostgpne,

c) miejsce i dat¢ stwierdzenia obecno$ci IGO w $rodowisku,

d) nazwe i siedzibe lub adres poczty elektronicznej, lub numer telefonu zgtaszajacego

IGO niebedacego osobg fizyczng, w przypadku gdy informacja o stwierdzeniu

obecnosci IGO pochodzi ze zgloszenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1;

2) IGO objetym zezwoleniem na odstgpstwo od zakazéow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1

rozporzadzenia nr 1143/2014, oraz na odstepstwo od zakazow, o ktérych mowa w art. 7

ust. 2, obejmujace:

a) 1imi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe podmiotu, ktéremu wydano to
zezwolenie,

b) nazwe¢ naukowa IGO oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje,

c) wskazanie liczby lub ilosci okazow IGO, ktérego dotycza czynnos$ci objete tym
zezwoleniem,

d) nazwe, cel, miejsce 1 czas wykonania czynnosci objetych tym zezwoleniem,

e) numer tego zezwolenia,

f) numer mikroczipa, ktory zostat wszczepiony 1GO, w przypadku gdy dokonano
wszczepienia mikroczipa,

g) kody Nomenklatury Scalonej (CN) okreslone w rozporzadzeniu Rady (EWG)

nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowe;j
1 statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256
2 07.09.1987, str. 1, z p6zn. zm.” — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.

4 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. WE L 376 z 31.12.1987, str. 1 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 24, str. 428, Dz. Urz. WE L 123 z 17.05.1988, str. 2 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 34, Dz. Urz. WE L 347 z 28.11.1989, str. 1 — Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 3, Dz. Urz. WE L 321 z 23.11.1991, str. 11 — Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 240, Dz. Urz. WE L 302 z 19.10.1992, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 307, Dz. Urz. WE L 58 z 11.03.1993, str. 50 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 13, str. 406, Dz. Urz. WE L 76 z 30.03.1993, str. 12 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 407, Dz. Urz. WE L 152 z 24.06.1993, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 84, Dz. Urz. WE L 172 z 15.07.1993, str. 1 — Dz. Urz. UE



2, t. 2, str. 382) — w przypadku przywozu IGO na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z terytorium panstwa trzeciego lub wywozu IGO 2z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa trzeciego;

3) przeprowadzonych dziataniach zaradczych, obejmujace:

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 100, Dz. Urz. WE L 177 z 21.07.1993, str. 12 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 104, Dz. Urz. WE L 180 z 23.07.1993, str. 9 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 105, Dz. Urz. WE L 345 z 31.12.1994, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 324, Dz. Urz. WE L 350 31.12.1994, str. 52 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 357, Dz. Urz. WE L 69 z 29.03.1995, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 368, Dz. Urz. WE L 142 z 26.06.1995, str. 1 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 5, str. 416, Dz. Urz. WE L 291 z 06.12.1995, str. 24 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 7, str. 38, Dz. Urz. WE L 338 z 28.12.1996 str. 14 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 7, str. 311, Dz. Urz. WE L 48 z 19.02.1997, str. 7 — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 8, str. 195, Dz. Urz. WE L 321 z 12.02.1999, str. 3 — Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 9, str. 317, Dz. Urz. WE L 28 z 03.02.2000, str. 16 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 9, str. 357, Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2003, str. 5 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 13, str. 493, Dz. Urz. UE L 281 z 30.10.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 14, str. 3, Dz. Urz. UE L 287 z 05.11.2003, str. 15 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 15, str. 3, Dz. Urz. UE L 346 z 31.12.20083, str. 38 — Polskie wydanie specjalne, rozdz.
2, t. 15, str. 231, Dz. Urz. UE L 249 z 23.07.2004, str. 5, Dz. Urz. UE L 283 z 02.09.2004, str. 7, Dz. Urz.
UE L 327 z 30.10.2004, str. 1, Dz. Urz. UE L 82 z 31.03.2005, str. 1, Dz. Urz. UE L 286 z 28.10.2005, str. 1,
Dz. Urz. UE L 347 z 30.12.2005, str. 9, Dz. Urz. UE L 47 z 17.02.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 79
z 16.03.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 88 z 25.03.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 120 z 05.05.2006, str. 1, Dz. Urz.
UE L 124 z 11.05.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 154 z 08.06.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 174 z 28.06.2006, str.
3, Dz. Urz. UE L 179 z 01.07.2006, str. 26, Dz. Urz. UE L 301 z 31.10.20086, str. 1, Dz. Urz. UE L 335
2z 01.12.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 397 z 30.12.2006, str. 1, Dz. Urz. UE L 406 z 30.12.2006, str. 8, Dz. Urz.
UE L 406 z 30.12.20086, str. 9, Dz. Urz. UE L 56 z 23.02.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 81 z 22.03.2007, str. 11,
Dz. Urz. UE L 119 z 09.05.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 138 z 30.05.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 169
7 29.06.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 286 z 31.10.2007, str. 1, Dz. Urz. UE L 303 z 21.11.2007, str. 3, Dz. Urz.
UE L 85z 27.03.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 111 7 23.04.2008, str. 9, Dz. Urz. UE L 291 z 31.10.2008, str. 1,
Dz. Urz. UE L 308 z 19.11.2008, str. 1, Dz. Urz. UE L 63 z 07.03.2009, str. 1, Dz. Urz. UE L 104
7 24.04.20009, str. 3, Dz. Urz. UE L 254 7 26.09.2009, str. 1, Dz. Urz. UE L 287 z 31.10.2009, str. 1, Dz. Urz.
UE L 10z 15.01.2010, str. 9, Dz. Urz. UE L 65 z 13.03.2010, str. 14, Dz. Urz. UE L 284 z 29.10.2010, str. 1,
Dz. Urz. UE L 336 z 21.12.2010, str. 17, Dz. Urz. UE L 348 z 31.12.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 348
z 31.12.2010, str. 36, Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2011, str. 3, Dz. Urz. UE L 166 z 25.06.2011, str. 16, Dz.
Urz. UE L 282 7 28.10.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 50 z 23.02.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 313 7 13.11.2012,
str. 8, Dz. Urz. UE L 329 z 29.11.2012, str. 11, Dz. Urz. UE L 304 z 31.10.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 351
z20.12.2012, str. 36, Dz. Urz. UE L 158 z 10.06.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 198 z 23.07.2013, str. 35, Dz.
Urz. UE L 263 z 05.10.2013, str. 4, Dz. Urz. UE L 269 7 10.10.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 290 z 31.10.2013,
str. 1, Dz. Urz. UE L 334 z 13.12. 2013, str. 2, Dz. Urz. UE L 334 z 13.12.2013, str. 4, Dz. Urz. UE L 108
711.04.2014, str. 9, Dz. Urz. UE L 108 z 11.04.2014, str. 11, Dz. Urz. UE L 113 z 16.04.2014, str. 17, Dz.
Urz. UE L 174 z 13.06.2014, str. 26, Dz. Urz. UE L 235 z 08.08.2014, str. 10, Dz. Urz. UE L 252
7 26.08.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 274 7 16.09.2014, str. 11, Dz. Urz. UE L 312 z 31.10.2014, str. 1, Dz.
Urz. UE L 65 z 10.03.2015, str. 11, Dz. Urz. UE L 65.10.03.2015, str. 13, Dz. Urz. UE L 285 z 30.10.2015,
str. 1, Dz. Urz. UE L 89 z 06.04. 2016, str. 4, Dz. Urz. UE L 89 z 06.04.2016, str. 6, Dz. Urz. UE L 170
z 29.06.2016, str. 36, Dz. Urz. UE L 244 z 13.09.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 294 z 28.10.2016, str. 1,
Dz. Urz. UE L 301 z 09.11.2016, str. 5, Dz. Urz. UE L 336 z 10.12.2016, str. 17, Dz. Urz. UE L 104
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)
h)

nazw¢ podmiotu przeprowadzajacego dziatania zaradcze,

wskazanie miejsca przeprowadzenia dziatan zaradczych,

date rozpoczecia i zakonczenia dziatan zaradczych,

okreslenie $rodkow zastosowanych w ramach dziatan zaradczych oraz $rodkow
majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaty
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez 1GO, wobec ktoérego zastosowano
te dzialania zaradcze,

wskazanie liczby okazéw IGO lub powierzchni zajmowanej przez okazy IGO po
przeprowadzeniu dziatan zaradczych,

okreslenie oddziatywania przeprowadzonych dziatan zaradczych na gatunki
niedocelowe,

opis skutecznosci przeprowadzonych dzialan zaradczych,

wysokos$¢ kosztow przeprowadzonych dziatan zaradczych oraz srodkéw majacych
na celu przywrodcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaty zdegradowane,
uszkodzone lub zniszczone przez 1GO, wobec ktérego zastosowano dziatania

zaradcze;

4) 0 zezwoleniu wydanym na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, 471 i 1378), ktorego wazno$¢ zostata

zachowana na podstawie art. 51, obejmujace:

a)

b)
©)

d)
e)

imi¢, nazwisko 1 adres albo nazwe¢ 1 siedzib¢ podmiotu, ktéry uzyskat to
zezwolenie,

nazwe naukowa IGO oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje,

wskazanie liczby lub ilosci okazéw IGO, ktorego dotycza czynnosci objete tym
zezwoleniem,

nazwge, cel, miejsce i czas wykonania czynnosci objetych tym zezwoleniem,

numer tego zezwolenia.

3. Rejestr IGO jest jawny w zakresie informacji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a—c.

4. Rejestr IGO jest prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego w rozumieniu

art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670) umozliwiajacego zarzadzanie

danymi przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrektorow

ochrony srodowiska, dyrektorow parkow narodowych, dyrektorow urzedow morskich oraz

Gloéwnego Inspektora Rybolowstwa Morskiego.



5. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, dyrektor parku narodowego, dyrektor
urzedu morskiego oraz Gtéwny Inspektor Rybotowstwa Morskiego, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, wprowadzaja do Rejestru IGO informacje okres§lone w ust. 2 pkt1l — w
przypadku stwierdzenia obecno$ci w Srodowisku:

1) IGO podlegajacego szybkiej eliminacji — niezwlocznie po:
a) otrzymaniu zgloszenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1,
b) stwierdzeniu obecnosci tego IGO w $srodowisku na obszarze wiasciwosci danego
organu;
2) IGO rozprzestrzenionego na szerokg skalg — w terminie 3 miesi¢cy od dnia:

a) otrzymania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1,

b) stwierdzenia obecnosci tego IGO w $rodowisku na obszarze wilasciwosci danego

organu.

6. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, niezwlocznie wprowadzaja do Rejestru
IGO informacje o IGO objetych zezwoleniem na odstgpstwo od zakazoéw, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, oraz zezwoleniem na odstgpstwo od zakazow,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, okreslone w ust. 2 pkt 2.

7. Regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska, dyrektor parku narodowego, dyrektor
urzedu morskiego oraz Gtéwny Inspektor Rybotowstwa Morskiego, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, wprowadzaja do Rejestru IGO informacje o przeprowadzonych dziataniach
zaradczych okreslone w ust. 2 pkt 3 — w odniesieniu do:

1) IGO podlegajacego szybkiej eliminacji — niezwlocznie po przeprowadzeniu tych dziatan
zaradczych;
2) IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale — corocznie do dnia 31 marca za poprzedni

rok.

Rozdziat 3
Zakazy i zezwolenia dotyczace gatunkéw obcych

Art.7. 1. Zakazuje si¢ wprowadzania do $rodowiska oraz przemieszczania
w $srodowisku gatunkow obcych.

2. W odniesieniu do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski zakazuje si¢ takze:



1) przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub wywozu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) transportu, z wylaczeniem transportu IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski
w zwigzku z przeprowadzanymi dziataniami zaradczymi;

3) przetrzymywania,

4)  chowu lub hodowli, rozmnazania lub uprawy;

5) wprowadzania do obrotu;

6) wykorzystywania;

7) wymiany.

3. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ w odniesieniu do:

1) dziatan z wykorzystaniem organizméw wodnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz. U. z 2019r.
poz.2168) oraz w art. 97 ust. 1 1 art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r.
o rybolowstwie morskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 650 1 694),

2) wprowadzania do S$rodowiska zwierzat townych nalezacych do gatunkéw obcych
zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. 22020 r. poz. 1683 1 2320),

3) roslin wykorzystywanych:

a) przy zakladaniu 1 utrzymywaniu terenoOw zieleni w granicach wsi o zwartej
zabudowie lub w granicach miast, a takze przy zaktadaniu 1 utrzymywaniu zieleni
towarzyszacej obiektom budowlanym,

b) w ramach trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej i racjonalnej gospodarki rolnej,

c) tymczasowo, w celu rekultywacji gruntow zdegradowanych lub zdewastowanych
w wyniku dziatalno$ci przemystowej,

d) w badaniach naukowych oraz ochronie ex situ, o ile te badania i ta ochrona sa
prowadzone w granicach wsi o zwartej zabudowie lub w granicach miast

— chyba ze te organizmy wodne, zwierzgta towne lub wykorzystywane ro$liny sg 1GO

stwarzajagcymi zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacymi zagrozenie dla Polski.

4. Wprowadzenia do $rodowiska lub przemieszczenia w $rodowisku, o ktérym mowa

w ust. 3 pkt 3, dokonuje si¢ tak, aby gatunek obcy nie rozprzestrzenit si¢ poza teren, na

ktorym dokonano jego wprowadzenia do Srodowiska lub przemieszczenia w srodowisku,

apodmiot, ktéry dokonal tego wprowadzenia do Srodowiska albo przemieszczenia
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w $rodowisku, ma obowigzek dokona¢ eliminacji tego gatunku obcego ze Srodowiska, po
zakonczeniu jego uzytkowania, w taki sposob, aby uniemozliwi¢ jego rozprzestrzenienie si¢.
5. Zakazow, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz
w ust. 2 pkt 3, nie stosuje si¢ w odniesieniu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, przetrzymywanego w azylu dla zwierzat 1 ujetego
w wykazie, o ktéorym mowa w art. 76a ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody.

Art. 8. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze, w drodze decyzji, wydaé
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014, w odniesieniu do
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii.

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydaje, w drodze decyzji, zezwolenie takze
na odstgpstwo, w odniesieniu do:

1) IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii, od zakazéw, o ktorych mowa w:
a) art. 7 ust. 1 lit. b oraz f rozporzadzenia nr 1143/2014 — w zakresie zakazu
wykorzystywania w celu:
— przeprowadzenia dziatan zaradczych,
— komercyjnego wykorzystania w ramach dziatah zaradczych 1GO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1143/2014,
b) art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014, w odniesieniu do:
— zwierzecia domowego — w przypadku, o ktorym mowa w art. 11, lub
— zapasu IGO — w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4;
2) IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, od zakazu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2

pkt 1:

a) w celu przeprowadzenia badan naukowych, ochrony ex situ lub wykorzystania IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski do celéw medycznych lub w przypadkach
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym ze wzgledow
spotecznych lub gospodarczych,

b) wcelu:

— przeprowadzenia dziatan zaradczych,
— komercyjnego wykorzystania w ramach dziatan zaradczych IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski,

c) w odniesieniu do:

— zwierzecia domowego — w przypadku, o ktérym mowa w art. 11, lub
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— zapasu IGO — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 11 2.

3. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska wydaje, w drodze decyzji, zezwolenie na
odstepstwo, w odniesieniu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, od zakazoéow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2:

1) pkt 24, 6 1 7, w celu przeprowadzenia badan naukowych, ochrony ex situ lub
wykorzystania IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski do celow medycznych lub

w przypadkach wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym ze wzgledéw

spotecznych lub gospodarczych;
2) pkt3i6,w celu:

a) przeprowadzenia dziatan zaradczych,

b) komercyjnego wykorzystania w ramach dziatan zaradczych 1GO stwarzajacego

zagrozenie dla Polski;
3) pkt2i3, wodniesieniu do:

a) zwierzecia domowego — w przypadku, o ktéorym mowa w art. 11, lub

b) zapasu IGO — w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2.

4. W przypadku gdy zezwolenie na odstgpstwo od zakazu, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 pkt 1, obejmuje rowniez odstgpstwo od zakazéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2—
4,617, whasciwy do jego wydania jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

5. W przypadku gdy zezwolenie na odstgpstwo od zakazow, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pkt 24, 6 1 7, dotyczy obszaru morskiego, wtasciwo$¢ miejscowa regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, w czgséci dotyczacej tego obszaru, ustala si¢ wzdtuz wybrzeza
na terenie danego wojewodztwa.

6. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, ust. 2 pkt 2 lit. bic oraz ust. 3 lit. bic,
wydaje si¢ podmiotowi, ktéry bedzie przetrzymywal i przemieszczal IGO w obiekcie
izolowanym 1 zapewni warunki uniemozliwiajagce rozmnazanie si¢, ucieczke lub
rozprzestrzenianie si¢ tego 1GO.

7. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a 1 ust. 3 lit. a, wydaje si¢ podmiotowi,
ktory:

1) posiada tytut prawny do obiektu izolowanego spetniajacego warunki okreslone w art. 8

ust. 3 rozporzadzenia nr 1143/2014;

2) posiada wiedz¢ w zakresie biologii danego IGO objetego zezwoleniem oraz
zapobiegania ucieczce lub rozprzestrzenianiu si¢ tego IGO lub zatrudnia osobe, ktora

bedzie wykonywata czynnosci objete zezwoleniem, posiadajaca takg wiedze;



3)

4)

5)
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posiada procedury zapewniajace, ze przemieszczanie w srodowisku IGO stwarzajgcego
zagrozenie dla Polski do 1 z obiektu izolowanego bedzie przeprowadzone:

a) zgodnie z warunkami okre§lonymi w tym zezwoleniu,

b) w sposob wykluczajacy ucieczke tego IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;
skutecznie kontroluje ryzyko ucieczki lub rozprzestrzeniania si¢ IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w tym przez posiadanie systemu cigglego nadzoru;

posiada plan awaryjny na wypadek wucieczki lub rozprzestrzenienia si¢ IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w tym plan eliminacji ze $rodowiska tego IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski.

8. Wniosek o wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia

nr 1143/2014, oraz zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, zawiera:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

imi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

numer telefonu lub adres poczty elektronicznej wnioskodawcy lub osoby upowaznione;j
przez wnioskodawce do kontaktu, jezeli wnioskodawca lub ta osoba taki adres posiada;
nazwe i cel wykonania czynnosci obj¢tych wnioskiem;

nazwe¢ naukowa IGO objetego zezwoleniem oraz nazwe¢ polska, jezeli nazwa polska
istnieje;

liczbeg lub ilos¢ okazow IGO objetych zezwoleniem;

sposob, miejsce 1 czas wykonania czynno$ci objetych wnioskiem.

9. Do wniosku o wydanie zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia

nr 1143/2014, oraz zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2 1 3, dotgcza si¢:

1)

2)

3)

4)

S)

opis obiektu izolowanego, w ktorym IGO objety wnioskiem bedzie przetrzymywany lub
badany;

dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do obiektu izolowanego;

przyjete przez wnioskodawce procedury dotyczace sprzatania obiektu izolowanego,
postepowania z odpadami powstatymi w obiekcie izolowanym oraz przeprowadzania
w obiekcie izolowanym prac konserwacyjnych;

opis sposobu usuni¢cia IGO z obiektu izolowanego oraz unieszkodliwienia, zniszczenia
lub humanitarnego u$miercenia 1GO;

o$wiadczenie wnioskodawcy, Ze ten wnioskodawca lub zatrudniona przez niego osoba,
ktora bedzie wykonywata czynnosci objete zezwoleniem, posiadajg wiedz¢ w zakresie
biologii danego gatunku IGO 1 zapobiegania ucieczce lub rozprzestrzenianiu si¢ 1GO

oraz wskazanie kwalifikacji posiadanych przez wnioskodawce i t¢ osobe;



6)
7)

8)

9)

10)

11)
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procedure przemieszczenia IGO do 1 z obiektu izolowanego;

ocen¢ 1 opis ryzyka ucieczki IGO z obiektu izolowanego 1 rozprzestrzenienia si¢ tego

IGO oraz usunigcia IGO z obiektu izolowanego;

opis systemu ciggltego nadzoru i plan awaryjny na wypadek ewentualnej ucieczki lub

rozprzestrzenienia si¢ IGO, w tym plan eliminacji IGO ze srodowiska;

oswiadczenie wnioskodawcy, ze ten wnioskodawca bedacy osobg fizyczna,

a w przypadku wnioskodawcy bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna

nieposiadajaca osobowosci prawnej — urzedujacy cztonek jego organu zarzadzajacego

lub nadzorczego, wspoOlnik spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusz w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent
nie byl:

a) prawomocnie ukarany, w okresie roku przed dniem zlozenia wniosku, za
wykroczenia, o ktorych mowa w art. 127 pkt 3 1 5, art. 131 pkt 1-5, 8, 13 1 14
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w art. 35 ust. 1,

b) skazany prawomocnym wyrokiem sadu, w okresie 5 lat przed dniem zlozenia
wniosku, za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 1 1517), art. 35 ust. 1-2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), art. 127a,
art. 128 pkt 112 1 art. 128a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz w art. 34 ust. 112;

dokumenty potwierdzajace, ze zwierz¢ domowe bylo przetrzymywane przed

umieszczeniem gatunku, do ktérego to zwierze¢ nalezy, w wykazie IGO stwarzajacych

zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, albo

oswiadczenie w tym zakresie — w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1;

dokumenty potwierdzajace, ze zapas IGO byl przetrzymywany przed umieszczeniem

gatunku, do ktorego naleza zwierze lub ro$lina objete tym zapasem IGO, w wykazie

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla

Polski, albo o$§wiadczenie w tym zakresie — w przypadku, o ktorym mowa w art. 12.

10. Os$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 5 1 9-11, sklada si¢ pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest

obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem S$wiadomy

odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje

pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
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11. W przypadku gdy zezwolenie, o ktorym mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia

nr 1143/2014, lub zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, dotyczg przywozu IGO objetego

tymi zezwoleniami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa trzeciego lub wywozu

IGO objetego tymi zezwoleniami z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium

panstwa trzeciego, wniosek o wydanie zezwolenia, poza elementami okreslonymi w ust. §,

zawiera takze:

1)

2)

3)

imi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzib¢ nadawcy lub eksportera tego IGO oraz
odbiorcy lub importera tego IGO;

numer telefonu lub adres poczty elektronicznej nadawcy lub eksportera tego IGO oraz
odbiorcy lub importera tego IGO, jezeli ten nadawca, eksporter, odbiorca lub importer
taki adres posiada;

kody Nomenklatury Scalonej okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 pkt 2 lit. g.

12. Zezwolenie, o ktorym mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014, oraz

zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, zawiera:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

imi¢ 1 nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

nazwe naukowa IGO, ktérego beda dotyczy¢ czynnosci objete zezwoleniem, oraz nazwe
polska, jezeli nazwa polska istnieje;

liczbe lub 1los¢ okazéw 1GO, ktorego beda dotyczy¢ czynnosci objete zezwoleniem;
nazwe 1 cel wykonania czynno$ci objetych zezwoleniem;

sposob, miejsce, czas 1 warunki wykonania czynno$ci objetych zezwoleniem, w tym
warunki niezb¢dne do zmniejszenia ryzyka ucieczki lub rozprzestrzenienia si¢ IGO
objetego zezwoleniem,;

sposob usunigcia IGO objetego zezwoleniem z obiektu izolowanego, unieszkodliwienia,
zniszczenia lub humanitarnego u$§miercenia tego IGO;

okreslenie planu awaryjnego na wypadek ucieczki lub rozprzestrzenienia si¢ 1GO
objetego zezwoleniem, w tym planu eliminacji tego IGO ze srodowiska;

okreslenie terminu zlozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia;

kody Nomenklatury Scalonej okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
2 pkt 2 lit. g — w przypadku zezwolenia dotyczacego przywozu IGO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa trzeciego lub wywozu IGO z terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa trzeciego.
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13. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
potwierdzaja wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia
nr 1143/2014, wydajac zaswiadczenie w formacie okre§lonym w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 1143/2014.

14. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, towarzyszy IGO objetemu tym
zezwoleniem podczas przetrzymywania, transportu lub przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

15. Przepisow ust. 9 pkt 2—6 1 8, ust. 11 i ust. 12 pkt 10 nie stosuje si¢ w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1,2 14.

16. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska albo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska odmawia wydania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia
nr 1143/2014, oraz zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, jezeli:

1) wnioskodawca bedacy osoba fizyczng, a w przypadku wnioskodawcy bedacego osoba
prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej — urzedujacy
cztonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspolnik spotki w spotce jawnej
lub  partnerskiej albo komplementariusz w  spolce  komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurent byt:

a) prawomocnie ukarany za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 127 pkt 3 1 5,
art. 131 pkt 1-5, 8, 13 1 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz w art. 35 ust. 1, w okresie roku od dnia prawomocnego ukarania za te
wykroczenia,

b) skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa, o ktorych mowa w art.
181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 35 ust. 1-2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, art. 127a, art. 128 pkt 1 1 2 1 art. 128a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w art. 34 ust. 11 2,
w okresie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ tego wyroku;

2) nie sg spetnione warunki okre§lone w:

a) art. 8 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1143/2014 — w przypadku zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014,

b) ust. 7 — w przypadku zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a oraz ust. 3
lit. a,

c) ust. 6 —w pozostatych przypadkach;
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3) czynno$¢ objeta wnioskiem o wydanie zezwolenia stwarza zagrozenie dla rodzimych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych;

4) chow lub hodowla organizméw wodnych, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie
Rady (WE) nr 708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania
w akwakulturze gatunkow obcych 1 niewystepujacych miejscowo (Dz. Urz. UE L 168
728.06.2007, str. 1, z pézn. zm.”), nie spetnia warunkéow w zakresie wprowadzania
gatunku obcego do zamknigtego zakladu akwakultury okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3f ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodladowym;

5) Komisja Europejska odrzucita wniosek o udzielenie upowaznienia, o ktéorym mowa
wart. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, w odniesieniu do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii.

Art. 9. 1. Organ, ktory wydat zezwolenie na odstgpstwo od zakazéw, o ktorych mowa w

art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, lub na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w

art. 7 ust. 2, zawiesza albo cofa, w drodze decyzji, to zezwolenie w przypadku, gdy wystapito

nieprzewidziane zdarzenie o niepozadanym oddziatywaniu na ré6znorodno$¢ biologiczng lub
powigzane ustugi ekosystemowe. Zawieszenie albo cofnigcie zezwolenia musi by¢
uzasadnione naukowo, a w przypadku gdy dowody naukowe s3g niewystarczajace — opierac
si¢ na zasadzie ostroznosci.

2. Decyzje o zawieszeniu zezwolenia wydaje si¢ na czas okre§lony nie dtuzszy niz 5 lat.

3. W przypadku ustania niepozadanego oddzialywania w wyniku zdarzenia, o ktérym
mowa w ust. 1, wladciwy organ cofa decyzj¢ o zawieszeniu zezwolenia.

4. Wiasciwy organ cofa zezwolenie, jezeli uptynagt termin, o ktérym mowa w ust. 3,

a niepozadane oddziatywanie w wyniku zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie ustalo.

5. W decyzji o zawieszeniu zezwolenia 1 w decyzji o cofnigciu zezwolenia okresla si¢

termin jej wykonania oraz sposob postgpowania z IGO, ktérego dotyczy to zezwolenie.

Art. 10. 1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska przeprowadza kontrol¢ speiniania
warunkow okreslonych w wydanych przez ten organ zezwoleniach na odstgpstwo od

zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2.

%  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 149 z 07.06.2008, str. 36 oraz
Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 1
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2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wtasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktorym
znajduje sie IGO, przeprowadza na wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
kontrole spelniania warunkéw okreslonych w wydanych przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zezwoleniach na odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014, lub na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2.

3. Czynnosci kontrolne sg wykonywane przez osoby posiadajace upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli wydane przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

4. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie osoby upowaznionej do
wykonywania czynnosci kontrolnych, miejsca i zakresu kontroli oraz podstawy prawnej do
jej przeprowadzenia.

5. Osoba upowazniona do przeprowadzenia kontroli, przed przystapieniem do
wykonywania czynno$ci kontrolnych, okazuje upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1,
podmiotowi kontrolowanemu albo upowaznionej przez ten podmiot osobie.

6. W ramach czynnos$ci kontrolnych osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli
maja prawo do:

1) wstepu na teren bedacy we wladaniu podmiotu kontrolowanego w godzinach od 6.00 do
22.00;

2)  zadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz sporzadzania z nich
odpisow, wyciagdw lub kopii;

4) sporzadzania szkicow, filmowania, fotografowania oraz dokonywania nagran
dzwigkowych w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli.

7. Podmiot kontrolowany jest obowigzany do:

1) umozliwienia wstgpu osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli na teren
bedacy we wiadaniu podmiotu kontrolowanego;

2) udzielenia osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli, na ich zadanie,
pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli;

3) udostepnienia osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli, na ich Zadanie,
dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz umozliwienia sporzadzenia
odpisow, wyciagow lub kopii tych dokumentow;

4) umozliwienia osobom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli, na ich zadanie,
sporzadzenia szkicéw, filmowania, fotografowania oraz dokonywania nagran

dzwigkowych w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli.
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8. Czynnosci kontrolne sa wykonywane w obecno$ci podmiotu kontrolowanego lub
osoby upowaznionej przez ten podmiot.

9. W przypadku nieobecnosci podmiotu kontrolowanego lub osoby upowaznionej przez
ten podmiot, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie zaistnienia nieodwracalnych skutkéw dla
ochrony rodzimych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, dla zdrowia ludzi lub dla
gospodarki, czynno$ci kontrolne mogg by¢ wykonywane w obecnosci pracownika podmiotu
kontrolowanego lub osoby zatrudnionej przez ten podmiot w ramach innego stosunku
prawnego, lub w obecnos$ci przywotanego swiadka bedacego funkcjonariuszem publicznym.

10. Z przeprowadzonej kontroli osoba wykonujaca czynno$ci kontrolne sporzadza
protokoét kontroli.

11. Protokot kontroli podpisuje osoba wykonujaca czynno$ci kontrolne oraz podmiot
kontrolowany albo osoba upowazniona przez ten podmiot.

12. W przypadku odmowy podpisania protokotu kontroli przez podmiot kontrolowany
albo osobe upowazniong przez ten podmiot, protokoét kontroli podpisuje osoba wykonujaca
czynno$ci kontrolne i dokonuje w nim adnotacji o odmowie podpisania protokotu przez
podmiot kontrolowany albo osob¢ upowazniong przez ten podmiot.

13. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska przekazuje protokot kontroli wraz
z zaleceniami pokontrolnymi podmiotowi kontrolowanemu, a w przypadku, o ktéorym mowa
w ust. 2, takze Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia kontroli.

14. Podmiotowi kontrolowanemu przysluguje prawo do wniesienia, na pi$mie,
umotywowanych zastrzezeh do ustaleh zawartych w protokole kontroli oraz zalecen
pokontrolnych do organu wiasciwego do wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazow, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstgpstwo od
zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu
kontroli 1 zalecen pokontrolnych.

15. Organ wilasciwy do wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazow, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstepstwo od
zakazoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
umotywowanych zastrzezen, uwzglednia je w catosci albo w czesci albo odmawia ich
uwzglednienia.

16. W przypadku gdy kontrola wykazata, ze podmiot kontrolowany dziala wbrew

warunkom okreslonym w zezwoleniu na odstepstwo od zakazéw, o ktdorych mowa w art. 7
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ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwoleniu na odstgpstwo od zakazow, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wzywa ten podmiot, na pismie,
do usunigcia stwierdzonych uchybien w terminie okreslonym w wezwaniu.

17. Organ, ktory wydat zezwolenie na odstgpstwo od zakazdw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na odst¢gpstwo od zakazow, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2, cofa, w drodze decyzji, to zezwolenie, jezeli podmiot kontrolowany nie
usunat uchybien w terminie okreslonym w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 16.

18. W decyzji o cofnigciu zezwolenia okresla si¢ termin wykonania tej decyzji oraz

sposoOb postepowania z IGO, ktory jest objety tym zezwoleniem.

Art. 11. 1. W przypadku gdy zwierz¢ domowe bylo przetrzymywane w celach
niekomercyjnych przed umieszczeniem gatunku, do ktérego to zwierzg nalezy, w wykazie
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski, posiadacz tego zwierzecia podejmuje decyzje o:

1) zatrzymaniu tego zwierzgcia do jego naturalnej $mierci, pod warunkiem ze posiada
zezwolenie na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d
rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenie na odstepstwo od zakazéw, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 21 3, albo

2) przekazaniu tego zwierzecia podmiotowi, ktory posiada zezwolenie na odstepstwo od
zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014, albo
zezwolenie na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 1 3, albo do
azylu dla zwierzat, albo

3) poddaniu tego zwierzgcia uSmierceniu.

2. Posiadacz zwierzgcia domowego, o ktorym mowa w ust. 1, sklada wniosek
o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d
rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, o ktorych mowa
wart. 7 ust. 2 pkt 2 1 3, albo podejmuje dziatanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 albo 3,
w terminie 6 miesigcy od dnia umieszczenia gatunku, do ktorego to zwierz¢ nalezy, w
wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski.

3. Posiadacz zwierzgcia domowego, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje dziatanie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 albo 3, w terminie 90 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie

wydania zezwolenia na odst¢pstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d
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rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstgpstwo od zakazoéw, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 2 pkt 2 1 3, stata si¢ ostateczna.

4. Posiadacz zwierzecia domowego, o ktérym mowa w ust. 1, informuje regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania o dokonaniu
usmiercenia tego zwierzgcia zgodnie z ust. 1 pkt 3 w terminie 7 dni od dnia dokonania tej
czynnosci.

5. USmiercenia dokonuje si¢ z wykorzystaniem metod niepowodujacych u zwierzgcia
domowego, o ktérym mowa w ust. 1, mozliwego do uniknigcia bolu, dystresu lub cierpienia.

6. Usmiercenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, dokonuje lekarz weterynarii, ktory
uzyskat prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia
1991 r. o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1140), na wniosek posiadacza zwierzecia domowego, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 12. 1. Posiadacz 1GO, ktory nabyl zapas IGO przed umieszczeniem gatunku, do
ktérego nalezy ten zapas 1GO, na liScie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, ma prawo,
w terminie dwoch lat od dnia umieszczenia gatunku, do ktorego nalezy ten zapas 1GO, na
liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, przetrzymywac lub przemieszcza¢ ten 1GO,
w celu:

1) sprzedazy lub przekazania podmiotom:

a) prowadzacym badania naukowe,

b) prowadzacym ochrong ex situ,

c) wykorzystujacym IGO do celow medycznych

— pod warunkiem, ze podmioty te posiadaja zezwolenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2

pkt 2 lit. a lub art. 8 ust. 3 lit. a;

2) u$miercenia zwierzecia lub unieszkodliwienia rosliny.

2. Posiadacz zapasu IGO, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie roku od dnia
umieszczenia gatunku, do ktérego nalezy ten zapas IGO, na liScie IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, ma prawo przetrzymywac lub przemieszcza¢ IGO w celu sprzedazy
lub przekazania podmiotom, ktére beda przetrzymywaé IGO w celach niekomercyjnych, pod
warunkiem, ze podmioty te posiadajg zezwolenie na odstgpstwo od zakazow, o ktoérych mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 21 3.

3. Posiadacz zapasu IGO, ktéry nabyl zapas IGO przed umieszczeniem gatunku, do
ktorego nalezy ten zapas IGO, na licie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, od dnia

umieszczenia gatunku, do ktérego nalezy ten zapas IGO, na liScie IGO stwarzajacych
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zagrozenie dla Polski, do czasu sprzedazy lub przekazania albo u$miercenia zwierzecia lub
unieszkodliwienia ro$liny zapewnia przetrzymywanie 1 przemieszczanie zapasu GO w
obiekcie izolowanym oraz podejmuje niezbedne $rodki w celu uniemozliwienia rozmnazania,
rozprzestrzeniania si¢ lub ucieczki 1GO.

4. Dokonanie sprzedazy lub przekazania IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii,
stanowigcego zapas 1GO, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 1143/2014,
jest mozliwe wylacznie na rzecz podmiotow, ktére uzyskaty zezwolenie na odstepstwo od
zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014.

5. Posiadacz zapasu IGO, ktéry nie sprzedat lub nie przekazat IGO stanowigcego ten
zapas IGO w terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014 albo w ust. 1,
jest obowigzany poddac¢ zwierze usmierceniu zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 11 ust. 5
1 6 lub rosline unieszkodliwieniu w warunkach uniemozliwiajacych ich rozprzestrzenienie sig.
Informacj¢ o dokonaniu u$miercenia zwierzgcia lub unieszkodliwienia rosliny posiadacz
zapasu IGO przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wlasciwemu ze

wzgledu na dokonanie tych czynno$ci w terminie 7 dni od dnia ich dokonania.

Art. 13. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na stronie podmiotowej regionalnej
dyrekcji ochrony $rodowiska, zamieszcza informacje o ryzyku, jakie stanowi
przetrzymywanie zwierzecia domowego nalezacego do IGO umieszczonego w wykazie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liScie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
oraz o $srodkach, jakie powinny zosta¢ podjete w celu zminimalizowania ryzyka rozmnazania

si¢ 1 ucieczki takiego zwierzecia.

Art. 14. 1. Posiadacz zwierzg¢cia nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski przetrzymywanego na podstawie
zezwolenia na odstgpstwo od zakazow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstepstwo od zakazdéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, w
celu identyfikacji tego zwierzecia oznakowuje je lub dokumentuje jego indywidualne cechy
W sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

2. Zwierze nalezace do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski poddaje si¢ oznakowaniu:

1) przez wszczepienie mikroczipa — w przypadku zwierzecia kregowego, ktore osiggneto

minimalne wymiary lub wiek pozwalajace na bezpieczne wszczepienie mikroczipa;
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2) przez umieszczenie zwierzecia w obiekcie lub pojemniku uniemozliwiajacym ucieczke
— w przypadku zwierzecia innego niz kregowe, zwierzecia krggowego, ktore nie
osiggneto minimalnych wymiaréw lub wieku pozwalajacych na bezpieczne
wszczepienie mikroczipa, oraz zwierzecia kregowego nalezacego do zapasu 1GO.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do zwierzecia nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii oraz do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, ktore jest juz
oznakowane przez wszczepienie mikroczipa spelniajagcego wymagania okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 14, w przypadku gdy posiadacz tego zwierzecia
posiada dokument potwierdzajacy wszczepienie tego mikroczipa, w ktorym jest umieszczony
numer wszczepionego mikroczipa.

4. Indywidualne cechy zwierzecia innego niz kregowe oraz zwierzgcia krggowego,
nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski, ktore nie osiggneto minimalnych wymiaréw lub wieku pozwalajacych na
bezpieczne wszczepienie mikroczipa, dokumentuje si¢ przez wykonanie dokumentacji
fotograficznej, w przypadku gdy liczba przetrzymywanych zwierzat jest nie wigksza niz
liczba okreslona w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

5. Oznakowania lub udokumentowania indywidualnych cech zwierzgcia nalezacego do
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski
dokonuje posiadacz tego zwierzgcia niezwtocznie po wejsciu w jego posiadanie.

6. Wszczepienia mikroczipa dokonuje lekarz weterynarii, ktéry uzyskat prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 1991 r.
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

7. Lekarz weterynarii po wszczepieniu mikroczipa wydaje posiadaczowi zwierzecia
nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski zaswiadczenie o wszczepieniu mikroczipa zawierajace:

1) nazwe naukowg gatunku oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje;

2) numer wszczepionego mikroczipa;

3) okreslenie miejsca, w ktorym zwierzeciu zostal wszczepiony mikroczip;

4)  date wszczepienia mikroczipa.

8. Posiadacz zwierzecia nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski do konca zycia tego zwierzecia przechowuje:

1) zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 7, w przypadku gdy to zwierz¢ zostalo

oznakowane zgodnie z przepisem ust. 2 pkt 1;
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2) dokument potwierdzajacy wszczepienie mikroczipa, zawierajagcy numer wszczepionego

mikroczipa, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3;

3) dokumentacj¢ indywidualnych cech tego zwierzecia.

9. Koszty zwigzane z oznakowaniem zwierzecia nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski lub ze sporzadzeniem
dokumentacji indywidualnych cech takiego zwierzgcia ponosi posiadacz tego zwierzecia.

10. Posiadacz zwierzgcia krggowego nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski przekazuje organowi, ktoéry wydat
zezwolenie:

1) kopie zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 7 — w terminie 14 dni od dnia wszczepienia
temu zwierzgciu mikroczipa albo
2) kopi¢ dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3 — w terminie 14 dni od dnia wejscia

w posiadanie tego zwierzgcia.

11. Lekarz weterynarii, w przypadku gdy wymaga tego dobrostan zwierzecia kregowego
nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski lub stan zdrowia lub kondycja tego zwierzecia, podejmuje decyzje o:

1) wszczepieniu mikroczipa w miejscu innym niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ust. 14 albo

2) niewszczepieniu mikroczipa 1 okresleniu terminu, w ktérym wszczepienie mikroczipa
bedzie mozliwe, albo warunkéw, po spethieniu ktorych wszczepienie mikroczipa bedzie
mozliwe.

12. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 11 pkt 2, lekarz weterynarii wydaje
zaswiadczenie, w ktorym okresla termin wszczepienia mikroczipa albo warunki, po
spetnieniu ktorych wszczepienie mikroczipa bedzie mozliwe.

13. Do czasu uplywu terminu wszczepienia mikroczipa lub spelnienia warunkéw, o
ktéorych mowa w ust. 11 pkt 2, posiadacz zwierzecia kregowego nalezacego do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski jest
obowigzany zapewni¢ identyfikacje tego zwierzgcia przez oznakowanie w sposob inny niz
wszczepienie mikroczipa lub udokumentowanie jego indywidualnych cech zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie ust. 14.

14. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wymagania dotyczace mikroczipa 1 sposobu wszczepienia mikroczipa zwierzeciu

kregowemu nalezagcemu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO



2)

3)
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stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w tym minimalne wymiary lub wiek zwierzecia
oraz miejsce wszczepienia mikroczipa,

wymagania dotyczace obiektu lub pojemnika, w ktorym umieszcza si¢ zwierzg nalezace
do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski,

wymagania dotyczace wykonania dokumentacji fotograficznej indywidualnych cech
zwierzg¢cia nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w tym maksymalng liczbe zwierzat, dla ktorych

takg dokumentacje si¢ sporzadza

— kierujac si¢ potrzeba zapewnienia identyfikacji tych zwierzat i ujednolicenia sposobow ich

oznakowania oraz majac na uwadze unikni¢cie u znakowanych zwierzat niepotrzebnego bolu,

dystresu lub cierpienia.

1)
2)

Rozdziat 4
Postepowanie w przypadku stwierdzenia obecnos$ci IGO w Srodowisku

Art. 15. 1. Kazdy, kto stwierdzi obecno$¢ w srodowisku:
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii,

IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski

— niezwlocznie zglasza ten fakt woQjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta,

wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w $rodowisku.

1)

2)

3)

4)

5)

2. Zgloszenie zawiera:

imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres lub siedzibg lub adres poczty elektronicznej, lub
numer telefonu zglaszajacego;

nazwe 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski;

liczbe okazéw 1GO lub zajmowang przez te okazy IGO powierzchnig, o ile jest to
mozliwe do ustalenia;

miejsce 1 date stwierdzenia obecno$ci w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

fotografie potwierdzajaca obecnos¢ w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla

Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w przypadku gdy zostata wykonana.
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3. Zgtoszenia dokonuje si¢ w formie pisemnej w postaci papierowej albo elektroniczne;,
w szczegolnosci na elektroniczng skrzynke podawczg lub za pomocg poczty elektroniczne;.

4. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji formalnej zgloszenia.

5. W przypadku gdy zgloszenie zawiera braki formalne, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wzywa zglaszajacego do ich uzupelienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

6. Zgloszenie pozostawia si¢ bez rozpoznania, w przypadku gdy to zgtoszenie:

1) nie zostanie uzupetnione w terminie okre§lonym w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 5;

2) dotyczy stwierdzenia obecnosci w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski tego samego gatunku i w tym miejscu, co
juz wpisane do Rejestru IGO.

7. W przypadku gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze zgloszenie zawierajace braki
formalne dotyczy IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski, podlegajacego szybkiej eliminacji, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
postepuje z tym zgloszeniem w sposob okreslony w przepisach art. 16.

8. Do stwierdzenia obecnosci w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski dokonanego przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, dyrektora parku narodowego, dyrektora urzgdu morskiego albo Gléwnego
Inspektor Rybotowstwa Morskiego, na obszarze wihasciwosci kazdego z tych organdéw, nie
stosuje si¢ przepisow ust. 1-7.

9. Jezeli stwierdzenia obecnosci w $rodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski dokona regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, dyrektor parku narodowego, dyrektor urzedu morskiego albo Gtowny Inspektor
Rybotowstwa Morskiego, poza obszarem wlasciwosci kazdego z tych organdéw, to
w przypadku:

1) IGO podlegajacego szybkiej eliminacji — informacje w tym zakresie przekazuje si¢
podmiotowi wiasciwemu do podjecia dziatan zaradczych; przepisOw ust. 1-7 nie stosuje
sig;

2) 1IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale — informacje w tym zakresie przekazuje si¢
wlasciwemu wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta zgodnie z przepisem

ust. 1.

Art. 16. 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje zgloszenie, o ktorym

mowa w art. 15 ust. 1, w postaci elektronicznej, w formacie danych oraz zgodnie ze wzorem
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udostgpnionym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:

1) wilasciwemu dyrektorowi parku narodowego — gdy stwierdzenia obecno$ci w
srodowisku IGO objetego tym zgloszeniem dokonano na obszarze parku narodowego;

2)  whasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego — gdy stwierdzenia obecnosci w srodowisku
IGO objetego tym zgltoszeniem dokonano na obszarze pasa technicznego poza obszarem
parku narodowego;

3) Gléwnemu Inspektorowi Rybotowstwa Morskiego — gdy stwierdzenia obecnosci w
srodowisku IGO objetego tym zgloszeniem dokonano na obszarze morskim poza
obszarem parku narodowego;

4) wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska — gdy stwierdzenia
obecnosci w srodowisku IGO objetego tym zgloszeniem dokonano na obszarach innych
niz wskazane w pkt 1-3.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje zgloszenie:

1) niezwltocznie po jego otrzymaniu — w przypadku gdy dotyczy ono IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, podlegajacego
szybkiej eliminacji;

2) w terminie 7 dni od konca kwartatu, w ktérym je otrzymal — w przypadku gdy dotyczy
ono IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski, rozprzestrzenionego na szerokg skalg.

3. Dyrektor urzedu morskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zgloszenia,
wystepuje do wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska o dokonanie identyfikacji IGO
objetego tym zgloszeniem, w przypadku gdy identyfikacja tego IGO jest niemozliwa na
podstawie informacji zawartych w tym zgloszeniu.

4. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska niezwtocznie po otrzymaniu wystapienia,
o ktorym mowa w ust. 3, dokonuje identyfikacji IGO objetego tym wystgpieniem i informuje
dyrektora urzedu morskiego o wynikach tej identyfikac;ji.

5. Jezeli zgloszenie dotyczy IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, podlegajacego szybkiej eliminacji, podmiot, ktory
dokonat tego zgloszenia, udziela niezwlocznie, na Zadanie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, dyrektora parku narodowego, dyrektora urzgdu morskiego albo Gtownego
Inspektora Rybotowstwa Morskiego, dodatkowych informacji dotyczacych 1GO objetego tym

zgloszeniem.
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6. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska informuje wtasciwego wojta, burmistrza,
albo prezydenta miasta o wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu
obecnosci w $rodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szerokg skale, z wylaczeniem przypadku gdy
stwierdzenie obecnosci w Srodowisku takiego IGO dotyczy IGO, wobec ktérego organem
wilasciwym do przeprowadzenia dziatan zaradczych jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, dyrektor parku narodowego, Gtowny Inspektor Rybotéwstwa Morskiego albo
dyrektor urzedu morskiego.

7. Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta ustala podmiot wladajacy odpowiedzialny za przeprowadzenie dzialan zaradczych
iinformuje ten podmiot wladajacy o stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski,
rozprzestrzenionego na szeroka skale, oraz o konieczno$ci przeprowadzenia dziatan
zaradczych wobec tego IGO zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2.

8. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i1 7, s3 zadaniami wlasnymi gminy.

Art. 17. 1. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, dyrektor parku narodowego,
Gltoéwny Inspektor Rybotéwstwa Morskiego albo dyrektor urzgdu morskiego wilasciwy do
przeprowadzenia dziatan zaradczych, w przypadku stwierdzenia nieobecnosci w srodowisku
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski w
miejscu wskazanym w Rejestrze IGO jako miejsce, w ktorym stwierdzono obecnos¢ w
srodowisku tego IGO, zamieszcza informacj¢ w tym zakresie w Rejestrze 1GO.

2. Jezeli podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie dzialan zaradczych inny niz
wymieniony w ust. 1 stwierdzi nieobecnos¢ w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski w miejscu wskazanym w Rejestrze 1GO
jako miejsce, w ktorym stwierdzono obecno$¢ w srodowisku tego 1GO, informuje o tym
wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, ktory niezwlocznie

zamieszcza informacj¢ w tym zakresie w Rejestrze 1GO.
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Rozdzial 5

Dzialania zaradcze przeprowadzane w stosunku do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla

Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski

Art. 18. 1. Dzialania zaradcze przeprowadza si¢ w stosunku do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski:
1) podlegajacego szybkiej eliminacji;
2) rozprzestrzenionego na szerokg skale.

2. Dzialania zaradcze przeprowadza si¢ w sposob odpowiedni i w zakresie odpowiednim
do charakteru, zasiegu i rozmiaru negatywnego oddziatywania IGO, o ktorym mowa w ust. 1,
na gatunki niedocelowe lub siedliska przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, zdrowie ludzi lub
gospodarke, a w przypadku gdy gatunkami docelowymi sg zwierzgta — w sposob
niepowodujacy u tych zwierzat mozliwego do uniknigcia bdlu, dystresu lub cierpienia.

3. Podmioty przeprowadzajace dziatania zaradcze monitoruja skuteczno$¢ tych dziatan

zaradczych i ich oddzialywanie na gatunki niedocelowe.

Art. 19. 1. Organ wlasciwy do przeprowadzenia dziatan zaradczych na nieruchomosci,
ktérg nie wlada, okresla, w drodze decyzji, termin udost¢pnienia nieruchomos$ci przez
podmiot wiladajacy oraz zakres i sposdb przeprowadzenia dzialan zaradczych wobec 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

2. Podmiot wiadajacy jest obowigzany do udost¢pnienia nieruchomos$ci oraz
umozliwienia przeprowadzenia dzialan zaradczych w terminie, zakresie 1 w sposob, ktore sa
okreslone w decyzji.

3. Organowi wilasciwemu do przeprowadzenia dziatan zaradczych na nieruchomosci,
ktora nie wilada, przystuguje prawo wstepu na te nieruchomos$¢ w celu przeprowadzenia
dziatan zaradczych, jezeli:

1) nie mozna ustali¢ podmiotu wladajacego ta nieruchomoscia albo

2) dziatania zaradcze wymagaja natychmiastowego przeprowadzenia ze wzgledu na
mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych skutkow dla ochrony rodzimych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, dla zdrowia ludzi lub dla gospodarki.

4. Do przeprowadzenia dziatah zaradczych w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, nie

stosuje si¢ przepisow ust. 11 2.
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5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, podmiot wtadajacy jest obowigzany do
udostgpnienia nieruchomos$ci, na ktorej stwierdzono obecno$¢ w s$rodowisku IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, organowi
wlasciwemu do przeprowadzenia dzialan zaradczych, na jego zadanie, oraz umozliwienia
przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec stwierdzonego 1GO.

6. W przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2 1 5, stosuje si¢

przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 20. 1. Dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
lub IGO stwarzajagcego zagrozenie dla Polski, podlegajacego szybkiej eliminacji,
przeprowadza:

1)  dyrektor parku narodowego — na obszarze tego parku narodowego;

2)  Gltowny Inspektor Rybotowstwa Morskiego — na obszarach morskich poza obszarem
parku narodowego;

3) wlasciwy dyrektor urzedu morskiego — na obszarze pasa technicznego poza obszarem
parku narodowego;

4) wlasciwy regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska — na obszarach innych niz
wymienione w pkt 1-3.

2. Szybka eliminacja w stosunku do:

1) IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii — polega na zastosowaniu §rodkéw eliminacji
niezwlocznie po stwierdzeniu obecnosci w srodowisku tego IGO, nie pozniej jednak niz
w terminie 3 miesi¢cy od dnia przekazania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 1143/2014;

2) IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski — polega na zastosowaniu $rodkow eliminacji
zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1143/2014 niezwlocznie po wprowadzeniu do
Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu obecno$ci w srodowisku tego IGO, nie pdzniej
jednak niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO tej informacji.
3. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, mogg wystgpi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska z wnioskiem o wyrazenie zgody na odstapienie od przeprowadzenia szybkiej

eliminacji IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla

Polski, w terminie 30 dni od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu

obecnosci w srodowisku tych IGO, w przypadku spetnienia co najmniej jednego z warunkow

okreslonych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.
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4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera informacje potwierdzajace spetnienie co
najmniej jednego z warunkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.

5. Do czasu rozpatrzenia wniosku, o ktdrym mowa w ust. 3, organy, o ktorych mowa w
ust. 1, przeprowadzaja kontrole populacji lub stosujg $rodki izolacji wobec IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w celu
uniknigcia dalszego rozprzestrzeniania si¢ tego 1GO.

6. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska:

1) wyraza, w drodze decyzji, zgode na odstapienie od przeprowadzenia szybkiej eliminacji
w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, jezeli jest spelniony co najmniej jeden z warunkow, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;

2) niezwlocznie informuje Komisj¢ Europejska o wyrazeniu zgody na odstapienie od
przeprowadzenia szybkiej eliminacji w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski.

7. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, po otrzymaniu zgody na odstgpienie od
przeprowadzenia szybkiej eliminacji przeprowadzaja kontrole populacji lub stosuja $rodki
izolacji w stosunku do IGO objetego zgoda, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 1.

8. W przypadku gdy Komisja Europejska wyrazi sprzeciw wobec zgody na odstapienie
od przeprowadzenia szybkiej eliminacji w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 1143/2014, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska niezwlocznie:

1) cofa, w drodze decyzji, t¢ zgodg;

2) informuje organ, ktory ztozyt wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, o tym sprzeciwie

1 koniecznos$ci niezwtocznego zastosowania srodkow eliminacji.

Art. 21. 1. Dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka skale,
przeprowadza po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu obecnosci w
srodowisku tego 1GO:

1)  dyrektor parku narodowego — na obszarze tego parku narodowego;

2) wlasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska — na obszarze rezerwatu przyrody, z
wytaczeniem laséw stanowigcych rezerwat przyrody;

3) poza obszarami parku narodowego i rezerwatu przyrody:

a) Glowny Inspektor Rybotowstwa Morskiego — na obszarze morskim,
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b) wlasciwy dyrektor urzgdu morskiego — na obszarze pasa technicznego;

4)  wilasciwy wojt, burmistrz albo prezydent miasta — na obszarach innych niz wymienione

w pkt 1-3 oraz ust. 2.

2. Dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka skalg, przeprowadza, po
otrzymaniu od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta informacji, o ktorej mowa w art. 16
ust. 7:

1) wilasciwy dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe — w lasach stanowigcych rezerwat przyrody;

2) poza obszarami parku narodowego i rezerwatu przyrody:

a) zarzadca nieruchomosci — na nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa

oraz na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ panstwowej osoby prawnej,

b) podmiot wiadajacy bedacy osobg fizyczng albo inng niz panstwowa osobg prawna,

albo inng niz panstwowa jednostka organizacyjng — na nieruchomosci, ktorg wilada.

3. Podmiot wiadajacy, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, niezwlocznie po otrzymaniu
od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta informacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 7, moze
wystapi¢ do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku
przeprowadzenia dziatan zaradczych, jezeli nie ma mozliwosci przeprowadzenia tych dziatan
we wlasnym zakresie.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera:

1) 1imig i nazwisko oraz adres albo nazwg i siedzib¢ wnioskodawcy;

2)  adres poczty elektronicznej lub numer telefonu wnioskodawcy, jezeli je posiada;

3) nazwe IGO objetego wnioskiem;

4) liczbe okazow 1GO objetego wnioskiem lub zaymowang przez nie powierzchnig;

5) miejsce stwierdzenia obecno$ci w srodowisku IGO objetego wnioskiem;

6) uzasadnienie braku mozliwosci przeprowadzenia dzialan zaradczych we wlasnym
zakresie;

7) oswiadczenie, ze IGO objety wnioskiem nie zostal wprowadzony do srodowiska przez
wnioskodawce.

5. Os$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 4 pkt 7, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest

obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
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odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje

pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

6. Woijt, burmistrz albo prezydent miasta, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia

ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, przez podmiot wtadajacy, o ktorym mowa w ust.

2 pkt 2 lit. b:

1)

2)

3)

wyraza zgode na zwolnienie podmiotu wladajacego z przeprowadzenia dziatan

zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO

stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka skale, i

przeprowadza te dzialania zaradcze za ten podmiot albo

moze odmowi¢ przeprowadzenia dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacego

zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego

na szeroka skale, za podmiot wtadajacy, jezeli:

a) te dziatania zaradcze maja zosta¢ przeprowadzone w stosunku do IGO, ktérego
obecno$¢ w srodowisku nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi, lub

b) eliminacja IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka skalg, nie wigze si¢ z
kosztami wyzszymi niz 25% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ okreslonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) obowigzujagcego w dniu 1 stycznia roku, w
ktérym podmiot wtadajacy otrzymat informacje, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 7, lub

c) dzialania zaradcze dotycza rosliny nalezacej do IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka
skalg, a powierzchnia zajmowana przez t¢ rosling wynosi nie wiecej niz 50%
powierzchni nieruchomosci, na ktorej stwierdzono obecnos$¢ tej rosliny, lub

d) podmiot ten nie wykazal, Ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia tych dziatan
zaradczych we wlasnym zakresie;

odmawia przeprowadzenia tych dzialan zaradczych za podmiot wtadajacy, jezeli

obecnos¢ na nieruchomosci, ktorg wiada ten podmiot, IGO stwarzajacego zagrozenie dla

Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szeroka

skale, jest spowodowana wprowadzeniem tego IGO do $rodowiska przez podmiot

wtadajacy bedacy wnioskodawca.

7. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 ust. 6 pkt 1, s3 zadaniami wlasnymi gminy.
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8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
niezwlocznie powiadamia o wprowadzeniu IGO do srodowiska przez podmiot wtadajacy, o
ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, organy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1.

9. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na koszt podmiotu wtadajacego, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, przeprowadzi¢ dziatania zaradcze, w przypadku gdy
podmiot wtadajacy nie wystapit do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta z wnioskiem o
zwolnienie z przeprowadzenia dziatan zaradczych i nie przeprowadzit dziatan zaradczych we
wlasnym zakresie w terminie roku od dnia otrzymania od wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta informacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 7. Do przeprowadzenia dziatan zaradczych na
koszt podmiotu wtadajacego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, stosuje si¢ przepisy art. 19
ust. 1,216.

10. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 9, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
przeprowadzeniu dziatan zaradczych okre§la, w drodze decyzji, wysoko$¢ kosztow
przeprowadzenia tych dzialan zaradczych oraz sposob 1 termin ich uiszczenia.

11. Roszczenia wzgledem podmiotu wiadajacego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, o
zwrot kosztow przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktorych mowa w ust. 9, przedawniaja
si¢ z uptywem 6 lat od dnia zakonczenia tych dziatan zaradczych.

12. Do naleznos$ci z tytutu obowigzku uiszczenia kosztéw przeprowadzenia dziatan
zaradczych stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.%), z tym Ze uprawnienia organow
podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, ktory
przeprowadzil dzialania zaradcze za podmiot wtadajacy, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b.

13. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, zawiadamiajg niezwlocznie wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta o przeprowadzeniu dziatan zaradczych we wlasnym zakresie.
Zawiadomienie zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3.

14. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sktada regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska wtasciwemu ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia dziatan zaradczych raport
o przeprowadzonych dziataniach zaradczych na terenie gminy, zawierajacy informacje,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3, w postaci elektronicznej, w formacie danych oraz

zgodnie ze wzorem udostgpnionym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1423, 2122, 2123

i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72, 694 i 802.
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zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, do dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy, w ktorym
zostaly prowadzone dziatania zaradcze.

15. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, po przeprowadzeniu dziatan zaradczych
stosujg Srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktére zostaty
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO, wobec ktorego zastosowano te

dziatania zaradcze, zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Art.22. 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, dyrektor parku narodowego, dyrektor urzedu morskiego, Gloéwny Inspektor
Rybolowstwa Morskiego, dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, zarzadcy nieruchomos$ci begdacych wlasnosciag Skarbu Panstwa oraz
podmioty sprawujace nadzor nad obszarami chronionymi, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5 1 7-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, przy przeprowadzaniu
dziatan zaradczych wspotpracuja ze sobg oraz z Polskim Zwigzkiem Lowieckim.

2. Wspdlpraca, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) udostgpnianie terenu lub
2) wymiang informacji zwigzanych z obecnos$cig IGO w srodowisku, lub
3) przeprowadzanie dziatan zaradczych, lub
4) przekazywanie informacji o przeprowadzonych dziataniach zaradczych.
3. Szczegblowe warunki 1 sposéb wspdlpracy okresla porozumienie zawarte migdzy

podmiotami, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 23. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt:
1) listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii:
a) podlegajacych szybkiej eliminacji,
b) rozprzestrzenionych na szeroka skalg;
2) listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski:
a) podlegajacych szybkiej eliminacji,
b) rozprzestrzenionych na szerokg skalg;
3) dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w
stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz warunkéw ich

przeprowadzenia;
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srodko6w majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaty
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO — w stosunku do IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski.

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy opracowaniu projektu w zakresie, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoleczenstwa na zasadach 1 w

trybie okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje opracowany projekt, o ktorym

mowa w ust. 1, ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

1)

2)

3)

4)

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii:

a) podlegajacych szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenionych na szeroka skale,

liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski:

a) podlegajacych szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenionych na szeroka skale,

dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w
stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz warunki ich
przeprowadzenia,

srodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemoéw, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO — w odniesieniu do IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w odniesieniu do IGO stwarzajacych zagrozenie

dla Polski

— kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska przed IGO stwarzajacymi

zagrozenie dla Unii 1 IGO stwarzajacymi zagrozenie dla Polski oraz majac na uwadze zasady

stosowania Srodkow zaradczych okreslone w art. 17 ust. 2 1 art. 19 ust. 1-3 rozporzadzenia nr

1143/2014.

5. Do zmiany przepisOw wydanych na podstawie ust. 4 stosuje si¢ przepisy ust. 1-3.
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Rozdzial 6
Dzialania zaradcze podejmowane w przypadku wprowadzenia IGO do $Srodowiska

Art. 24. 1. Jezeli do $rodowiska zostat wprowadzony IGO stwarzajacy zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski, dziatania zaradcze, na koszt sprawcy
wprowadzenia tego IGO do $§rodowiska, przeprowadza wobec:

1) IGO podlegajacego szybkiej eliminacji — organ wilasciwy do przeprowadzenia tych
dziatan;
2) 1IGO rozprzestrzenionego na szeroka skalg:

a) dyrektor parku narodowego — na obszarze tego parku narodowego,

b) wlasciwy regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska — na obszarze rezerwatu

przyrody, z wylaczeniem lasow stanowigcych rezerwat przyrody,

c) poza obszarami parku narodowego i rezerwatu przyrody:

— Gloéwny Inspektor Rybolowstwa Morskiego — na obszarze morskim,
— whasciwy dyrektor urzedu morskiego — na obszarze pasa technicznego,

d) wlasciwy dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — w lasach bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe,

e) wlasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — na terenie zarzadzanym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

f) wlasciwy wojt, burmistrz albo prezydent miasta — na obszarach innych niz
wymienione w lit. a—e.

2. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadzaja dziatania zaradcze rowniez

w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ sprawcy wprowadzenia do S$rodowiska IGO
stwarzajagcego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego =zagrozenie dla Polski,
podlegajacego szybkiej eliminacji lub rozprzestrzenionego na szeroka skale.

3. Do przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do
IGO:

1) rozprzestrzenionego na szerokg skale — stosuje si¢ przepisy art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 19;
2) podlegajacego szybkiej eliminacji — stosuje si¢ przepisy art. 18 ust. 2 1 3, art. 19 oraz
art. 20 ust. 2-8.
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4. Po przeprowadzeniu dziatan zaradczych, o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do
IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale, organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, stosujg
srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO, w stosunku do ktorego zastosowano te
dziatania zaradcze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.

5. Organ, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. d oraz e, zawiadamia wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta o przeprowadzeniu dziatan zaradczych. Zawiadomienie zawiera

informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3.

Art. 25. 1. Sprawca wprowadzenia do §rodowiska IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski jest obowigzany do zwrotu kosztow
przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, poniesionych przez
organ, ktory je przeprowadzil.

2. Organ, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ kosztow
przeprowadzenia dziatah zaradczych oraz sposdb i1 termin ich uiszczenia, z tym ze w
przypadku gdy nie mozna ustali¢ sprawcy wprowadzenia do §rodowiska IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, koszt przeprowadzenia
dziatan zaradczych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, pokrywa organ, ktory je przeprowadzit.

3. Roszczenia wzglgdem sprawcy wprowadzenia do $rodowiska IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski o zwrot kosztéw z tytutu
przeprowadzenia dziatan zaradczych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, przedawniajg si¢
z uplywem 6 lat od dnia zakonczenia tych dziatan zaradczych.

4. Do naleznosci z tytulu obowiazku uiszczenia kosztow przeprowadzenia dziatan
zaradczych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1, stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja organowi, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, ktoéry przeprowadzil te dziatania

zaradcze.
Rozdziat 7
Kontrole dotyczace IGO pochodzacego z terytorium panstw trzecich

Art. 26. Kontrole urzgdowe w rozumieniu art. 47 rozporzadzenia nr 2017/625 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzgdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywno$ciowego 1 paszowego oraz

zasad dotyczacych zdrowia 1 dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin 1 srodkow ochrony roslin,
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zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 854/2004 i
(WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz. Urz.
UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z p6zn. zm.”), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2017/625”,
sg przeprowadzane przez:

1) granicznych lekarzy weterynarii w punktach kontroli granicznej — w odniesieniu do:

a) zwierzat nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski i niejadalnych produktow pochodzenia
zwierzgcego pochodzacych od zwierzat nalezacych do IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,

b) materialu biologicznego pochodzacego od zwierzecia nalezacego do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski

— podlegajacych weterynaryjnej kontroli granicznej;

2) wojewodzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa — w odniesieniu do ro$lin
nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, podlegajacych kontroli, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 lit.c

rozporzadzenia 2017/625.

Art. 27. Organy celne przeprowadzaja kontrole przemieszczania o charakterze
niechandlowym z terytorium panstw trzecich:

1) zwierzat domowych towarzyszacych podroznym, o ktérych mowa w art. 24b ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421), nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 8 z 25.03.2019, str. 4, Dz. Urz.

UE L 137 z 24.05.2017, str. 40, Dz. Urz. UE L 317 z 09.12.2019, str. 114 oraz Dz. Urz. UE L 321
z12.12.2019, str. 111.
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2) roslin nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, jezeli nie podlegaja kontroli, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 lit. ¢

rozporzadzenia nr 2017/625.

Art. 28. 1. Kontrole, o ktorych mowa wr:

1) art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/625, obejmujg weryfikacj¢, czy przywozone
z terytorium panstw trzecich gatunki roslin 1 zwierzat sg umieszczone na liscie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz objete waznym zezwoleniem na odstgpstwo od
zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1;

2) art. 27, obejmujg weryfikacje, czy przywozone z terytorium panstw trzecich gatunki
roslin 1 zwierzat s3 umieszczone:

a) w wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz objete waznym
zezwoleniem na odstgpstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1143/2014,

b) na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz objgte waznym
zezwoleniem na odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1.

2. Zezwolenie na odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w art. 7 ust. I
lit. a rozporzadzenia nr 1143/2014, oraz zezwolenie na odstepstwo od zakazu, o ktoérym
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1, przedstawia si¢ podczas kontroli, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 2017/625, oraz dotacza si¢ do zgloszenia celnego, a w przypadku gdy
zgloszenie celne jest dokonywane w formie ustnej — przedstawia si¢ bez wezwania organowi
celnemu podczas dokonywania zgtoszenia celnego.

3. W przypadku gdy kontrola, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2017/625, albo kontrola, o ktérej mowa w art. 27, wykaze, ze IGO nie jest objety waznym
zezwoleniem na odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr
1143/2014, albo zezwoleniem na odstgpstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1,
organ celny cofa ten IGO poza obszar celny Unii Europejskie;.

4. Koszty cofnigcia IGO, o ktorym mowa w ust. 3, ponosi podmiot dokonujacy
przywozu tego 1GO.

5. Organem, ktéremu powierza si¢ zatrzymane towary, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5
rozporzadzenia nr 1143/2014, jest organ celny.

6. Organ celny, o ktérym mowa w ust. 5, powiadamia o zatrzymaniu IGO:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wtasciwego ze wzgledu na miejsce

zatrzymania IGO niebedacego zwierzeciem;
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2) powiatowego lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania
IGO bedacego zwierzeciem albo materiatem biologicznym pochodzgcym od zwierzgcia;

3) wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zatrzymania IGO bedacego rosling.

7. 1GO, wobec ktorego zastosowano art. 31 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2020 r. poz. 1382 oraz z 2021 r. poz. 802):

1) niebegdacy zwierzgciem — podlega zniszczeniu;

2) Dbedacy zwierzeciem — podlega niezwlocznie badaniu klinicznemu, jezeli jest to
mozliwe, oraz wstepnej ocenie ryzyka stwarzanego przez to zwierze dla zycia lub
zdrowia ludzi lub zwierzat.

8. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w drodze decyzji, nakazuje podmiotowi
dokonujacemu przywozu rosliny albo materiatu biologicznego pochodzacego od zwierzecia
wskazanych w informacji, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 1, zniszczenie tej rosliny albo tego
materialu. Koszty zniszczenia ponosi podmiot dokonujacy przywozu tej rosliny albo tego
materialu. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, okresla si¢ sposdb zniszczenia rosliny albo
materialu biologicznego pochodzacego od zwierzecia.

10. Badanie kliniczne oraz ocena, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2, sg przeprowadzane
przez powiatowego lekarza weterynarii. Wyniki tego badania i t¢ ocen¢ powiatowy lekarz
weterynarii przekazuje organowi celnemu.

11. W przypadku gdy:

1) powiatowy lekarz weterynarii w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 2,
stwierdzi, ze zwierz¢ stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat lub
niemozliwy jest transport tego zwierzecia,

2) niemozliwe jest przekazanie zwierzgcia do azylu dla zwierzat albo ogrodu
zoologicznego

— organ celny przekazuje informacje w tym zakresie wtasciwemu regionalnemu dyrektorowi

ochrony srodowiska.

12. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, w drodze decyzji, nakazuje podmiotowi
dokonujacemu przywozu zwierzecia wskazanego w informacji, o ktérej mowa w ust. 11,
poddanie tego zwierzecia usmierceniu. Koszty usSmiercenia zwierzgcia ponosi podmiot
dokonujacy przywozu tego zwierzecia. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

13. Do usmiercenia stosuje si¢ przepisy art. 11 ust. 51 6.
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14. IGO bedacy zwierzeciem, wobec ktorego zastosowano art. 31 ust. 1 pkt 2 lub 3
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, moze zosta¢ przekazany przez organ celny do
azylu dla zwierzat albo ogrodu zoologicznego na koszt podmiotu dokonujacego przywozu.

15. Organ celny przy przekazywaniu IGO bedacego zwierzgciem, wobec ktorego
zastosowano art. 31 ust. 1 pkt 2 albo 3 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, do
azylu dla zwierzat albo ogrodu zoologicznego wspotpracuje z podmiotami prowadzacymi
dany azyl dla zwierzat albo ogréd zoologiczny.

16. Wspotpraca, o ktorej mowa w ust. 15, polega zwlaszcza na:

1) odbiorze i transporcie zwierzecia;
2) przekazywaniu informacji dotyczacych zwierzecia, w tym o:

a) poniesionych kosztach jego transportu, wyzywienia, opieki weterynaryjnej lub

u$miercenia,

b) usmierceniu albo padni¢ciu zwierzecia.

17. Za odbior i transport IGO bedacego zwierzeciem, wobec ktorego zastosowano art.
31 ust. 1 pkt 2 albo 3 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, odpowiada podmiot, do
ktérego to zwierze zostanie przekazane.

18. Podmiot dokonujacy przywozu IGO bedacego zwierzeciem, wobec ktorego
zastosowano art. 31 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, ponosi
koszty utrzymywania tego zwierzecia w azylu dla zwierzat albo ogrodzie zoologicznym do
czasu:

1) prawomocnego orzeczenia o przepadku tego zwierzecia na rzecz Skarbu Panstwa;
2) zrzeczenia si¢ tego zwierzgcia na rzecz Skarbu Panstwa — w przypadku, o ktérym mowa

w ust. 14.

19. Organ celny ustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 4,
14 1 18, uwzgledniajac poniesione koszty transportu, wyzywienia, opieki weterynaryjnej lub
usmiercenia.

20. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 19, jest dor¢czana nie pdzniej niz po uptywie roku,
liczac od dnia zakonczenia czynno$ci wymienionych w tym przepisie.

21. Organy, o ktorych mowa w art. 26 i art. 27, niezwlocznie informuja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o przywozie IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii na
obszar celny Unii Europejskiej lub cofnigciu IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii poza ten

obszar.
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Rozdziat 8

Postepowanie wobec 1GO, ktory prawdopodobnie spelnia kryteria uznania za

stwarzajacy zagrozenie dla Unii

Art. 29. W przypadku gdy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014 stwierdzi obecnos¢ w srodowisku IGO lub bezposrednie
zagrozenie wprowadzeniem do $rodowiska IGO, ktory prawdopodobnie speinia kryteria
uznania go za stwarzajacy zagrozenie dla Unii okre§lone w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
1143/2014, informuje o tym ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska i przekazuje
posiadane dowody naukowe potwierdzajace spetnienie tych kryteriow.

Art. 30. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w przypadku, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, opracowuje projekt:

1) listy IGO, ktore prawdopodobnie spetniaja kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, w tym:

a) podlegajacych szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenionych na szeroka skale;

2) zakazow obowigzujacych wobec IGO, o ktérych mowa w pkt 1, wybranych sposrod
zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;

3) dzialan zaradczych w stosunku do IGO, o ktéorych mowa w pkt 1, oraz warunkéw ich
przeprowadzenia;

4)  $rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez 1GO, w stosunku do 1GO, o ktérych
mowa w pkt 1.

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przy opracowaniu projektu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie
okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko.

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje opracowany projekt, o ktorym
mowa w ust. 1, ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

4. Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) liste IGO, ktore prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, obejmujaca
IGO:
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a) podlegajace szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenione na szerokg skale,

2) zakazy obowigzujace wobec IGO, o ktorych mowa w pkt 1, wybrane sposrod zakazow,

o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,

3) dziatania zaradcze w stosunku do IGO, o ktérych mowa w pkt 1, oraz warunki ich
przeprowadzenia;

4) $rodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosysteméw, ktore zostaty
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO — w stosunku do poszczegélnych

IGO lub grup IGO, o ktérych mowa w pkt 1
— kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony s$rodowiska przed 1GO, ktore
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz majac
na uwadze zasady stosowania srodkéw zaradczych okreslone w art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1143/2014.

5. Po wydaniu przepisow, o ktérych mowa w ust. 4, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przeprowadza zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014 ocene ryzyka
w odniesieniu do IGO, ktore prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania za stwarzajace
zagrozenie dla Unii.

6. Do zmiany przepisow wydanych na podstawie ust. 4 stosuje si¢ przepisy ust. 1-3.

Art. 31. Do IGO, ktory prawdopodobnie spetnia kryteria uznania go za IGO stwarzajacy
zagrozenie dla Unii, umieszczonego na licie okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ust. 4 stosuje si¢ przepisy ustawy dotyczace IGO stwarzajacych zagrozenie

dla Unii.

Art. 32. Jezeli 1GO, ktory prawdopodobnie spelnia kryteria uznania go za IGO
stwarzajacy zagrozenie dla Unii, nie zostal umieszczony w wykazie 1GO stwarzajagcych
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia nr 1143/2014, z dniem wejscia w
zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 30 ust. 4, zgodnie z ktérymi ten IGO zostal
usunigty z listy 1GO, ktére prawdopodobnie speiniajg kryteria uznania za 1GO stwarzajace
zagrozenie dla Unii, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, w drodze decyzji,
wygasniecie zezwolenia na odstgpstwo od zakazéow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1

rozporzadzenia nr 1143/2014.
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Rozdzial 9
Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 33. 1. Podmiot, ktory narusza:

1) zakaz, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, wprowadzajac do §rodowiska lub przemieszczajac
do srodowiska IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski,

2) zakazy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,

3) zakazy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2

— podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 1 000 000 ztotych.

2. Administracyjng kar¢ pieni¢zng wymierza regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
wlasciwy ze wzgledu na miejsce naruszenia.

3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wymierza administracyjng kar¢ pieni¢zna,
uwzgledniajac:

1) $rodki konieczne do wyptaty odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych przez
gatunek obcy, ktérego dotyczyto naruszenie okre§lone w ust. 1;

2) $rodki niezbedne do przywrdcenia srodowiska do stanu sprzed wyrzadzenia szkody
przez gatunek obcy, ktorego dotyczyto naruszenie okreslone w ust. 1;

3) naklady poniesione przez organy administracji na dziatania podjete w celu usuniecia
nastgpstw naruszen okreslonych w ust. 1;

4) wczesniejsze przypadki popetnienia ktoregokolwiek z naruszen okreslonych w
ust. 1.

4. Administracyjng kare pieniezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja wilasciwego regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska stala si¢ ostateczna, na
rachunek bankowy urzedu obstugujacego ten organ.

5. Jezeli naktady, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3, zostaty poniesione przez organy inne
niz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wtasciwy ze wzgledu na miejsce naruszenia, po
uiszczeniu administracyjnej kary pienieznej wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska dokonuje rozliczenia tych naktadow z organami, ktore je poniosty. Rozliczenie
obejmuje naktady poniesione przez dany organ, z tym ze zwrot poniesionych naktadow nie

moze przekroczy¢ wysokosci wymierzonej administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Rozdziat 10
Przepisy karne

Art. 34. 1. Kto:



1)

2)
3)
4)

5)

6)

_ 45—

narusza zakaz, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 1, wprowadzajac do $rodowiska lub
przemieszczajac do srodowiska IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski,

narusza zakazy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,

narusza zakazy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2,

wykonuje czynno$ci objete zezwoleniem na odstepstwo od zakazoéw, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, albo zezwoleniem na odst¢gpstwo od zakazow,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, z naruszeniem warunkow, sposobu, miejsca i czasu ich
wykonywania okreslonych w tych zezwoleniach, w tym warunkéw wykonania
czynnos$ci niezbednych do zmniejszenia ryzyka ucieczki lub rozprzestrzenienia si¢ IGO
objetego tymi zezwoleniami,

wbrew wymaganiom okreslonym w przepisach art. 12 ust. 1, 2 lub 4, sprzedaje albo
przekazuje zwierze¢ lub rosling podmiotowi, ktory nie uzyskat zezwolenia na odstepstwo
od zakazoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014,
lub zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 1 3,
wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 12 ust. 5, nie poddaje usmierceniu zwierzecia
lub nie unieszkodliwia rosliny w warunkach uniemozliwiajacych rozprzestrzenienie si¢

tego zwierzecia lub tej rosliny

— podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W przypadku skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 lub 2 sad moze orzec

przepadek przedmiotow sluzacych do popelnienia przestgpstwa oraz gatunku obcego

pochodzacego z przestgpstwa, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

1)

2)

Art. 35. 1. Kto:

narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, wprowadzajac do $rodowiska lub
przemieszczajac w Srodowisku gatunek obcy inny niz IGO stwarzajacy zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski,

wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 28 ust. 2, nie przedstawia podczas kontroli, o
ktérej mowa w art. 15 1 art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/625, zezwolenia na
odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1, albo zezwolenia na
odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1143/2014,
w przypadku wwozenia do Unii Europejskiej lub wywozenia poza obszar celny Unii

Europejskiej IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie
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4)
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dla Polski, lub nie dotacza tego zezwolenia do zgloszenia celnego, a w przypadku gdy

zgloszenie celne jest dokonywane w formie ustnej — nie przedstawia tego zezwolenia

bez wezwania organowi celnemu podczas dokonywania zgloszenia celnego,

wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 7 ust. 4, nie dokonuje eliminacji gatunku

obcego ze $rodowiska po zakonczeniu jego uzytkowania w sposob uniemozliwiajacy

jego pozniejsze rozprzestrzenienie sie,

wbrew obowigzkom okreslonym w art. 11 ust. 1:

a) zatrzymuje zwierz¢ do jego naturalnej $mierci, nie posiadajac zezwolenia na
odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia
nr 1143/2014, albo zezwolenia na odstgpstwo od zakazdw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pkt 2 1 3, albo

b) nie przekazuje zwierzgcia podmiotowi, ktory uzyskal zezwolenie na odstepstwo od
zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b oraz d rozporzadzenia nr 1143/2014,
albo zezwolenia na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i
3, albo do azylu dla zwierzat, albo

c) nie poddaje zwierzgcia usmierceniu,

wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 12 ust. 3, nie zapewnia przetrzymywania

1 przemieszczania zapasu IGO w obiekcie izolowanym lub nie podejmuje niezbgdnych

srodkow uniemozliwiajacych rozmnazanie si¢ lub ucieczke IGO objetego tym zapasem

IGO,

nie oznakowuje zwierzecia nalezacego do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do

IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski zgodnie z art. 14 lub nie dokumentuje

indywidualnych cech zwierzgcia nalezacego do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii

lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1-5

1 przepisami wydanymi na podstawie art. 14 ust. 14,

wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 14 ust. 10, nie przekazuje, w terminie

okreslonym w tym przepisie, organowi, ktory wydal zezwolenie, kopii zaswiadczenia o

wszczepieniu mikroczipa albo kopii dokumentu potwierdzajacego wszczepienie

mikroczipa, zawierajacego numer wszczepionego mikroczipa

— podlega karze grzywny albo karze aresztu.

2. W przypadku ukarania za wykroczenie okreslone W ust. 1 sagd moze orzec przepadek

przedmiotow stuzacych do popehienia wykroczenia oraz gatunku obcego pochodzacego z

wykroczenia, chociazby nie stanowily wlasno$ci sprawcy.
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Art. 36. 1. Sad doregcza odpis prawomocnego orzeczenia o przepadku gatunku obcego, o
ktorym mowa w art. 34 ust. 3 oraz art. 35 ust. 2, regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska wtasciwemu ze wzgledu na miejsce przetrzymywania gatunku obcego.

2. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wilasciwy ze wzglegdu na miejsce
przetrzymywania gatunku obcego, ktorego przepadek orzekt sad, wyznacza, w drodze
decyzji, termin przekazania tego gatunku obcego oraz podmiot, ktoremu zostanie przekazany
gatunek obcy:

1) spetniajacy warunki okre$lone w art. 8:

a) ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1143/2014 — w przypadku IGO stwarzajacego

zagrozenie dla Unii,

b) ust. 7 —w przypadku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

2) dajacy rekojmie przetrzymywania gatunku obcego w warunkach zapewniajacych jego
dobrostan — w przypadku gatunku obcego innego niz IGO stwarzajacy zagrozenie dla
Unii lub IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski.

3. Jezeli nie mozna wyznaczy¢ podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2, regionalny dyrektor
ochrony §rodowiska zarzadza, w drodze decyzji, na koszt skazanego albo ukaranego
usmiercenie zwierzgcia lub unieszkodliwienie rosliny w warunkach uniemozliwiajacych
rozprzestrzenienie si¢ tego zwierzecia lub tej rosliny. W decyzji okre§la si¢ termin
usmiercenia zwierzecia lub unieszkodliwienia rosliny.

4. Koszty transportu lub utrzymywania gatunku obcego do czasu przekazania
podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 2, albo u$miercenia zwierzecia lub unieszkodliwienia

ro$liny ponosi skazany albo ukarany.
Rozdzial 11
Przepisy zmieniajace

Art. 37. W ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z
2019 r. poz. 2168) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Chow, hodowla lub dziatanie z wykorzystaniem ryb gatunku uznanego za
nierodzimy, nalezacego do inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i

zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow



2)
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obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35, z p6zn. zm.?)) lub do inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski umieszczonych na liscie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...) s3 mozliwe tylko w
zamknietym zaktadzie akwakultury, w przypadku spetniania warunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3f oraz po uzyskaniu zezwolenia na odstepstwo
od zakazdw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych, lub odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych.”;

w art. 3¢ dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. Minister wilasciwy do spraw rybotéwstwa cofa, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, na wprowadzenie ryb
nalezacych do gatunku, ktory zostal umieszczony w wykazie inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktérym mowa w art. 4 ust. I
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatah zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych, albo na liscie 1IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych, i1 okre§la w tej decyzji termin, do
ktorego moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ objeta cofnigtym zezwoleniem, nie dluzszy
niz 2 lata.

4. Minister wlasciwy do spraw rybolowstwa informuje Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o cofnigciu zezwolenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1,

niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia cofnigcia zezwolenia.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz. 234) w art. 42

w ust. 2 po pkt 31 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:

8)

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogtoszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.
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»3la) zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢ w $§rodowisku IGO

stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
lub IGO, ktore prawdopodobnie speiniaja kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii, w zakresie okre§lonym w ustawie z dnia ... o gatunkach

obcych (Dz. U. poz....);".

Art. 39. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 1

2338 oraz z 2021 r. poz. 784) w art. 34 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢

pkt 9 w brzmieniu:

,»9) wykonuje zadania zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski lub IGO, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajace zagrozenie dla Unii, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia ... o

gatunkach obcych (Dz. U. poz....).”.

Art. 40. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1683 1 2320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

»Art. 3a. 1. Ochrona, zachowanie réznorodnosci 1 gospodarowanie populacjami

zwierzat townych polega w szczegdlnosci na eliminowaniu ze Srodowiska ptakow

1 ssakow nalezacych do:

1)

2)

inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii w rozumieniu
art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35, z p6zn. zm.”), zwanych dale;
,1GO stwarzajacymi zagrozenie dla Unii”,

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski umieszczonych na liscie IGO okre$lone;
w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach

obcych (Dz. U. poz. ...),

9)

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogtoszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.



2)

3)

4)

— 50—

3) IGO, ktore prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii, umieszczonych na liscie okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych

— w drodze polowan lub dziatan zaradczych w ramach wspoélpracy, o ktérej mowa w

art. 22 ust. 1 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych.

2. Do IGO, ktore prawdopodobnie speiniajg kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii, stosuje si¢ przepisy dotyczace IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii.”;

w art. 4 w ust. 2:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

,1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, ptakow lub ssakow nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,”,

b) w pkt 2 dodaje si¢ przecinek 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) lowienie zwierzat nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski”;

w art. 8a w ust. 6 w pkt 4 w lit. j kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w

brzmieniu:

»J) liczbe zaobserwowanych zwierzat nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz liczbe takich zwierzat
pozyskanych w drodze polowan lub dzialan zaradczych w lowieckim roku
gospodarczym poprzedzajacym towiecki rok gospodarczy, na ktory jest
sporzadzany roczny plan towiecki, podang oddzielnie dla kazdego gatunku
zwierzat.”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a brzmieniu:

YArt. 16a. 1. Wprowadzenie w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych 1
zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych bazanta, daniela lub muflona w celu zasiedlen, zwane dalej ,,wprowadzeniem do
srodowiska”, wymaga zgloszenia ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska przed
terminem dokonania wprowadzenia do $rodowiska, a w przypadku gdy wprowadzenie
do $rodowiska dotyczy daniela lub muflona — takze zasiggnigcia opinii wlasciwego

miejscowo nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.



—51 -

2. Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego.

3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwe isiedzib¢ dokonujacego zgloszenia;

2) obwdd towiecki, w ktorym zostanie dokonane wprowadzenie do srodowiska;

3) cel i uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia do §rodowiska, w tym opis wptywu
wprowadzenia do srodowiska na prowadzenie prawidtowej gospodarki towieckiej
oraz na rodzime gatunki i siedliska przyrodnicze;

4) nazwe¢ naukowsg gatunku, nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje, oraz liczbe
osobnikéw, ktore zostang wprowadzone do srodowiska;

5) okreslenie sposobu, miejsca i czasu wprowadzenia do Srodowiska oraz zagrozen
zwigzanych z wprowadzeniem do $rodowiska;

6) wskazanie podmiotu, ktory dokona wprowadzenia do srodowiska;

7)  plan kontroli liczebnos$ci gatunku obje¢tego wprowadzeniem do srodowiska;

8) proponowany okres, w jakim wprowadzenie do srodowiska zostanie dokonane, nie
dhuzszy niz 5 lat.

4. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, do zgloszenia dolacza si¢ opinie
wlasciwego miejscowo nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe.

5. Jezeli zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie spelnia wymagan okreslonych w
ust. 3 1 4, minister wlasciwy do spraw $rodowiska wzywa zglaszajacego do usunigcia
brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni od dnia dorgczenia wezwania.

6. Wprowadzenie do srodowiska moze zosta¢ dokonane, jezeli minister wiasciwy
do spraw $rodowiska nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu w terminie 45 dni od
dnia dorgczenia zgloszenia.

7. Minister wlasciwy do spraw srodowiska wnosi sprzeciw, jezeli:

1) wprowadzenie do srodowiska bedzie szkodliwe dla rodzimych gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych albo

2) zglaszajacy nie usunie brakow w zgloszeniu w terminie wyznaczonym w
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 5.

8. Minister wilasciwy do spraw s$rodowiska moze wystgpi¢ do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o wydanie opinii o wplywie zamierzonego

wprowadzenia do S$rodowiska na rodzime gatunki i siedliska przyrodnicze, w
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szczegblnosci na gatunki bedgce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty 1 siedliska
bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, o ktorych mowa odpowiednio w art. 5
pkt laiart. 17a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

9. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydaje opinie, o ktérej mowa w ust.
8, w terminie 10 dni od dnia dorg¢czenia mu wystgpienia ministra wtasciwego do spraw
srodowiska. Przepisow art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢.

10. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze, w celu dokonania weryfikacji
stanu faktycznego ze zgloszeniem, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadzi¢ kontrolg
wprowadzenia do srodowiska obejmujaca sprawdzenie:

1) dokumentdéw zwigzanych z wprowadzeniem do Srodowiska lub

2) obecnosci przeprowadzajacych kontrole przy wprowadzeniu do srodowiska.
11. Do kontroli wprowadzenia do $srodowiska stosuje si¢ przepisy art. 44 ust. 6—12.
12. Zakazuje si¢ wprowadzenia do srodowiska:

1) bez zgloszenia;

2) przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 5;

3) niezgodnie z dokonanym zgloszeniem,;

4)  w przypadku wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 6.”;

w art. 42 po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»3a. Na podstawie upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego
mozliwe jest polowanie na ptaki i ssaki, w dowolnej liczbie, nalezace do IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.”;

w art. 42b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Termin rozpoczecia i zakonczenia oraz jednoznaczne okreS§lenie miejsca
wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ 1 nazwisko mys$liwego, numer
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, liczba i gatunek pozyskanej
zwierzyny albo ptakéw lub ssakéw nalezacych do 1GO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii lub do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz liczba wszystkich oddanych
strzalow do zwierzyny grubej podlegaja wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, ktérag sa obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy 1 zarzadcy
obwodéw towieckich, w postaci papierowej lub elektronicznej, dla kazdego obwodu

towieckiego.”,
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku pozyskania zwierzyny albo ptakow lub ssakow nalezacych do

IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski

na polowaniu indywidualnym, mysliwy jest obowigzany odnotowaé ten fakt w

posiadanym upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego niezwlocznie

po zakonczeniu polowania, a w przypadku zwierzyny grubej — przed podjeciem

czynnosci transportowych.”;

7)  wart. 52 w pkt 8 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) dokonuje wprowadzenia do srodowiska:

a)

b)
©)
Art. 41

bez zgloszenia, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1, albo niezgodnie tym
zgloszeniem,
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 5,

w przypadku wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 6.

. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.

poz. 638) w art. 6 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) usmiercania zwierzat nalezacych do:

a)

b)

inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii w
rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan
zapobiegawczych 1 =zaradczych w odniesieniu do wprowadzania 1
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z
04.11.2014, str. 35, z pozn. zm.'?),

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski umieszczonych na liscie 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...),
IGO, ktore prawdopodobnie spelniaja kryteria uznania za IGO stwarzajace
zagrozenie dla Unii, umieszczonych na liscie okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych.”.

19 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.
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Art. 42. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

72020 1. poz. 1219, z poézn. zm.'D) w art. 400a w ust. 1:

1)

2)

po pkt 19 dodaje si¢ pkt 19a w brzmieniu:

,»19a) zapobieganie wprowadzaniu do $rodowiska i przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu
si¢ w Srodowisku inwazyjnych gatunkow obcych w rozumieniu art. 3 pkt?2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i1 zaradczych w
odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz. Urz. UE L 317 2 04.11.2014, str. 35, z p6zn. zm.'?);”;

po pkt 41a dodaje si¢ pkt 41b w brzmieniu:

,41b) finansowanie, w cze¢sci, funkcjonowania azyli dla zwierzat w rozumieniu art. 5

pkt 1e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;”.

Art. 43. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 117) w art. 6:

1)

2)

w ust. 5 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) identyfikacj¢ cech roslin GMO oraz GMO innych niz rosliny GMO, ktére moga
mie¢ potencjalny wplyw na biotyczne i abiotyczne elementy ekosystemu.”;

po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
,»Ja. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob przeprowadzania oceny zagrozenia w przypadku zamierzonego uwolnienia
GMO do srodowiska lub wprowadzenia do obrotu,

2) szczegotowe wytyczne, metodologie oraz tryb przeprowadzania oceny, o ktorej
mowa w pkt 1,

3) informacje wymagane w przypadku oceny GMO innych niz rosliny GMO oraz
ro$lin GMO, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 4

— majac na uwadze stopien zagrozenia stwarzanego przez organizmy genetycznie

zmodyfikowane dla zdrowia ludzi i dla srodowiska.”.

Art. 44. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.

poz. 55, 471 1 1378) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1378, 1565, 2127 i

2338 oraz z 2021 r. poz. 802 i 868.

12 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.
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1) wart.5:
a) pkt lc otrzymuje brzmienie:
,»1c¢) gatunek obcy — gatunek obcy w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dziatan zapobiegawczych 1 =zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkoéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014,
str. 35, z pozn. zm.'?);”,
b) po pkt 1d dodaje si¢ pkt le—1g w brzmieniu:
,»le) azyl dla zwierzat — osrodek, w ktorym przetrzymuje si¢ zywe zwierzeta:
a) gatunkow obcych,
b) gatunkdéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z
03.03.1997, str. 1, z pézn. zm.'¥ — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 3, str. 136),
c) gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi,
d) gatunkow objetych ochrong gatunkowsa, ktére sa niezdolne do zycia w
srodowisku przyrodniczym;
1f) IGO stwarzajacy zagrozenie dla Unii — inwazyjny gatunek obcy stwarzajacy
zagrozenie dla Unii w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dziatah zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych oraz inwazyjny gatunek obcy,

ktory prawdopodobnie spelnia kryteria uznania go za stwarzajacy zagrozenie dla

19 Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.

) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 215 z 27.08.2003, str. 3 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 519, Dz. Urz. UE L 284 z 31.10.2003, str. 1 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, str. 447, Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2004, str. 40 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 343, Dz. Urz. UE L 215 z 19.08.2005, str. 1, Dz. Urz.
UE L 175 z 05.07.2007, str. 39, Dz. Urz. UE L 95 z 08.04.2008, str. 3, Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2009,
str. 5, Dz. Urz. UE L 212 z 12.08.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 39 z 11.02.2012, str. 133, Dz. Urz. UE L 339
2 12.12.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 212 z 07.08.2013, str. 1, Dz. Urz. UE L 361 z 17.12.2014, str. 1, Dz. Urz.
UE L 316 z 23.11.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 21 7 26.01.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 27 z 01.02.2017, str. 1,
Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 115, Dz. Urz. UE L 320 z 11.12.2019, str. 13 oraz Dz. Urz. UE L 330
7 20.12.2019, str. 104.
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Unii, umieszczony na liscie okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie

art. 30 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...);
lg) 1IGO stwarzajacy zagrozenie dla Polski — inwazyjny gatunek obcy stwarzajacy

zagrozenie dla Polski umieszczony na liScie inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych;”,
c) wpkt 1l wlit. ¢ $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
,»d) azyl dla zwierzat;”;
w art. 8¢ dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
,0. Dyrektor parku narodowego realizuje zadania zwigzane z zapobieganiem
rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski w zakresie okreslonym w ustawie z dnia ... o
gatunkach obcych.”;
w art. 17 ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy usunigcia drzewa lub
krzewu nalezacego do IGO stwarzajacego =zagrozenie dla Unii lub do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, znajdujacego si¢ w obrebie zadrzewienia.”;

w art. 24 ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy usunigcia drzewa lub
krzewu nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, znajdujacego si¢ w obregbie zadrzewienia.”;

w art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Okazy gatunkow, o ktorych mowa w ust. 1, mogg by¢ przekazywane do
ogrodow botanicznych, ogrodéw zoologicznych, osrodkéw rehabilitacji zwierzat lub
azyli dla zwierzat.”;

tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:

,Ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne, osrodki rehabilitacji zwierzat i azyle dla

: 9.
zwierzat™,

w art. 73 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, nie dotycza ogrodow zoologicznych
1 placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzetami, a zakazy, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczg osrodkow rehabilitacji zwierzat 1 azyli dla zwierzat.”;
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po art. 76 dodaje si¢ art. 76a—76¢ w brzmieniu:

»Art. 76a. 1. Utworzenie 1 prowadzenie azylu dla zwierzat wymaga uzyskania
zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

2. Zezwolenie wydaje si¢ po zasiggni¢ciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia azylu dla zwierzat na wniosek,
ktory zawiera:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwg i siedzib¢ wnioskodawcy;

2) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie azylu dla zwierzat;

3) wskazanie miejsca potozenia azylu dla zwierzat;

4) wykaz gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat, ktore moga by¢ przetrzymywane
w azylu dla zwierzat;

5) opis zakresu dziatalno$ci azylu dla zwierzat;

6) opis pomieszczen do przetrzymywania okazodw zwierzat 1 wskazanie urzadzen
technicznych, w ktore wyposaza si¢ miejsca przebywania zwierzat w azylu dla
zwierzat.

3. Do wniosku o wydanie zezwolenia, w przypadku przetrzymywania zwierzecia
nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, dotacza si¢:

1) opis obiektu izolowanego, w ktorym to zwierze¢ bedzie przetrzymywane lub
badane;

2) dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do obiektu
izolowanego;

3) przyjete przez wnioskodawce procedury dotyczace sprzatania obiektu
izolowanego, postgpowania z odpadami powstajacymi w tym obiekcie oraz
przeprowadzania w tym obiekcie prac konserwacyjnych;

4) opis sposobu usunigcia tego zwierzecia z obiektu izolowanego, zniszczenia lub
humanitarnego usmiercenia;

5) os$wiadczenie, ze wnioskodawca lub osoba zatrudniona przez wnioskodawce,
ktora bedzie wykonywata czynnosci objgte zezwoleniem, posiadaja wiedz¢ w zakresie
biologii gatunku tego zwierzgcia oraz zapobiegania ucieczce lub rozprzestrzenianiu sig¢
tego zwierzecia, a takze wskazanie kwalifikacji posiadanych przez wnioskodawce i
zatrudniong przez wnioskodawce osobe;

6) procedur¢ przemieszczenia tego zwierzgcia do i1 z obiektu izolowanego;
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7) ocene 1 opis ryzyka ucieczki 1 rozprzestrzenienia si¢ tego zwierzgcia oraz
ryzyka zwigzanego z usuni¢ciem tego zwierzecia z obiektu izolowanego;

8) opis systemu ciagtego nadzoru i plan awaryjny na wypadek ewentualnej
ucieczki lub rozprzestrzenienia si¢ tego zwierz¢cia, w tym plan eliminacji tego
zwierzecia ze Srodowiska;

9) oswiadczenie, ze wnioskodawca bedacy osobag fizyczng, a w przypadku
wnioskodawcy bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej — urzedujacy cztonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego,
wspolnik spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spoétce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent nie byt:

a) prawomocnie ukarany, w okresie roku przed dniem zlozenia tego wniosku, za
wykroczenia, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych
oraz w art. 127 pkt 31 51iart. 131 pkt 1-5, 8, 131 14,

b) skazany prawomocnym wyrokiem sadu, w okresie 5 lat przed dniem ztozenia tego
wniosku, za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517), art. 35 ust. 1-2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), art. 34
ust. 1 12 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych oraz w art. 127a, art. 128 pkt 112 1
art. 128a.

4. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 5 1 9, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatlszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

5. Zezwolenie zawiera:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy;

2) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie azylu dla zwierzat;

3) wskazanie miejsca polozenia azylu dla zwierzat;

4) wykaz gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat, ktore moga by¢ przetrzymywane
w azylu dla zwierzat;

5) opis zakresu dziatalno$ci azylu dla zwierzat;
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warunki prowadzenia azylu dla zwierzat wynikajace z potrzeby zapewnienia
dobrostanu zwierzat lub ochrony przyrody oraz termin, w jakim majg zostac
spetnione.

6. Zezwolenie, w przypadku przetrzymywania w azylu dla zwierzat zwierzgcia

nalezacego do IGO stwarzajagcego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego

zagrozenie dla Polski, zawiera takze:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)
2)

warunki niezb¢dne do zmniejszenia ryzyka ucieczki tego zwierzecia z obiektu
izolowanego lub jego rozprzestrzenienia si¢ oraz termin, w jakim majg zostaé
spetnione;

sposOb usunigcia tego zwierzgcia z obiektu izolowanego, jego zniszczenia lub
humanitarnego u$miercenia;

okreslenie planu awaryjnego na wypadek ucieczki tego zwierzgcia lub jego
rozprzestrzenienia si¢, w tym plan eliminacji tego zwierzecia ze Srodowiska.

7. Azyl dla zwierzat:

zapewnia warunki utrzymywania zwierzat zgodne z biologia danego gatunku
zwierzat i ich stanem fizjologicznym, zapewniajace swobode¢ ruchu i wypoczynek
w czasie zgodnym z ich aktywno$cia zyciows;

spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych — w przypadku utrzymywania IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz
warunki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 7 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych —
w przypadku utrzymywania IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

ma wyodrebnione pomieszczenia przeznaczone na kwarantanng zwierzat oraz
separacj¢ osobnikow agresywnych.

8. Zezwolenie jest wydawane na czas nieokreslony.

9. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia wydania zezwolenia, jezeli:
wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych w ust. 7;

wnioskodawca bedacy osoba fizyczna, a w przypadku wnioskodawcy bedacego
osobg prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajacag osobowosci prawnej —
urzedujacy cztonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspdlnik spotki
w spoélce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spotce komandytowe;j

lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent byt:
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a) prawomocnie ukarany za wykroczenia, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia ... o gatunkach obcych oraz w art. 127 pkt 3151 art. 131 pkt 1-5, 8, 131 14 —

w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku o wydanie tego

zezwolenia,

b) skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa, o ktérych mowa w art.

181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 35 ust. 1-2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia ... 0

gatunkach obcych oraz w art. 127a, art. 128 pkt 11 2 i art. 128a — w okresie 5 lat

poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o wydanie tego zezwolenia.

10. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w drodze decyzji, moze zmieni¢
zezwolenie, jezeli podmiot, ktéry uzyskal to zezwolenie, nie spetnia warunkow
prowadzenia azylu dla zwierzat, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6, oraz warunkow, o
ktérych mowa w ust. 6.

11. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w drodze decyzji, zawiesza albo
cofa zezwolenie w zakresie przetrzymywania zwierzecia nalezacego do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w
przypadku gdy wystapity nieprzewidziane zdarzenia o niepozadanym oddziatywaniu na
réznorodno$¢ biologiczng lub powigzane uslugi ekosystemowe. Zawieszenie albo
cofnigcie zezwolenia musi by¢ uzasadnione naukowo, a w przypadku gdy dowody
naukowe sg niewystarczajgce — opierac si¢ na zasadzie ostroznosci.

12. Decyzje o zawieszeniu zezwolenia wydaje si¢ w przypadku, gdy zdarzenie, o
ktorym mowa w ust. 11, ma charakter czasowy lub odwracalny.

13. Decyzje o zawieszeniu zezwolenia wydaje si¢ na czas okreslony nie dtuzszy
niz 5 lat.

14. W przypadku ustania niepozadanego oddziatywania, ktore nastapito w wyniku
zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 11, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska cofa
decyzje o zawieszeniu zezwolenia.

15. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska cofa zezwolenie, jezeli:

1) zdarzenie, o ktorym mowa w ust. 11, ma charakter staty lub nieodwracalny;
2) uptynat termin, o ktorym mowa w ust. 13, a niepozadane oddziatywanie, ktore

nastapito w wyniku zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 11, nie ustalo.
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16. W decyzji o zawieszeniu zezwolenia oraz w decyzji o cofni¢ciu zezwolenia

okresla si¢ termin wykonania tej decyzji oraz sposob postgpowania z IGO objetym tym

zezwoleniem.

17. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w drodze decyzji, cofa zezwolenie,

jezeli:

1)

2)

1)
2)

podmiot, ktéry uzyskal to zezwolenie, nie usunie w wyznaczonym terminie, nie

dluzszym niz 2 lata, nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli

przeprowadzonej przez regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska lub inne
organy uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odregbnych
przepisow;

osoba fizyczna prowadzaca azyl, a w przypadku gdy prowadzacy azyl jest osoba

prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej] —

urzedujacy cztonek jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspdlnik spotki

w spolce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusz w spétce komandytowe;j

lub komandytowo-akcyjnej lub prokurent zostat:

a) prawomocnie ukarany za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia ... o gatunkach obcych oraz w art. 127 pkt 31 51 art. 131 pkt 1—
5,8,131 14,

b) skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa, o ktorych mowa w
art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 35 ust. 1-2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia ... o gatunkach obcych oraz w art. 127a, art. 128 pkt 112 1 art. 128a.

18. Jezeli zezwolenie zostanie cofni¢te, azyl dla zwierzat podlega likwidacji.

19. W decyzji o cofnigciu zezwolenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska:

okresla termin wykonania tej decyzji;

wyznacza podmiot, do ktorego zostang przekazane zwierzg¢ta przetrzymywane

w azylu dla zwierzat, a w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ podmiotu —

nakazuje usmiercenie zwierzat na koszt podmiotu, ktéremu cofni¢to zezwolenie.

20. Do czasu likwidacji azylu dla zwierzat podmiot, ktoéry uzyskal zezwolenie,

o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany zapewni¢ przetrzymywanym zwierz¢tom

warunki, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 6.

21. Dziatalno$¢ azylu dla zwierzat moze by¢ dofinansowywana, w tym ze srodkow

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, Narodowego Funduszu Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska

1 gospodarki wodne;.

Art. 76b. 1. Podmiot, ktory uzyskat zezwolenie, o ktérym mowa w art. 76a ust. 1,

ma obowiazek:

1)

2)
3)

1))

2)
3)
4)

S)
6)

1)

2)

przyjmowac okazy zwierzat, w szczegolnosci:

a) zatrzymane przez wlasciwe organy,

b) w stosunku do ktorych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,

c) znalezione w srodowisku przyrodniczym,

d) wymagajace zapewnienia im odpowiednich warunkoéw funkcjonowania

— w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to warunki przetrzymywania zwierzat w

danym azylu dla zwierzat;

prowadzi¢ ewidencj¢ przetrzymywanych zwierzat;

sktada¢ regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wtasciwemu ze wzgledu na

miejsce polozenia azylu dla zwierzat roczne sprawozdanie z prowadzonej

dziatalnosci, w terminie do dnia 31 marca za rok nastgpujacy po roku, za ktéry jest

sktadane to sprawozdanie.

2. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera:

date:

a) dokonania wpisu zwierzecia do ewidencji,

b) dokonania zmiany danych wpisanych do ewidencji,

c) wykreslenia z ewidencji zwierzat usmierconych, padtych albo przekazanych
innemu podmiotowi;

nazw¢ naukowg przetrzymywanego zwierzgcia oraz nazwe polska, jezeli nazwa

polska istnieje;

liczbg przetrzymywanych zwierzat;

pte¢ zwierzecia, jezeli jest mozliwa do ustalenia;

date przyjecia zwierzecia oraz zrodlo jego pochodzenia;

opis trwalego oznakowania zwierzgcia, w tym numer mikroczipa, jezeli zwierze

zostato oznakowane przez wszczepienie mikroczipa.

3. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, zawiera:

nazwe naukowg przetrzymywanych zwierzat oraz nazwe polska, jezeli nazwa

polska istnieje;

liczbe okazow zwierzat:
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a) przyjetych do azylu dla zwierzat, z podaniem zrodta, z jakiego pochodza,

b) padtych,

¢) usmierconych, ze wskazaniem przyczyny ich u§miercenia,

d) przekazanych do innego podmiotu, z podaniem imienia i nazwiska oraz

adresu albo nazwy 1 siedziby tego podmiotu.

Art. 76¢. 1. Zwierzat przetrzymywanych w azylu dla zwierzat nie rozmnaza sig.

2. Zwierzeta przetrzymywane w azylu dla zwierzat usmierca si¢ w przypadku:

1) konieczno$ci podjecia dziatan niezbgdnych do usunigcia powaznego zagrozenia
sanitarnego dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat lub
2) konieczno$ci bezzwlocznego u§miercenia w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, lub
3) gdy zwierzgta te bezposrednio zagrazaja innym zwierzgtom lub ludziom,

a niemozliwy jest inny sposob usunigcia tego zagrozenia.”;

w art. 77:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wiasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego, osrodka lub azylu dla zwierzat
przeprowadza kontrole ogrodow botanicznych, ogrodow zoologicznych, osrodkow i
azyli dla zwierzat w zakresie ich dziatalnosci.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera wskazanie osoby
upowaznionej do wykonywania czynno$ci kontrolnych, wskazanie ogrodu
botanicznego, ogrodu zoologicznego, osrodka lub azylu dla zwierzat, ktory ma zostac¢
skontrolowany, zakresu kontroli oraz podstawy prawnej do przeprowadzenia tej
kontroli.”,

c) wust. 6 pkt I otrzymuje brzmienie:

,»1) wstepu na teren ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego, osrodka lub azylu dla
zwierzat;”,

d) dodaje si¢ ust. 14 w brzmieniu:

»14. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, rozpatrujgc umotywowane
zastrzezenia w zakresie niezapewnienia warunkow hodowli 1 utrzymywania

poszczegbdlnych grup zwierzat w ogrodzie zoologicznym lub azylu dla zwierzat, moze je



10)

11)

12)
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uwzgledni¢, w przypadku gdy dotychczasowe warunki hodowli i utrzymywania zwierzat

w kontrolowanym obiekcie zapewniaty ich dobrostan.”;

w art. 83f w ust. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

,»15) drzew lub krzewdéw nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski.”;

w art. 119a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zabrania sie, bez zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
rozmnazania zwierzat uzyskanych w wyniku krzyzowania i1 krzyzowania zwierzat
nalezacych do gatunkow objetych ochrong czesciowa lub Scisla, zwierzat nalezacych do
gatunkow obcych oraz zwierzat townych, ze zwierzgtami innych gatunkow, a takze ze
zwierzetami z form i odmian hodowlanych.”,

b) wust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) odmawia wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli wnioskodawca
bedacy osobg fizyczna, a w przypadku wnioskodawcy bedacego osobg prawng albo
jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej — urzedujacy czlonek
jego organu zarzadzajacego lub nadzorczego, wspdlnik spotki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusz w spotce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej lub prokurent byl skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie, art. 34 ust. 112 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych oraz w art.
127a, art. 128 pkt 11 2 i art. 128a, w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢
tego wyroku;”;

uchyla sig art. 120;

w art. 128 w pkt 2 po lit. f dodaje si¢ przecinek 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) wbrew zakazom, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1, posiada i przetrzymuje, sprowadza

z zagranicy, sprzedaje, wymienia, wynajmuje, udziela darowizny 1 uzycza podmiotom

nieuprawnionym do ich posiadania zywe zwierzeta gatunkdéw niebezpiecznych dla zycia

1 zdrowia ludzi”;

w art. 131:

a) pkt2 13 otrzymujg brzmienie:
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»2) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom utworzy lub prowadzi ogrod
botaniczny, ogrod zoologiczny, o$rodek lub azyl dla zwierzat, przeprowadzajac
likwidacje:

a) ogrodu zoologicznego albo os$rodka — nie zapewnia przebywajacym tam
zwierzetom warunkéw odpowiadajgcych ich potrzebom biologicznym,
b) azylu dla zwierzat — nie zapewnia dobrostanu zwierzat tam przebywajacych.”,

b) uchyla si¢ pkt 4,

c) pkt4a otrzymuje brzmienie:

»,4a) nie zachowujac nalezytej ostroznosci, dopuszcza do ucieczki zwierzecia gatunku
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi,”,

d) uchyla sie pkt 91 10.

Art. 45. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1546, 1565, 2023 1 2369 oraz z 2021 r. poz. 72 i 694) w zalaczniku do ustawy w czgsci

IIT wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

po ust. 37 dodaje si¢ ust. 37a w brzmieniu:

37a. Zezwolenia 400 zt | 1) zezwolenie wydawane w przypadkach,
wydawane na podstawie 0 ktérych mowa w art. 8 ust. 1-3 ustawy z
przepisow ustawy z dnia ..... o gatunkach obcych, wydawane
dnia..... o gatunkach podmiotom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
obcych (Dz. U. poz....) pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce;

2) zezwolenie wydawane w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit.
bicorazust. 3lit. bicustawyzdnia.....o

gatunkach obcych

2)

w kolumnie drugiej ust. 38 otrzymuje brzmienie:
»38. Zezwolenie na utworzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego,

os$rodka rehabilitacji zwierzat lub azylu dla zwierzat™.

Art. 46. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 i 784) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 21 w ust. 2:
a) w pkt24:
— lit. e otrzymuje brzmienie:
»€) zezwoleniach na prowadzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego,
osrodka rehabilitacji zwierzat lub azylu dla zwierzat,”,
— uchyla sig lit. h,
b) po pkt 24 dodaje si¢ pkt 24a w brzmieniu:
»24a) z zakresu ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...):
a) o zezwoleniach wydanych na podstawie art. 8 ust. 1-3 tej ustawy,
b) zawarte w Centralnym Rejestrze Danych o 1GO;”;

w art. 127 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:

,»12) wykonywanie zadan zwiazanych z zapobieganiem wprowadzaniu do $rodowiska
1 przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ w $srodowisku inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii,
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia ... o gatunkach obcych.”;

w art. 131 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 12

w brzmieniu:

,»12) wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem wprowadzaniu do srodowiska 1
przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu si¢ w Srodowisku inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii,

w zakresie okres§lonym w ustawie z dnia ... o gatunkach obcych.”.

Art. 47. W ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotoéwstwie morskim (Dz. U. z 2021 r.

poz. 650 1 694) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 99:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»l. Wprowadzenie do obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej lub
przenoszenie na tych obszarach organizmow morskich gatunkéw obcych lub gatunkow
niewystepujacych miejscowo w rozumieniu art. 3 pkt 6 i 7 rozporzadzenia nr 708/2007,
w tym w celu wykorzystania w chowie lub hodowli, wymaga uzyskania zezwolenia
wydawanego, w drodze decyzji, przez ministra wlasciwego do spraw rybotéwstwa w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska.”,

b) wust. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) cofa, w drodze decyzji, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli:

a) dzialalno$¢ nim objeta:

— jest realizowana niezgodnie z zezwoleniem lub

— stanowi zagrozenie trwalosci lub réwnowagi Srodowiska morskiego,

w szczeg6Olnosci przez negatywny wplyw na gatunki rodzime organizméw
morskich, lub

b) gatunek, ktérego dotyczy zezwolenie, zostal umieszczony w wykazie

inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktorym

mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan

zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania 1

rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z

04.11.2014, str. 35, z p6zn. zm.">) lub na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie

dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 4

ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz....);”,

c) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a 1 9b w brzmieniu:

»9a. Minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa, cofajac zezwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1, w przypadku okreslonym w ust. 9 pkt 2 lit. b, okresla w decyzji o
cofnigciu zezwolenia termin prowadzenia dziatalnosci, nie dtuzszy niz 2 lata.

Ob. Minister wiasciwy do spraw rybotowstwa informuje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o cofnigciu zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 9a,
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia cofnigcia
zezwolenia.”;

2) wart. 107 w ust. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

1% Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 317 z23.11.2016, str. 4.
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,0a) realizuje zadania zwigzane z zapobieganiem wprowadzaniu do $rodowiska
1 przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku inwazyjnych gatunkoéw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz inwazyjnych gatunkdéw obcych
prawdopodobnie speiniajgcych kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla

Unii, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia ... o gatunkach obcych;”.

Art. 48. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz. U. 22021 r. poz. 422, 464, 694, 802 i 815) w art. 33 w ust. 1 w pkt 10:
1) lit. 1 otrzymuje brzmienie:
»1) art. 128, art. 131 pkt 4 w zakresie, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 pkt 2, oraz
art. 131 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22020 r. poz. 55,4711 1378),”;
2) wlit. I dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ lit. m w brzmieniu:
,»m) art. 34 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ... o gatunkach
obcych (Dz. U. poz. ...)".

Rozdziat 12
Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 49. 1. Zwierze, o ktorym mowa w art. 73 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 44, ktére
w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy jest przetrzymywane w cyrku, podmiot prowadzacy
cyrk:
1) zglasza regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska witasciwemu ze wzgledu na
miejsce zarejestrowania dzialalno$ci cyrkowej albo
2) przekazuje podmiotowi uprawnionemu do przetrzymywania tego zwierzecia
— w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
2. Do zwierzecia zgltoszonego zgodnie z ust. 1 stosuje si¢ art. 73 ustawy zmienianej w
art. 44 w brzmieniu dotychczasowym.
3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
1) 1imie 1 nazwisko oraz adres 1 siedzibe¢ podmiotu przetrzymujacego zwierze;
2) adres miejsca przetrzymywania zwierzecia;
3) liczbe przetrzymywanych zwierzat;
4) nazwe naukowg gatunku zwierzecia oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje;

5) date, miejsce urodzenia lub wyklucia zwierzecia;
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6) date wejscia w posiadanie zwierzgcia oraz zrodio jego pochodzenia;

7) ple¢ zwierzgcia, jezeli jest mozliwa do ustalenia;

8) opis trwalego oznakowania zwierzecia, w tym numer mikroczipa, jezeli zwierzg zostalo
oznakowane przez wszczepienie mikroczipa.

4. Wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska prowadzi ewidencje
zgloszen, o ktérych mowa w ust. 1. Ewidencja zgloszen, o ktérych mowa w ust. 1, zawiera
informacje, o ktorych mowa w ust. 31 5.

5. Podmiot prowadzacy cyrk zawiadamia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zarejestrowania dziatalnosci cyrkowej o kazdej zmianie
danych, o ktérych mowa w ust. 3, lub o padnigciu zwierzecia przetrzymywanego w cyrku
w terminie 30 dni o dnia zaistnienia zmiany tych danych lub padnigcia tego zwierzecia.

6. Wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zarejestrowania dziatalno$ci cyrkowej wydaje podmiotowi prowadzacemu cyrk
zglaszajagcemu zwierz¢ zaswiadczenie o wpisie do ewidencji zgloszen, o ktorych mowa w
ust. 1, zawierajace informacje, o ktérych mowa w ust. 3.

7. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, wprowadzi¢ zakaz przetrzymywania w cyrku
zwierzat zgloszonych zgodnie z ust. 1 pkt 1 na nieruchomos$ciach bedacych we witadaniu tej

gminy.

Art. 50. Kto, wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 49 wust. 1, nie zglasza
przetrzymywania zwierzecia albo nie przekazuje tego zwierzgcia w terminie 6 miesigecy od

dnia wejScia w zycie ustawy, podlega karze aresztu albo grzywny.

Art. 51. Zezwolenia wydane na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 44
dotyczace IGO umieszczonych na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 23 ust. 4, zachowuja wazno$¢ przez okres, na jaki

zostaly wydane.

Art. 52. Zezwolenia wydane na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 44
dotyczace 1GO, ktére zostaly umieszczone w wykazie 1GO stwarzajacych zagrozenie dla

Unii, wygasaja po upltywie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 53. Informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 pkt 2, wprowadza si¢ do

Centralnego Rejestru Danych o IGO po raz pierwszy za rok 2021.

Art. 54. Raport, o ktorym mowa w art. 21 ust. 13, sktada si¢ po raz pierwszy za rok

2021.
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Art. 55. Termin, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, w odniesieniu do posiadaczy
gatunkéw umieszczonych w wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii przed dniem

wejscia w zycie ustawy, liczy si¢ od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 56. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem

wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy.
Art. 57. Tworzy si¢ Centralny Rejestr Danych o IGO.

Art. 58. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wprowadza do Centralnego
Rejestru Danych o IGO informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a—c, dotyczace
stwierdzenia obecnosci IGO w §rodowisku, uzyskane przed dniem wejsScia w Zycie ustawy,
w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.

2. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wprowadza do Centralnego Rejestru
Danych o IGO informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 4, w terminie 6 miesi¢gcy od

dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 59. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 120 ust. 2f
ustawy zmienianej w art. 44 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 4, jednak nie dtuzej niz przez 12 miesiecy
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 23
ust. 4 gatunki wymienione w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 120 ust.
2f ustawy zmienianej w art. 44, ktore nie s3 wymienione w wykazie 1GO stwarzajacych

zagrozenie dla Unii, uznaje si¢ za IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski.

Art. 60. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem:
1) art. 43, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 42b ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 40, ktére wchodza w zycie z dniem 1

kwietnia 2022 r.



UZASADNIENIE

Inwazyjne gatunki obce (IGO) wywieraja znaczacy negatywny wplyw na réznorodnos¢ biologiczng i
sa jedna z gldwnych i coraz czgstszych przyczyn jej utraty, zwlaszcza wymierania gatunkow. Maja
takze wplyw na sfer¢ spoteczng i gospodarcza, w tym lesnictwo i rolnictwo. W Europie oszacowano,
ze z ponad 12 000 gatunkow obcych wystepujacych w srodowisku europejskim 10-15% rozmnozyto
si¢ i rozprzestrzenito, powodujac szkody srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne. Szacuje sig, ze
szkody te wynosza w Unii Europejskiej co najmniej 12 mld euro rocznie i stale rosna, dlatego
zwalczanie 1GO stato si¢ jednym z priorytetoéw Unii Europejskiej. W przedstawionej przez Komisje
Europejska w maju 2020 r. strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 ,,Przywracanie przyrody do
naszego zycia” ograniczenie negatywnego wplywu IGO na gatunki zagrozone wyginigciem jest
jednym z gtéwnych celéw tej strategii, ktorych realizacja ma zahamowaé utrate réznorodnosci
biologicznej i zmniejszy¢ kluczowe zagrozenia dla przyrody i ustug ekosystemowych w Unii
Europejskiej. Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego celu ww. strategii jest
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35, z p6zn. zm.), zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 1143/2014”. Rozporzadzenie nr 1143/2014 weszto w zycie z dniem 1 stycznia
2015r. Zgodnie z ta regulacja na panstwach cztonkowskich ciagzy obowigzek ustanowienia ram
prawnych na poziomie kraju dla dziatan stuzacych zapobieganiu niepozgdanemu oddziatywaniu na
roznorodnos¢ biologiczng zamierzonego i niezamierzonego wprowadzenia i rozprzestrzenienia sig
IGO stanowigcych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz minimalizowanie i tagodzenie tego
oddziatywania. Ponadto rozporzadzenie nr 1143/2014 wupowaznia panstwa cztonkowskie do
regulowania kwestii dotyczgcych 1GO stwarzajacych zagrozenie dla danego kraju lub regionu Unii
Europejskiej.

W Polsce wprawdzie funkcjonuje system zwalczania gatunkéw obcych, jednak jest konieczne jego
rozbudowanie i dostosowanie do wymagan rozporzadzenia nr 1143/2014. Obecnie zasady
funkcjonowania tego systemu reguluje art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.) oraz wydane na podstawie art. 120 ust. 2f rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkoéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260), natomiast organami wdrazajacymi sa Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) i regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska (RDOS). Projekt
ustawy obejmuje zakresem merytorycznym réwniez art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, ktorego tres¢ w zmodyfikowanej formie zostanie przeniesiona do projektowanej

ustawy. Projektowana ustawa reguluje wiasciwosci i zadania organ6w administracji publicznej oraz



innych podmiotow w zakresie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie gatunkow obcych,
a takze W zakresie wykonywania przepisow rozporzadzenia nr 1143/2014.

Bazujac na schemacie nakreSlonym w rozporzadzeniu nr 1143/2014, projektowana ustawa w ramach
gatunkéw obcych wyszczeg6lnia dwa zasadnicze rodzaje IGO — gatunki stwarzajace zagrozenie dla
Unii Europejskiej oraz gatunki stwarzajace zagrozenie dla Polski. W ramach obu rodzajow IGO
zostang wyszczegélnione 1GO, ktére beda podlegaty szybkiej eliminacji oraz 1GO, ktére zostang
uznane zarozprzestrzenione na szeroka skale. Oba rodzaje 1GO beda wymagaty podejmowania
dziatan zaradczych, ktore beda si¢ jednak réznity priorytetem ich podejmowania. W pierwszej
kolejnosci przeciwdzialaniem bgda objete gatunki wymagajace szybkiej eliminacji, a zasadniczym
celem podejmowanych dziatan begdzie catkowite usuni¢cie zagrozenia spowodowanego pojawieniem
si¢ takiego gatunku, jezeli to mozliwe — przez jego pelng i trwalg eliminacje. Natomiast pozostate
gatunki obce (nieuznane za 1GO), ktére sag powszechnie wykorzystywane w ogrodnictwie (np. sumak
octowiec), w towiectwie (np. daniel) czy w rybotowstwie (np. karp), aktorych szkodliwos¢ dla
srodowiska jest mniejsza, rowniez beda podlega¢ pewnym restrykcjom, lecz odmiennym niz 1GO.
Wykaz 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej jest zawarty w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujacym wykaz inwazyjnych
gatunkow obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie zrozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. Urz. UE L 189 z 14.07.2016, str. 4)
(obejmuje 37 gatunkow), rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2017/1263 z dnia 12 lipca
2017 r. aktualizujacym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla
Unii ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. Urz. UE L 182
z13.07.2017, str. 37) (obejmuje 12 gatunkéw) oraz rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1141 w celu
aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii (Dz. Urz. UE L
199 z 26.07.2019, str. 1) (obejmuje 17 gatunkéw). IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski zostang
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow (wydawanym na podstawie art. 23 ust. 4 projektowanej
ustawy). Zastapi ono dotychczas obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie listy ro$lin izwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do
$rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.
Oprocz wspomnianego powyzej podziatu gatunkow na wymagajace szybkiej eliminacji oraz szeroko
rozprzestrzenione, Rada Ministrow okresli w ww. rozporzadzeniu roéwniez dziatania zaradcze,
wymagane dla IGO i grup IGO oraz warunki przeprowadzania tych dziatan, a takze $rodki majace na
celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub
zniszczone przez 1GO. Metody te beda okreslone tak, aby m.in. ograniczy¢ skutki negatywne dla
srodowiska dziatan podejmowanych w stosunku do IGO (w tym gatunkow niedocelowych i ich

siedlisk) oraz aby eliminacja zostata przeprowadzona w sposob uwzgledniajacy dobrostan zwierzat.
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Powyzsze regulacje maja na celu ujednolicenie zasad postepowania na terytorium Polski z 1GO,
takimi jak np. zotwie ozdobne, barszcze kaukaskie czy rdestowce.

W sytuacji gdy w srodowisku pojawi si¢ 1GO, ktéry prawdopodobnie spetnia kryteria uznania go za
stwarzajacy zagrozenie dla Unii Europejskiej, Rada Ministrow, zgodnie z art. 30 ust. 4 projektu
ustawy, moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, zakazy w stosunku do tego 1GO. Jest to
rozwigzanie, ktore umozliwi przyjecie krajowych srodkow prawnych wobec gatunkéw, co do ktorych
dopiero toczy si¢ na forum Unii Europejskiej dyskusja dotyczaca ich inwazyjnosci i
prawdopodobnego negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, oraz zanim zostang poddane
glosowaniu decyzje co do ewentualnego wlaczenia tych gatunkow na liste 1GO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej. Zgodnie z projektowanymi regulacjami przed wydaniem
przedmiotowego rozporzadzenia GDOS przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska
wstepne dowody naukowe wskazujace, ze wystgpily kryteria ustanowione w art. 4 ust.3
rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz przeprowadza ocen¢ ryzyka, o ktorej mowa w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1143/2014.

Zgodnie z projektowanym art. 23 ust. 1 i 2 projekt dziatan zaradczych dla IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub Polski oraz 1GO, ktore prawdopodobnie spetniaja kryteria
uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej, zostanie opracowany przez GDOS, a
nastgpnie w dalszych pracach nad nim zostanie zapewniony udziat spoteczenstwa na zasadach i w
trybie okreslonych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z pézn. zm.). Powyzsze wynika z art. 26
rozporzadzenia nr 1143/2014, ktéry stanowi o koniecznos$Ci zapewnienia udziatu spoleczenstwa na
zasadach wynikajgcych z dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r. przewidujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektérych plandéw i
programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajagcej w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. WE L 156
z 25.06.2003, str. 17, z pozn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 446) i
dotyczy jedynie wprowadzania dziatan zaradczych wobec 1GO.

Nalezy zauwazy¢, iz w art. 10 ust. 5-7 rozporzadzenia nr 1143/2014 zobowigzano panstwo
cztonkowskie do uchylenia lub zmiany $rodkéw nadzwyczajnych podjetych w przypadku gdy pojawi
si¢ 1GO, ktory prawdopodobnie spetnia kryteria uznania go za stwarzajacy zagrozenie dla Unii
Europejskiej (rozporzadzenie Rady Ministrow wydawane na podstawie art. 30 ust. 4 projektu),
w przypadku gdy Komisja umiesci IGO w wykazie unijnym albo gdy odméwi uzupetnienia wykazu o
gatunek zgloszony przez panstwo cztonkowskie. W takich przypadkach minister wtasciwy do spraw
srodowiska na podstawie art. 4 ust. 1 lub art. 10 ust. 4 rozporzadzenia nr 1143/2014 bedzie
zobligowany do uchylenia lub zmiany przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 30 ust. 4

projektowanej ustawy. W zwiazku z tym, iz do 1GO, ktore prawdopodobnie spetniaja kryteria uznania
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ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
odnoszace si¢ do 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, tym samym dla tych gatunkow
mozna uzyska¢ zezwolenie na odstepstwo od zakazdw o ktdrych mowa w art. 7. W projekcie
uregulowano kwesti¢ usunigcia z obrotu prawnego wydanych zezwolen, jezeli gatunek, ktérego
dotyczy zezwolenie, nie zostanie umieszczony przez Komisje Europejska w wykazie 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej — w tym przypadku zezwolenia wygasaja z dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia uchylajacego lub zmieniajacego przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 30 ust. 4. Podobnie jak w przypadku gdy zmienig si¢ przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy.

Art. 15 projektu ustawy wprowadza obowiazek i reguluje procedur¢ zawiadomienia wiasciwego
organu (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) przez kazda osobg, ktora stwierdzi obecno$é
w srodowisku 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski. Wojt, burmistrz lub prezydenta miasta, po dokonaniu weryfikacji formalnej zgloszenia,
zawiadamia odpowiednio do miejsca stwierdzenia ww. IGO wiasciwego RDOS, dyrektora parku
narodowego, dyrektora urzedu morskiego lub Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego. Celem
tej regulacji jest umozliwienie niezwlocznego dzialania przez organy wiasciwe ze wzgledu na miejsce
stwierdzenia IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski, przede wszystkim w zakresie podjgcia proby szybkiej eliminacji takiego gatunku na
wczesnym etapie inwazji, ale tez stosowania dziatan zaradczych wobec takiego gatunku
rozprzestrzenionego na szerokg skale. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obecno$¢ 1GO powoduje
nie tylko niekorzystne zmiany w $rodowisku, ale tez szkody gospodarcze, a w niektérych przypadkach
nawet stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia czlowieka (np. w przypadku gatunkéw barszczy, roslin
mogacych powodowaé powazne 1 bardzo bolesne poparzenia skory). Trzeba jednak podkresli¢, ze
obowiazek ten nie powoduje powstania obcigzenia obywateli ponad miarg, gdyz podlegaja mu tylko
przypadki, w ktorych IGO zostal stwierdzony. Zaktada to posiadanie przez zglaszajagcego wiedzy
umozliwiajgcej przynajmniej wstepng identyfikacje zglaszanego gatunku. Projekt ustawy nie
wprowadza bowiem obowigzku posiadania umiejetnosci rozpoznawania 1GO, co bytoby wymaganiem
nierealnym, a jedynie dokonania zgloszenia w przypadku gdy na podstawie posiadanej wiedzy
gatunek taki zostanie rozpoznany. Projekt ustawy okre§la réwniez zakres takiego zawiadomienia,
ktory zostal opracowany tak, aby umozliwi¢ wlasciwym organom jego sprawna weryfikacje oraz
zastosowanie odpowiednich dziatan zaradczych, w zaleznosci od gatunku oraz okolicznos$ci, w jakich
zostal on stwierdzony. Z uwagi na postgp techniki i rosngcg dostepno$¢ urzadzen mobilnych z
dostepem do Internetu przygotowanie i wystanie zawiadomienia 0 zakresie okreslonym w ustawie nie
powinno nastrecza¢ trudnosci, a prawdopodobnie w duzej czgéci przypadkow bedzie to mozliwe w
chwili i miejscu stwierdzenia obecnosci 1GO.

Projektowana ustawa wprowadza obowiazek udostgpnienia nieruchomosci przez podmioty

posiadajace prawo do korzystania z nieruchomosci, na ktorej zidentyfikowano IGO stwarzajacy
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zagrozenie dla Unii lub 1GO stwarzajagcy zagrozenie dla Polski (art. 19). Udostepnianie
nieruchomosci, o ktorym mowa powyzej, umozliwi odpowiednim organom przeprowadzenie
sprawnych i szybkich dziatan majgcych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie stwierdzonych 1GO.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze srodki wczesnego wykrywania i szybkiej eliminacji maja kluczowe
znaczenie dla zapobiegania zadomowieniu si¢ i rozprzestrzenianiu takich gatunkéw.
Najskuteczniejszym 1 najbardziej ekonomicznym sposobem reakcji jest mozliwie szybkie
wyeliminowanie populacji, gdy liczba osobnikow jest jeszcze niewielka.
W art. 3 projektu wskazano kompetencje GDOS wynikajace z rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz
projektowanej ustawy, ktore obejmuja:
1) sktadanie do Komisji Europejskiej wniosku o:
a) upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,
b) dodanie IGO do wykazu IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;
2) przeprowadzanie oceny ryzyka dla IGO objetego wnioskiem o dodanie do wykazu IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;
3) ustalanie IGO wymagajacych wzmocnionej wspotpracy regionalnej oraz sktadanie wniosku do
Komisji Europejskiej zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1143/2014;
4) realizacj¢ zadan wynikajacych z art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 4, art. 19
ust. 5, art. 24 ust. 1 i art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1143/2014;
5) przeprowadzanie analizy drog niezamierzonego wprowadzenia do $rodowiska lub
rozprzestrzeniania si¢ 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz ustalanie priorytetowych
drdg przenoszenia IGO zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014;
6) wspotprace z wlasciwymi organami panstw czionkowskich Unii Europejskiej w zakresie, o
ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1143/2014.
Zgodnie z art. 4 GDOS opracowuje rowniez plan dziatan dotyczacy priorytetowych drog przenoszenia
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
oraz koordynuje realizacje dziatan zawartych w tym planie na poziomie regionalnym zgodnie z art. 13
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1143/2014. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014 plan dziatan
obejmuje harmonogramy dziatan iopis S$rodkow, ktore nalezy przyja¢c w celu zapobiezenia
wprowadzaniu 1GO na terytorium Unii Europejskiej i rozprzestrzenianiu si¢ tych gatunkow w jej
granicach. W trakcie opracowywania planu dziatan GDOS zapewni mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa,
natomiast sam plan dziatan bedzie przyjmowany, w drodze uchwaty, przez Radg Ministrow, tak aby
jego ustalenia majace na celu ograniczenie pojawiania si¢ gatunkow obcych na terytorium Polski
mialy przetozenie rowniez na dziatania innych podmiotéw sektora administracji rzadowe;.
Projekt ustawy okresla rowniez kompetencje i obowigzki RDOS, dyrektorow parkéw narodowych,

dyrektoréw urzgdéw morskich oraz Gtéwnego Inspektora Rybotowstwa Morskiego, m.in. w zakresie:



1) przyjmowania zgloszen od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o stwierdzeniu
w srodowisku wystepowania 1GO stwarzajagcych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

2) stosowania szybkiej eliminacji i dziatan zaradczych w stosunku do 1GO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii Europejskiej (zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3, art. 18 ust. 4 i art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1143/2014) i 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

3) monitorowania skutecznosci podejmowanych dziatan (zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1143/2014);

4) podejmowania dziatan w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone Ilub zniszczone przez 1GO stwarzajace zagrozenie dla Unii
Europejskiej lub 1GO stwarzajace zagrozenie dla Polski (zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1143/2014);

5) wydawania, kontroli i cofania zezwolen dotyczacych 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

6) wspotudziatu w zarzadzaniu danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze Danych o IGO;

7) prowadzenia postepowan w sprawie nakazania podjecia dziatan, w przypadku uwolnienia do
srodowiska 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub 1GO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski;

8) podejmowania dzialan zapobiegawczych Iub naprawczych, w przypadku uwolnienia do
srodowiska 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub 1GO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski;

9) zbierania informacji od innych podmiotow, przekazywania informacji GDOS i wspotpracy
z innymi podmiotami.

Ponadto projektowana ustawa przewiduje wspotprace miedzy jednostkami samorzadow

terytorialnych, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,

jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czy podmiotami
petnigcymi nadzor nad obszarami chronionymi z RDOS, dyrektorami parkéw narodowych,
dyrektorami urzedow morskich i Gtéwnym Inspektorem Rybotowstwa Morskiego przy realizacji
obowigzkéw wynikajacych zrozporzadzenia nr 1143/2014. Organy odpowiedzialne za wdrazanie
rozporzadzenia nr 1143/2014 moga rowniez wspOlpracowaé z Polskim Zwigzkiem Lowieckim.

Wspolpraca ta obejmuje w szczegodlnosci udostepnianie terenu, wymiang informacji zwigzanych z

obecnoscig IGO w $rodowisku, przeprowadzanie dzialan zaradczych czy przekazywanie informacji o

przeprowadzonych dzialaniach zaradczych. Szczegdtowe warunki i sposob wspolpracy, zgodnie z

art. 22 ust. 3 projektu ustawy, bedzie okreslalo porozumienie zawarte migdzy poszczegdlnymi

podmiotami. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zarzadzanie gatunkami obcymi na terenie Polski, w zakresie
proponowanym przez projektowana ustawe, bedzie wymagalo uzupetniajacych sie¢ wysitkow na
szczeblu centralnym, regionalnym i gminnym, a takze wspotdziatania podmiotow posiadajacych

wiedz¢ naukowa i odpowiedzialnych za wykonywanie dzialan w terenie. Ze wzgledu na drogi
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przenoszenia (w tym histori¢ sprowadzenia), wykorzystanie i oddziatywanie gatunkow obcych nalezy
wskaza¢, ze zarzadzanie nimi nie moze by¢ tylko rozpatrywane pod katem przyrodniczym.

Projekt ustawy okresla zasady funkcjonowania Centralnego Rejestru Danych o 1GO, ktéry zgodnie z
art. 6 projektu ustawy jest prowadzony przez GDOS. Stworzenie Centralnego Rejestru Danych o 1GO
wynika z potrzeby wypekienia obowigzku wynikajacego z art. 14 rozporzadzenia nr 1143/2014,
dotyczacego ustanowienia systemu nadzoru obejmujacego IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii
Europejskiej. Funkcjonowanie Centralnego Rejestru Danych o 1GO, w ktorym beda gromadzone
i rejestrowane dane dotyczace wystepowania w §rodowisku 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, podjetych wobec nich dziataniach
zaradczych i ich skutecznosci oraz wydanych zezwoleniach bedzie stanowilo system nadzoru, o
ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia nr 1143/2014. Ponadto dane zgromadzone w Centralnym
Rejestrze Danych o 1GO postuza m.in. do przygotowania co 6 lat raportu dla Komisji Europejskiej, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014. Warto przy tym zaznaczy¢, ze W
Centralnym Rejestrze Danych o IGO nie beda przechowywane dane osobowe (imiona i nazwiska czy
numery telefondw) osob fizycznych, ktore dokonaty zgtoszenia w trybie art. 15 projektu ustawy (art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d projektu ustawy).

Natomiast dane osobowe stron postepowan administracyjnych zmierzajacych do wydania zezwolen w
trybie art. 8 projektu ustawy, w zwigzku z kategorig archiwalng okreslong w jednolitym rzeczowym
wykazie akt jako ,,A”, beda przetwarzane przez organ bezterminowo.

W celu wprowadzenia spdjnego systemu postepowania z gatunkami obcymi projekt ustawy
przewiduje w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski zakazy analogiczne do tych
obowigzujacych wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej (art. 7 ust. 2 projektu
ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tych zakazOw juz obowigzuje na podstawie art. 120 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w stosunku do gatunkdéw wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Projektowana ustawa (w art. 7 ust. 3) okresla odstepstwa od zakazu uwalniania do $rodowiska oraz
przemieszczania w tym $Srodowisku gatunkow obcych, z wyjatkiem 1GO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Sa to analogiczne odstgpstwa jak
w obecnym art. 120 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — dotyczace
wykorzystania organizméw wodnych w dziataniach okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168) oraz art. 97 i art. 99 ustawy z dnia 19
grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 650, z p6zn. zm.). Dodano przepis
wskazujacy wprost na mozliwo$¢ wprowadzania obcych gatunkéw townych do s$rodowiska (np.
bazanta) na podstawie specjalnego trybu okre$lonego szczegblowo w ustawie z dnia 13 pazdziernika

1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683, z p6zn. zm.) — art. 40 pkt 4 projektu ustawy.
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Doprecyzowane zostalo takze zwolnienie 0d zakazu dotyczacego wprowadzania ro$lin gatunkoéw
obcych do $rodowiska (art. 7 ust. 3 pkt 3 projektowanej ustawy). Zaproponowano, aby dotyczyto ono
wszystkich roélin gatunkéw obcych (nie tylko rosngcych w zadrzewieniach i na terenach zieleni, ktore
— wedlug definicji z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — sa terenami
publicznymi), w przypadku jezeli beda towarzyszyly obiektom budowlanym (np. zabudowaniom
mieszkalnym, skwerom) lub jezeli beda dotyczy¢ terenéw zieleni w miastach czy na terenie zwartej
zabudowy wsi. Nowe odstgpstwo zostato przewidziane w odniesieniu do tymczasowego stosowania
ro$lin gatunkéw obcych przy rekultywacji gruntéw zdegradowanych lub zdewastowanych w wyniku
dziatalno$ci przemystowej. Ponadto odstepstwu podlega¢ begda rosliny wykorzystywane w badaniach
naukowych oraz ochronie ex situ, ktére musza jednak zosta¢ zastosowane w granicach wsi o zwartej
zabudowie lub w granicach miast, o ile nie stanowig zieleni towarzyszacej obiecktom budowlanym.
Wprowadza si¢ takze obowiazek podjecia dziatan, aby wprowadzony gatunek obcy nie rozprzestrzenit
si¢ poza miejsce jego wprowadzenia i obowigzek jego usunig¢cia po zakonczeniu uzytkowania
gatunku. W ten sposéb w przypadku np. zatozenia plantacji ro§liny nalezacej do gatunku obcego lub
hodowli zwierzat nalezacych do gatunkéw obcych, wiasciciel bedzie obowiazany do korzystania z
nich w taki sposob, aby nie doszto do ich rozprzestrzenienia si¢ lub pozostania w srodowisku (np.
ucieczka daniela z hodowli czy przedostanie si¢ egzotycznych roslin do naturalnych zbiornikoéw
wodnych).

W art. 8 projektowanej ustawy uregulowano kwestie zwigzane z zezwoleniami na odstgpstwo od
zakazow obowigzujacych w odniesieniu do 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej,
sytuacje, w ktdérych organ odmawia wydania zezwolenia lub cofa zezwolenie, oraz zasady kontroli
zezwolen (przy uwzglednieniu art. 8 rozporzadzenia nr 1143/2014). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tryb
postgpowania wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, co do zasady, okreslaja
przepisy rozporzadzenia nr 1143/2014, a tylko tam, gdzie jest to niezbedne, sg uzupetnione o przepisy
krajowe.

GDOS bedzie wlasciwym organem do wydawania zezwolen w stosunku do IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej ze wzgledu na istotne znaczenie dla catej Unii Europejskiej
dopuszczenia tych gatunkéw do przetrzymywania na terenie kraju. Natomiast w przypadku 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski zostanie zachowany dotychczasowy podziat, tj. GDOS bedzie
wydawal zezwolenie na wwoz z terytorium panstwa trzeciego i WywO0z na terytorium panstwa
trzeciego takich gatunkow oraz na towarzyszace im dalsze czynnosci, a RDOS bedzie rozpatrywat
whnioski, jezeli beda dotyczy¢ innych czynnos$ci niz Wwoz z terytorium panstwa trzeciego i wywoz na
terytorium panstwa trzeciego Ww. gatunkow, np. przetrzymywanie, uprawe czy wykorzystywanie.
Podziat ten jest podyktowany wysokim zagrozeniem dla rodzimej przyrody, jakie moze spowodowaé
wypuszczenie na terenie kraju osobnikow IGO. Ponadto podzial kompetencji wynika takze z potrzeby
roztozenia obcigzen administracyjnych, biorac pod uwage zardéwno kwesti¢ rozpatrywania wnioskow,

jak i kontrole wydanych zezwolen, miedzy 16 RDOS i GDOS. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tak
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jak w przypadku 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, tak i w przypadku 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, zezwolenie moze by¢ wydane, co do zasady, tylko gdy ma
dotyczy¢ jednego z celow wymienionych w zamknietym katalogu, tj. w celu prowadzenia badan
naukowych, ochrony ex situ, zastosowania do celow medycznych, przeprowadzenia dziatan
zaradczych (w tym handlowego wykorzystania) oraz w przypadkach wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych. W odniesieniu do tego
ostatniego uzyskanie zezwolenia dla 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskie, bedzie
wymagato zwrdcenia sie przez GDOS do Komisji o upowaznienie, o ktorym mowa w art. 9
rozporzadzenia nr 1143/2014.

Do projektowanej ustawy nie przeniesiono regulacji dotyczacych uzyskania upowaznien, o ktérych
mowa W art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014, gdyz te regulacje zawieraja informacje o trybie
wspotdziatania Komisji i panstwa czlonkowskiego, ktorego funkcje — zgodnie z art. 3 ust.1
projektowanej ustawy — petni GDOS. W zwiazku z powyzszym podmiot zainteresowany uzyskaniem
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 1143/2014, przedktada GDOS wniosek
zawierajacy informacje, o ktorych mowa w tym przepisie. GDOS po weryfikacji i analizie wniosku
przedktada go Komisji za pomoca specjalnego systemu elektronicznego. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1143/2014 Komisja podejmuje decyzje co do zgody na wydanie upowaznienia w terminie 60 dni od
dnia otrzymania wniosku. W nastepstwie udzielenia upowaznienia przez Komisj¢ GDOS moze wydaé
zezwolenie na wnioskowang czynno$¢, uwzgledniajac w nim warunki okre$lone przez Komisje w
upowaznieniu.

Ponadto zezwolenie moze by¢ wydane w celu prawnego usankcjonowania posiadania IGO bedacego
zwierzeciem domowym, Ktéry w dniu nabycia nie byt wpisany na liste IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
projektowana ustawa, zgodnie z mozliwoscia, jaka daje art. 23 rozporzadzenia nr 1143/2014,
przewiduje bardziej rygorystyczne przepisy krajowe niz transponowana regulacja unijna. Wyzszy
standard tych przepiséw przejawia si¢ natozeniem obowigzku uzyskania zezwolenia, 0 ktrym mowa
w art. 11 projektowanej ustawy, przez osoby, ktore chca nadal zatrzymac posiadane dotychczas
zwierzgta domowe, w przypadku gdy zostang one wpisane na liste IGO stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii Europejskiej lub 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Wprowadzenie obowigzku uzyskania
zezwolenia, w celu zastosowania odstgpstw przewidzianych w przepisach przejsciowych art. 31
rozporzadzenia nr 1143/2014, umozliwi kontrolowanie legalnosci posiadania zwierzat. Gdyby
zezwolenia nie byly wymagane, mogtoby dochodzi¢ do naduzywania prawa, w przypadku podmiotow,
ktére weszly w posiadanie zwierzat w pozniejszym czasie, biorac pod uwagg trudnos¢ w oszacowaniu
wieku zwierzat niektorych gatunkow. Nalezy zaznaczy¢, ze procedura wydawania zezwolen bedzie
uproszczona w poréwnaniu do zezwolen, 0 ktorych mowa w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia
nr 1143/2014, i bedzie stuzyla przede wszystkim sprawdzeniu, czy zwierzgta sg przetrzymywane w

obiektach izolowanych i czy przedsiewzigto odpowiednie srodki ostroznosci w celu uniemozliwienia
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im rozmnazania si¢ lub ucieczki. Ponadto posiadacze tych zwierzat beda zwolnieni z wnoszenia oplaty
za wydanie zezwolenia, a projektowana ustawa przewiduje az 6-miesi¢czny termin na podjgcie decyzji
0 zatrzymaniu zwierzecia i przystosowanie miejsca jego przetrzymywania do niezbednych wymogow
okreslonych w art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Natomiast zgodnie z projektem ustawy z obowiazku uzyskiwania zezwolenia na przetrzymywanie i
sprzedaz 1GO zwolnieni sg posiadacze 1GO przetrzymywanych w celach komercyjnych (tzw. stada
handlowe okre$lone w projekcie ustawy jako zapas 1GO), ktérzy weszli w posiadanie IGO przed
umieszczeniem gatunku, do ktdrego ten zapas 1GO nalezy, w wykazie IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Unii Europejskiej albo na liscie IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Powyzsze wynika z
regulacji unijnej (art. 32 rozporzadzenia nr 1143/2014), ktéra przewiduje okres przejSciowy w
przypadku posiadanego zapasu IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej. Przepisy krajowe
wdrazajace t¢ regulacje przewidujg mozliwos¢ sprzedazy lub przekazania tych 1IGO podmiotom, ktore
posiadaja stosowne zezwolenie — przez okres roku lub dwoch lat od umieszczenia IGO na ww. liscie
(w zaleznosci od podmiotu, ktéremu sa przekazywane).

W art. 9 projektowanej ustawy transponowano art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1143/2014, ktory
zawiera regulacje ,,prewencyjna” — mozliwo$¢ cofnigcia lub zawieszenia prawidlowo wydanego
i wykorzystywanego zezwolenia w sytuacji, gdy wystapito nieprzewidziane zdarzenie o niepozadanym
oddzialywaniu na roznorodno$¢ biologiczng lub powigzane ustugi ekosystemowe. Art. 10
projektowanej ustawy reguluje natomiast sposob przeprowadzania kontroli zezwolen wydanych na
podstawie art. 8. Warto zaznaczy¢, ze tryb przeprowadzania kontroli zezwolen dotyczacych czynno$ci
stanowigcych odstepstwo od zakazéw dotyczacych IGO jest analogiczny jak istniejgcy tryb kontroli
funkcjonujacy w obowiagzujacej ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (w art. 56, art.
77, art. 123).

Projektowang ustawg wprowadzono takze obowigzek (art. 14 projektu ustawy) oznakowania w celu
identyfikacji 1IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajgcych zagrozenie
dla Polski przetrzymywanych na podstawie zezwolen wydanych na podstawie art. 8 ust. 1-3. W celu
zapewnienia skutecznego zarzadzania gatunkami obcymi minister wlasciwy do spraw $srodowiska, w
drodze rozporzadzenia okresli (art. 14 ust. 14 projektu ustawy):

1) wymagania dotyczace mikroczipa i SposOb wszczepienia mikroczipa zwierzeciu kregowemu
nalezacemu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w tym minimalne wymiary lub wiek zwierzgcia oraz miejsce
wszczepienia mikroczipa,

2) wymagania dotyczace obiektu lub pojemnika, w ktérym umieszcza si¢ zwierzg nalezace do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski,

3) wymagania dotyczace wykonania dokumentacji fotograficznej indywidualnych cech zwierzgcia

nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacego
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zagrozenie dla Polski, w tym okreslenie maksymalnej liczby zwierzat, w odniesieniu do ktorych
taka dokumentacje¢ nalezy sporzadzac
- kierujac si¢ potrzebg zapewnienia identyfikacji zwierzat i ujednolicenia sposobow oznakowania
zwierzat oraz majac na uwadze uniknigcie niepotrzebnego bdlu, dystresu lub cierpienia zwierzat.
Podstawowym sposobem oznakowania zwierzat kregowych, ktore osiagnety minimalne
wymiary lub wiek, bedzie wszczepienie mikroczipa przez lekarza weterynarii. Oznakowanie
zwierzecia przez umieszczenie go w obiekcie lub pojemniku bedzie dotyczyto zwierzat innych
niz kregowe, zwierzat kregowych do czasu osiagnigcia przez nie minimalnych wymiaréw lub
wieku pozwalajacego na bezpieczne wszczepienie mikroczipa oraz zwierzat krgegowych
nalezacych do zapasu IGO (w tym przypadku chodzi glownie o stada handlowe zwierzat
futerkowych). Oznakowanie zapasu IGO w sposob inny niz oznakowanie mikroczipem w
przypadku stad handlowych zwierzat futerkowych jest spojne z art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia
2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 36). W
przypadku hodowli na taka skale jak ma to miejsce na fermach zwierzat futerkowych nie bytoby
mozliwos$ci uchronienia zwierzat przed samodzielnym usunigciem (wydrapaniem) mikroczipa
czy identyfikatora zaktadanego na uchu. Niemniej oznakowanie zwierzgcia (zarOwno przy
uzyciu mikroczipa, jak i przy uzyciu wywieszek klatkowych), atakze udokumentowanie
indywidualnych cech zwierzgcia, nastgpuje niezwtocznie po wejsciu w jego posiadanie, przy
czym wszczepienie mikroczipa nie wczesniej niz przed osiggnigciem minimalnych wymiarow
lub wieku pozwalajacych na bezpieczne wszczepienie mikroczipa. Okreslenie maksymalne;j
liczby zwierzat, dla ktorych jest wymagane sporzadzenie dokumentacji fotograficznej, wynika z
faktu, iz Sporzadzanie i gromadzenie duzej liczby fotografii zwierzat nalezacych do jednego
gatunku w praktyce nie zapewniatoby mozliwo$ci identyfikacji poszczegélnych osobnikéw, a to
jest istotg prowadzenia dokumentacji fotograficznej. Sposob ten jest skuteczny jedynie przy
ograniczonej liczbie utrzymywanych osobnikéw. Ponadto, jezeli w dniu wejécia w posiadanie
zwierzecia, zwierzg to juz jest oznakowane przez wszczepienie mikroczipa spelniajagcego
wymagania okreslone w przepisach projektowanej ustawy, to nie wszczepia sie kolejnego
mikroczipa.
Wobec IGO stwierdzonych w $rodowisku organy wymienione w art. 20 i art. 21 projektu ustawy
przeprowadzaja dziatania zaradcze w celu ich eliminacji, kontroli badZ izolacji, Okreslone w
rozporzadzeniu, 0 ktorym mowa w art. 23 ust. 4 projektu ustawy. Dziatania zaradcze w stosunku do
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
podlegajacych szybkiej eliminacji, sa przeprowadzane przez RDOS, dyrektora parku narodowego,
dyrektora urzedu morskiego badz Glownego Inspektora Rybolowstwa Morskiego, w terminie 3
miesigcy od daty stwierdzenia wystepowania tych 1GO. Za stosowanie dziatan zaradczych w stosunku
do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz 1GO stwarzajacych zagrozenie dla

Polski, rozprzestrzenionych na szeroka skale, bedzie odpowiadat przede wszystkim wojt, burmistrz
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albo prezydent miasta (art. 21 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy). Wyjatki od zasady dotyczg obszaroéw
chronionych, zarzadcéw nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa i nieruchomosci,
ktérymi wiada osoba fizyczna oraz inna niz panstwowa 0soba prawna albo inna niz panstwowa
jednostka organizacyjna. W pierwszym przypadku wymieni¢ nalezy parki narodowe (ha ich obszarze
dziatania zaradcze podejmuje zawsze dyrektor tego parku — réwniez na obszarach morskich i na
nieruchomos$ciach stanowigcych wiasnos¢ oséb fizycznych oraz inne niz panstwowe 0soby prawne
albo inne niz panstwowe jednostki organizacyjne) oraz rezerwaty przyrody (w przypadku rezerwatow
lesnych za podejmowanie dziatan zaradczych jest odpowiedzialny wilasciwy regionalny dyrektor
lasow panstwowych, a na obszarze pozostatych rezerwatow — RDOS). Na pozostatych obszarach
chronionych dziatania zaradcze moze podejmowaé¢ podmiot sprawujacy nadzor nad obszarem (np.
dyrektor parku krajobrazowego) zgodnie z art. 22 projektu ustawy. Na obszarach morskich dziatania
zaradcze podejmuje dyrektor urzgdu morskiego — na obszarze pasa technicznego albo Glowny
Inspektor Rybotéwstwa Morskiego — w pozostatym zakresie. Na pozostalych nieruchomosciach
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa dziatania zaradcze przeprowadza zarzadca nieruchomosci (np.
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
zarzadca infrastruktury kolejowej oraz obszaru kolejowego czy zarzadca drogi publicznej).
W przypadku obszarow bedacych wilasnoscia prywatna (nieruchomosci stanowiace wiasnos¢ osob
fizycznych) oraz innych niz panstwowe 0SOb prawnych albo innych niz panstwowe jednostek
organizacyjnych, podmiot wtadajacy nieruchomos$ciag po uzyskaniu informacji o obecnosci IGO na
jego nieruchomosci bedzie obowiazany do podjecia decyzji czy zastosuje w stosunku do niego
dziatania zaradcze. Jezeli tak, podmiot musi jedynie poinformowaé gming o dziataniach zaradczych
przeprowadzonych na wlasng reke. Jezeli natomiast podmiot wiadajacy nie ma mozliwosci wykonania
dziatan zaradczych we wilasnym zakresie, niezwlocznie zwraca si¢ do wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta z wnioskiem o podjecie dziatan zaradczych przez gmine. Niemniej jednak, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, w przypadkach okreslonych w art. 21 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy,
moze wyda¢ decyzje odmowng. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wystgpienie przestanek, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 6 pkt 2 projektu ustawy, nie obliguje organ do wydania decyzji odmownej, lecz
stwarza mu takg mozliwo$ci. W sytuacji pozytywnego rozpatrzenia wniosku wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wyraza zgode na przeprowadzenie dziatan zaradczych za podmiot wnioskujacy.
Decyzja wydana na podstawie art. 19 ust. 1 bedzie okreslata termin udostgpnienia nieruchomosci
przez podmiot wiadajacy oraz zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec IGO.
W przypadku gdy podmiot nie ztozyl wniosku i w ciagu roku nie podjgl dziatan zaradczych, gmina
ma prawo do ich przeprowadzenia na koszt podmiotu wtadajacego nieruchomoscia. Moze to dotyczy¢
sytuacji, gdy na terenie catej gminy jest realizowany projekt zwalczania danego gatunku (np. barszczu
Sosnowskiego) i jest konieczne objecie dziataniami wszystkich nieruchomosci w gminie, aby projekt

byt realizowany skutecznie.
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W art. 24 i art. 25 projekt ustawy reguluje sytuacje, w ktérych do srodowiska zostalty wprowadzone
IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski.
Informacje o fakcie wprowadzenia do $rodowiska IGO moga pochodzi¢ od stuzb porzadkowych, np.
Policji, Strazy Granicznej czy ze zgloszen wnoszonych w trybie art. 15 projektowanej ustawy. Na
podstawie doswiadczen innych panstw nalezy wskazaé, ze kluczowym dowodem w takich sytuacjach
jest nagranie z monitoringu (miejskiego, przejs¢ granicznych, osob prywatnych), na ktérym
zarejestrowano wprowadzenie do $rodowiska 1GO. W takich okoliczno$ciach dziatania zaradcze w
przypadku gatunkéw podlegajacych szybkiej eliminacji sa przeprowadzane przez RDOS, dyrektora
parku narodowego, dyrektora urzedu morskiego lub Gtownego Inspektora Rybotowstwa Morskiego,
na koszt sprawcy wprowadzenia tego gatunku do srodowiska. Natomiast w przypadku gatunkéw
obcych rozprzestrzenionych na szeroka skale, oprocz ww. organdow, tych samych co w odniesieniu do
szybkiej eliminacji, takze dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Wody Polskie oraz wtasciwy wojt, burmistrz albo prezydent miasta — na
koszt sprawcy wprowadzenia IGO do $srodowiska. PowyzZsze jest zgodne z zasadg ,,zanieczyszczajacy
ptaci”, ktora zostala przytoczona rowniez w art. 21 rozporzadzenia nr 1143/2014. Kolejno$é, zakres i
sposob podejmowania dziatah zaradczych jest ustalana kazdorazowo indywidualnie przez organ
przeprowadzajacy te dziatania, odpowiednio do charakteru, zasiggu irozmiaru negatywnego
oddziatywania IGO, a w przypadku zwierzat — W Sposob 0Szczedzajacy im mozliwego do uniknigcia
bolu, dystresu lub cierpienia. W sytuacji, gdy niezwloczne podjecie dziatan zaradczych jest konieczne
z uwagi na mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych skutkow dla ochrony rodzimych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, ustig ekosystemowych, zdrowia cztowieka lub gospodarki, RDOS,
dyrektorowi parku narodowego, dyrektorowi urzedu morskiego czy Gtéwnemu Inspektorowi
Rybotowstwa Morskiego przystuguje prawo wstepu na nieruchomo$¢, ktéorg  podmiot
przeprowadzajacy dziatania zaradcze nie wlada, w celu przeprowadzenia tych dziatan.

W art. 26-28 projektu ustawy uregulowano réwniez kwestie zwigzane z kontrolami
urzedowymi, o ktérych mowa w art. 47 rozporzadzenia nr 1143/2014. Kontrole urzgdowe beda
obejmowaty Wwo0z z terytorium panstwa trzeciego lub wywdz na terytorium panstwa trzeciego 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski i bedg
przeprowadzane przez juz funkcjonujace organy kontroli granicznej, W szczego6lnosci przez organy
celne, wojewodzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa oraz granicznych lekarzy weterynarii.
Kontrole bedg przeprowadzane na granicy Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej jednoczesnie
zewnetrzng granicg Unii Europejskiej, w ramach dotychczasowych kontroli przeprowadzanych przez
te organy i procedur okre§lonych w odrebnych przepisach (ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 13 lutego
2020 r. o ochronie ro$lin przed agrofagami (Dz. U. z 2021 r. poz. 256), ustawie dnia 27 sierpnia 2003
r. o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 260). Preferowanym sposobem

postepowania w przypadku stwierdzenia naruszen projektowanej ustawy — braku stosownego
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zezwolenia bedzie cofniecie IGO poza obszar celny Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy cofniecie
bedzie niemozliwe, organy celne zawiadomia RDOS wtasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania
oraz odpowiednio: w przypadku zwierzat — powiatowych lekarzy weterynarii, a w przypadku roslin —
wojewodzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa. Zatrzymane 1GO niebedace zwierzgciem
beda podlegaé zniszczeniu na podstawie decyzji RDOS (opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci), natomiast zwierzeta podlega¢ beda niezwlocznemu badaniu Kklinicznemu oraz
wstepnej ocenie ryzyka stwarzanego przez to zwierzg dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat
przeprowadzanych przez powiatowego lekarza weterynarii. Jezeli stan zdrowia (w tym
epidemiologiczny) zwierzgcia IGO na to pozwoli, organ celny podejmie dziatania majgce na celu
przekazanie go do azylu dla zwierzat albo ogrodu zoologicznego. Natomiast gdy takie przekazanie nie
bedzie mozliwe lub bedzie nieuzasadnione ze wzglgdu na kondycje zwierzecia lub ze wzglgdu na to,
ze zwierze bedzie stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, organy celne przekaza
informacje w tym zakresie RDOS whasciwemu ze wzgledu na miejsce zatrzymania. RDOS, majac na
uwadze cele rozporzadzenia 1143/2014 oraz informacje uzyskane od organu celnego, wyda decyzje o
usmierceniu danego zwierzecia IGO. Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1143/2014 koszty ,,srodkow
niezbednych do zapobiezenia niepozadanemu oddzialywaniu inwazyjnych gatunkéw obcych”, a wiec
koszty zniszczenia IGO lub usmiercenia lub przekazania do wyspecjalizowanego podmiotu (azylu dla
zwierzat albo ogrodu zoologicznego) poniesie podmiot dokonujacy przywozu 1GO. Wysokosé
kosztow bedzie okreslona w decyzji wtasciwego organu celnego, ktdra powinna zosta¢ dorgczona
podmiotowi dokonujacemu przywozu IGO w okresie roku, liczagc od dnia zakonczenia czynnosci, za
dokonanie ktorych sa pobierane optaty. Ww. decyzja, oprocz okreslenia wysokosci kosztow, bedzie
zawierala ostateczny termin uiszczenia wplaty oraz wskazanie rachunku bankowego, na ktory wptata
ma zosta¢ dokonana.

W projekcie zostaty uregulowane takze kwestie zwigzane z naruszeniem przepisow dotyczacych
gatunkéw obcych, IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski. Mozliwe naruszenie bgdzie stanowito przestgpstwo lub wykroczenie. Sad moze
orzec przepadek przedmiotow stuzacych do popelnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz
przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzyboéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa. Przepisy te
stuza wykonaniu art. 30 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Projektowana ustawa daje RDOS mozliwo$é natozenia kary administracyjnej do wysokosci 1 000 000
zt za naruszenie ktorego$ z zakazoéw okreslonych w art. 7 projektowanej ustawy lub art.7
rozporzadzenia nr 1143/2014, np. zakazu przetrzymywania czy hodowli. Wysokos¢ kary jest
uzalezniona od wysokos$ci poniesionych naktadéw koniecznych do usunigcia szkdéd wyrzadzonych
przez ten gatunek obcych, w tym zwigzanych z przywrdceniem srodowiska do stanu poprzedniego,
oraz naktadow poniesionych przez organy administracji na dzialania podjete w celu usunigcia
naruszenia. Przepis ten z jednej strony ma zapewnia¢ organom odzyskanie srodkéw przeznaczonych

na eliminowanie IGO ze S$rodowiska lub negatywnych nastepstw przeprowadzonych dziatan
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zaradczych, a z drugiej strony — odstrasza¢ od podejmowania dziatan zwigzanych z IGO bez
zezwolenia. W zaproponowanych przepisach mamy do czynienia z dwukrotnie naktadang sankcja i
karg o charakterze represyjnym (przepisy art. 34 projektu ustawy przewiduja poddanie danej osoby
okreslonej sankcji) oraz prewencyjnym (art. 33 projektu ustawy, ktore majg stanowi¢ automatyczny
mechanizm reakcji majgcy na celu przymuszenie danej osoby do przestrzegania zakazéw okreslonych
w projektowanej ustawie). Przepisy art. 33 i art. 34 projektu ustawy nie realizujg tych samych celow.
Przepisy te nie naruszaja zasady ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego pociggania do
odpowiedzialnos$ci karnej za to samo zachowanie. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. P 32/12) ,,Odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno$¢ administracyjna nie sg co do zasady
niekonstytucyjnym karaniem za to samo. Sg to rézne skutki danego czynu naruszajgcego rézne dobra
prawnie chronione, dlatego uzasadnionym jest zastosowanie r6znych sankcji”. Dolegliwo§¢ w postaci
kary pienieznej nakladanej przez RDOS spehia wszelkie przestanki, aby okresli¢ ja mianem sankcji
prewencyjnej, ktorej naczelnym celem jest odptata za brak dania postluchu normom regulujacym
dopuszczalne sposoby wprowadzania do s$rodowiska lub przemieszczania do $rodowiska 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Regulacja ta zmierza do restytucji oraz zapobiezenia
negatywnym nastepstwom szerzenia si¢ IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy przyjac, ze konstrukcja zawarta w przepisach art. 33 i art. 34 stanowi wyjatek od

zasady ne bis in idem.

Zmiany w przepisach:

1) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168)

Zaproponowany przepis art. 37 projektu ustawy wypelnia wymog przepisu przejSciowego zawartego
w art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 1143/2014. Zezwolenie dla podmiotéw gospodarczych na
wprowadzanie do wod ryb nalezacych do gatunku uznanego za 1GO stwarzajacy zagrozenie dla Unii
Europejskiej beda zgodnie z przepisami unijnymi cofnigte. Termin na cofniecie zezwolenia wynosi 2
lata od umieszczenia gatunku na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej.
Analogiczny przepis zaproponowano dla IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Ponadto hodowla
ryb IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub 1GO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski
bedzie mozliwa tylko w zamknigtych zaktadach akwakultury, spetniajacych wymagania dla tych
obiektow oraz po uzyskaniu zezwolenia na podstawie projektowanej ustawy. Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wykazu gatunkéw ryb uznanych za
nierodzime i wykazu gatunkdéw ryb uznanych za rodzime oraz warunkéw wprowadzania gatunkow ryb
uznanych za nierodzime, dla ktorych nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzenie (Dz. U.
poz. 1355), wydane na podstawie art. 3f ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym,
dotyczy takze 1GO. Zawiera ono ogdlne przepisy w § 6 ust. 2 dotyczace wprowadzania gatunkow do

zamknigtego zakladu akwakultury. Listy stanowigce zatacznik do tego rozporzadzenia obecnie nie
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zawierajg GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej ani IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski;
2) ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2135, z p6zn. zm.)
Projektowana zmiana art. 42 ust. 2 rozszerza katalog kompetencji organow administracji morskiej o
sprawy zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ w $srodowisku gatunkow 1GO stwarzajacych
zagrozenia dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski w zakresie okre§lonym w ustawie o
gatunkach obcych;
3) ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463, z p6zn. zm.)
Zmiana projektowana w art. 39 rozszerza katalog kompetencji dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe 0 realizacje zadan zwigzanych
z zapobieganiem rozprzestrzeniania si¢ w srodowisku IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski w zakresie okreslonym w projektowanej ustawie o gatunkach
obcych;
4) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683, z p6zn.
zm.)
Projektowana ustawa zostata uzupelniona o przepisy majace na celu ochrone rodzimych gatunkow
przed negatywnym wplywem gatunkéw obcych oraz uproszczenie odlowu gatunkéw obcych
ze srodowiska. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie proponuje si¢ stworzenie
mechanizmu, ktéry bylby wsparciem procesu zwalczania inwazyjnych zwierzat obcych, stanowiacych
zagrozenie dla rodzimej roznorodnosci biologicznej. Polega on na umozliwieniu usmiercania w drodze
polowan oraz przy uzyciu innych dozwolonych metod na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie, tj. odstrzaléw, odtowow w putapki zywolowne czy towienia za pomoca
ptakoéw towczych, ptakdéw i ssakdw 1GO. Gatunki te w odrdznieniu od gatunkéow townych nie
wymagaja uprzedniego planowania towieckiego. W rocznym planie towieckim w odniesieniu do 1GO
bedzie umieszcza¢ sie¢ jedynie informacje monitoringowe i sprawozdawcze, tj. liczbe
zaobserwowanych osobnikow i wykonane usmiercenie. Gatunki te bedzie mozna eliminowaé przez
caly rok (nie sg to gatunki towne, wigc nie sg dla nich przewidziane okresy polowan i okresy
ochronne) na podstawie upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego podczas jego
wykonywania, tj. po wpisaniu si¢ do ksiazki ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym.
Posiadanie tego dokumentu upowaznia do odstrzalu wszystkich zwierzat 1GO wskazanych do
eliminacji na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, w dowolnej liczbie,
bez uprzedniego okreslania konkretnego gatunku i ilosci osobnikdéw do odstrzatu. W upowaznieniu
tym dokumentuje si¢ jednakze fakt usmiercenia kazdego osobnika IGO wskazanego do eliminacji na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie. Obowigzek ten dotyczy rowniez
wspomnianej ewidencji. Planowanie czy uzyskiwanie zgody przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy

obwodu towieckiego byloby nieskuteczne, jezeli dany osobnik nie bytowatby stale na jakims obszarze,
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szczegoblnie ze niektdre z omawianych gatunkdw wystepuja w niskich zageszczeniach, sporadycznie i
szansa na ich ponowne spotkanie jest niewielka. IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii lub 1GO
stwarzajace zagrozenie dla Polski, co do zasady, nie powinny wystepowac w polskim srodowisku, nie
mozna zatem traci¢ okazji do ich eliminacji z uwagi na brak stosownych wpisow w dokumentach.
W przypadku IGO nie majg zastosowania zasady zrownowazonego zarzadzania nastawionego, jak w
przypadku zwierzyny, na trwato$¢ populacji i dostepnos¢ dla przysztych pokolen.

Planowane umozliwienie uzywania ptakéw towczych do eliminacji zwierzat nalezacych do 1GO,
wskazanych do eliminacji na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, tak
jak w przypadku towienia zwierzat fownych, wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
srodowiska, a to wigzaloby si¢ albo ze zmiana decyzji juz wydanych albo konieczne bytoby
zaproponowanie odpowiedniego przepisu przejSciowego. Niezaleznie od tego, ktore rozwigzanie by
zastosowano, nowe decyzje musialyby obejmowac zarowno gatunki towne, jak i IGO, co wymagatoby
rozszerzenia upowaznienie ustawowego dla ministra wtasciwego do spraw srodowiska do wydania
rozporzadzenia zawierajacego okreslenie warunkow i trybu wydawania stosownych zezwolen (art. 42
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie) oraz nastgpnie wydanie tego
rozporzadzenia. W zwiazku z faktem, ze decyzja administracyjna jest zbednym obcigzeniem
administracyjnym dla wnioskodawcy i moze zniecheca¢ do dziatalnosci sokolniczej, a przez to
zmniejszaé skuteczno$¢ zaproponowanego mechanizmu zwalczania IGO mozliwych do eliminacji na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, podjeto decyzje o rezygnacji z
koniecznosci uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw $rodowiska na polowanie z ptakiem
lowczym na zwierzeta nalezace do 1GO.

W odniesieniu do gatunkéw obcych (nieinwazyjnych) bedacych jednocze$nie gatunkami townymi, tj.
w przypadku bazanta, daniela i muflona, jest konieczne wystgpienie ze zgloszeniem na wprowadzenie
do $rodowiska — w tym celu dodaje si¢ regulacj¢ zawarta w art. 16a. Juz w obowigzujacej ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, tj. w art. 16 ust. 2, dopuszcza si¢ chéw i hodowle
zwierzat townych, a wiec réwniez majacych obce pochodzenie, do celow wprowadzenia do
srodowiska. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze samo zgloszenie wprowadzenia do srodowiska nie
oznacza jednocze$nie zgody na takie dziatanie, bowiem minister wtasciwy do spraw $rodowiska,
W terminie 45 dni od dnia doreczenia kompletnego zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢
sprzeciw, jezeli uzna, ze wprowadzenie do $rodowiska bedzie szkodliwe dla rodzimych gatunkow
i siedlisk przyrodniczych. Dodatkowo, w przypadku wprowadzenia do srodowiska bazanta daniela lub
muflona, zglaszajacy ma obowiazek zasiggnigcia opinii wiasciwego miejscowo nadlesniczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i dotaczenia tej opinii do zgloszenia. Projekt
ustawy umozliwia tez ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska zasiggnigcie opinii GDOS w
sprawie wptywu na rodzime gatunki i siedliska przyrodnicze (w szczegdlnosci bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty) zamierzonego wprowadzenia do $rodowiska do celu zasiedlen, bazanta,

daniela lub muflona. Ponadto przewidziano kompetencje kontrolne dla ministra wlasciwego do spraw
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srodowiska w zakresie weryfikacji stanu faktycznego ze zgloszeniem wprowadzenia do srodowiska
bazanta, daniela i muflona. Jednocze$nie projekt ustawy wprowadza zakaz wprowadzenia do
srodowiska bazanta, daniela lub muflona bez zgloszenia przed uptywem terminu przewidzianego na
zgloszenie sprzeciwu, niezgodnie ze zgloszeniem lub jezeli minister wlasciwy do spraw srodowiska
wniost sprzeciw;
5)  ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638)
Doprecyzowany zostat przepis, ktéry dopuszcza zabijanie zwierzat w uzasadnionych sytuacjach.
Obecnie jest mozliwe m.in. ,u$miercanie zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”. Przepis ten zostat doprecyzowany i zawezony tylko do tych gatunkow obcych, ktore
zostang uznane za IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej (liste tych gatunkow okresla
rozporzadzenia wykonawcze Komisji Europejskiej), 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski (listg
tych gatunkéw okresli Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, na podstawie art. 30 ust. 4 projektu)
oraz IGO prawdopodobnie spetniajacych kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii
Europejskiej. Usmiercanie jako sposob postepowania z IGO moze bowiem zosta¢ dopuszczone przez
Rade¢ Ministrow w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 30 ust. 4 projektu. W rozporzadzeniu
tym zostang okreslone m.in. dziatania zaradcze wobec tych gatunkéw przy zapewnieniu
humanitarnego traktowania zwierzat;
6) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219,
Z p6zn. zm.)
Zmiana ww. ustawy wynika z projektowanego art. 76a ust. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody — przewidujacego mozliwos¢ dofinansowania funkcjonowania azylu dla zwierzat ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz z potrzeby zapewnienia finansowania przeciwdziatania
wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ IGO;
7) ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 117)
Nowelizacja ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych polegajaca na zmianie art. 6 przez dodanie pkt 4 w ust. 5 oraz ust. 5a upowazni
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do wydania rozporzadzenia zawierajacego szczegdlowe
wymagania dotyczace przeprowadzania oceny zagrozenia, W przypadku zamierzonego uwolnienia
GMO do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu. Umozliwi to transpozycje¢ dyrektywy Komisji (UE)
2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE (Dz. Urz. UE L 67 z 09.03.2018, str. 30) w odniesieniu do oceny ryzyka organizméw
genetycznie zmodyfikowanych dla §rodowiska naturalnego. Panstwa czlonkowskie, w tym Polska,
miaty obowiazek wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do dnia 29 wrzeénia 2019 r.
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Do ww. dyrektywy 2018/350 zostaly wigczone najwazniejsze elementy wytycznych w sprawie oceny
ryzyka srodowiskowego przeprowadzanej dla roslin GMO, opracowanych przez Europejski Urzad do
Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) w celu dostosowania dyrektywy 2001/18/WE do postepu
technicznego. Przy jej tworzeniu wykorzystano roéwniez wieloletnie do$wiadczenie panstw
cztonkowskich zdobyte w zakresie oceny zagrozenia GMO dla $rodowiska. Wszystkie regulacje
zawarte w ww. dyrektywie dotycza szczegdtowych zagadnien technicznych takich, jak aktualizacja
zasad 1 metodyk przeprowadzania oceny zagrozenia, informacji wymaganych w przypadku oceny
GMO uwalnianych do $rodowiska lub wprowadzanych do obrotu oraz identyfikacji i etykietowania
GMO. Istotny jest podzial na dwie odrebne sekcje dotyczace odpowiednio oceny GMO innych niz
ro$liny GMO i zmodyfikowanych genetycznie roslin (rosliny GMO) — zawierajace specyficzne
wymagania dla kazdej z tych grup organizméw, w kontekscie ich wplywu na biotyczne i abiotyczne
elementy ekosystemu. W wytycznych bierze si¢ pod uwage siedem konkretnych obszaréw ryzyka,
ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie zagrozenia GMO dla $rodowiska. W tym celu zaktualizowano
strukture i tre$¢ zalgcznikow dyrektywy 2001/18/WE, aby odzwierciedli¢ te obszary ryzyka. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie informacje zawarte w dyrektywie 2018/350 ze wzgledu na szybki rozwoj
technik inzynierii genetycznej moga podlega¢ w przysztosci czestym zmianom i dlatego wiasciwym
srodkiem jej transpozycji jest rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw Srodowiska — organu
odpowiedzialnego za wymienione powyzej zagadnienia;
8) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.)
Wprowadzono nowe przepisy dotyczace tworzenia i prowadzenia azyli dla zwierzat, w ktorych beda
przetrzymywane: gatunki obce, np. ktore zostaty odtowione ze srodowiska przyrodniczego w ramach
ich zwalczania, tzw. gatunki CITES — podlegajace ochronie na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi (Dz. Urz. WE L 61 z 03.03.1997, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3, str. 136), gatunki niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi,
np. przejete z nielegalnego wwozu na teren kraju, oraz gatunki rodzime objete ochrong gatunkows,
ktore sa niezdolne do zycia w srodowisku przyrodniczym.
Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody jednostkami, do ktorych moga by¢ przekazywane zwierzgta, 0 ktérych mowa w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zatrzymywane przez wlasciwe organy, sa ogrody
zoologiczne i osrodki rehabilitacji zwierzat.
Ogrody zoologiczne bardzo niechg¢tnie zgadzaja si¢ na przyjecie skonfiskowanych zwierzat.
Prawdopodobnymi przyczynami moga byc¢:

1) brak mozliwosci zapewnienia zwierzetom w szybkim czasie odpowiednich warunkéw zgodnych

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
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hodowli 1 utrzymywania poszczegdlnych grup gatunkéw zwierzagt w ogrodzie zoologicznym
(Dz. U. 2 2005 r. poz. 32), do spetnienia ktorych sa zobligowane wszystkie ogrody zoologiczne;
2) przewaznie nieznane pochodzenie skonfiskowanych zwierzat, co powoduje, ze osobniki te nie
beda przydatne w dalszej hodowli w ogrodzie zoologicznym, a ponadto przyjmowanie przez
ogrod zoologiczny zwierzat o nieznanej historii, nieposiadajacych badan lekarsko-
weterynaryjnych moze nie$§¢ za soba konsekwencje w postaci odebrania jednostce statusu
placowki zatwierdzonej, uniemozliwiajgc tym samym ogrodowi swobodng wymiane zwierzat z
innymi zatwierdzonymi placowkami. Zgodnie z dyrektywa Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajacg wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace handel i przywo6z do
Wspolnoty zwierzat, nasienia, komorek jajowych i zarodkéw nieobjetych wymaganiami
dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w szczegoélnych zasadach Wspolnoty
okreslonych w zatgczniku A pkt I do dyrektywy 90/425/EWG (Dz. Urz. WE L 268
214.09.1992, str. 54, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 13,
str. 154) przyjmowanie do ogrodu zoologicznego zwierzat, ktore nie pochodza z
zatwierdzonych podmiotow, mozliwe jest tylko i wylacznie za zgoda powiatowego lekarza
weterynarii, przy zachowaniu warunkéw kwarantanny badz na warunkach wskazanych w
dodatkowych instrukcjach wydanych przez ten organ.
Z kolei osrodki rehabilitacji w mysl art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody sa miejscami, w ktorych jest prowadzone leczenie i rehabilitacja zwierzat dziko
wystepujacych, wymagajacych okresowej opieki czlowieka w celu przywrocenia ich do srodowiska
przyrodniczego. A zatem do tych jednostek powinny trafia¢ tylko osobniki dziko wystepujace na
terenie kraju, ktére nadawatyby si¢ do wprowadzenia ich z powrotem do srodowiska przyrodniczego.
Osrodki nie sg miejscem, w ktorym powinny by¢ przetrzymywane zwierzeta pochodzace z hodowli.
Odrebng kwestia jest takze brak wtych osrodkach odpowiedniej infrastruktury umozliwiajgcej
dlugoterminowe przetrzymywanie zwierzat, a dostgpna infrastruktura jest niezbgedna do prowadzenia
dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu pomocy weterynaryjnej rannym zwierzgtom.
W zwigzku z tym jest niezbedne powolanie takiej jednostki jak azyl dla zwierzat, ktéra bedzie
ukierunkowana na interwencyjne przyjmowanie zwierzat. Intencja powstania azylu dla zwierzat jest
konieczno$¢ zapewnienia szybkiego i sprawnego przekazania zwierzat przechwyconych na granicy,
zwierzat odtowionych czy problematycznych osobnikéw odtowionych ze srodowiska, do konkretnych
miejsc. Kluczowe jest jak najszybsze przemieszczenie zwierzat w miejsce niezagrazajace ich zdrowiu
i bezpieczenstwu lub bezpieczenstwu innych organizméw, gdzie beda mogly przebywaé do czasu
wyjasnienia sprawy przez wlasciwe organy, najczesciej do czasu orzeczenia przepadku lub na czas
kwarantanny przed przekazaniem do jednostek specjalistycznych takich jak ogrody zoologiczne.
Zaproponowane przepisy reguluja tryb uzyskania zezwolenia GDOS na prowadzenie azylu dla
zwierzat. Po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie azylu dla zwierzat, ktory zadeklarowat mozliwos¢

przetrzymywania 1GO (i uzyskat zezwolenie w tym zakresie), nie bedzie musial wystepowac
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kazdorazowo o zezwolenie na przetrzymywanie przekazanych do niego gatunkow obcych. Zakres
wniosku 0 wydanie zezwolenia na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, jak i zezwolenia na
prowadzenie tej dziatalno$ci, zawiera m.in. opis zakresu dziatalno$ci azylu dla zwierzat. Powyzsze jest
podyktowane konieczno$cig wskazania w zezwoleniu charakteru osrodka. W niektérych przypadkach
do azylu dla zwierzat beda przyjmowane jedynie zwierzeta zatrzymywane przez organy celne w
trakcie kontroli granicznej albo jedynie osobniki IGO odlowione ze $rodowiska przyrodniczego.
Wprowadzona konstrukcja przepiséw pozwoli zatem na budowg azyli dla zwierzat ukierunkowanych
na konkretny cel lub konkretng grupg zwierzat.

W zwigzku z potrzebg uniknigcia sytuacji, w ktorej azyle dla zwierzat po przekroczeniu pewnej liczby
przetrzymywanych gatunkow i liczby osobnikow zwierzat, bytyby zobowigzane do jednoczesnej
konieczno$ci uzyskania statusu ogrodu zoologicznego (spetniatyby definicje ogrodu zoologicznego),
niezbedna byta modyfikacja definicji ogrodu zoologicznego przez rozszerzenie katalogu zawartych
W niej wylaczen o azyle dla zwierzat (projektowana zmiana w art. 5 ust. 11 lit. d ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

W projekcie zaproponowano réwniez zmiang w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody polegajaca na otwarciu katalogu podmiotéw, do ktoérych bedzie mozna przekazaé
okazy zwierzat objete rozporzadzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (okazy CITES). Jak pokazuje
doswiadczenie ostatnich miesiecy, nielegalny przew6z okazow CITES zdarza sie relatywnie czgsto,
stanowigc duze obcigzenie logistyczne i finansowe dla organow administracji. Organy celne stoja
wowczas przed powaznym wyzwaniem odnosnie do sposobu postgpowania z zatrzymanymi
zwierzgtami tak, aby zachowany byt ich dobrostan. Biorgc pod uwage, iz o$rodki takie jak ogrody
zoologiczne czesto nie maja mozliwosci przyjecia nowych okazoéw, a osrodki rehabilitacji mogg nie
by¢ przystosowane do przetrzymywania niektorych grup zwierzat lub tez zatrzymana liczba zwierzat
jest za duza i znacznie przekracza mozliwo$ci wymienionych w ww. ustawie podmiotéw, wskazane
jest umozliwienie im przekazywania zatrzymanych okazéw dodatkowo do azyli dla zwierzat. Odnosi
si¢ to takze do innych podmiotéw, np. hodowcéw lub jednostek naukowych.

Jednoczesnie wytgczono cyrki z katalogu podmiotéw zwolnionych z zakazéw obowigzujacych
w stosunku do gatunkdéw niebezpiecznych.

Obecnie art. 73 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody umozliwia
posiadanie i przetrzymywanie zwierzat gatunkéw niebezpiecznych w ogrodach zoologicznych,
placowkach naukowych prowadzacych badania nad zwierzg¢tami, o$rodkach rehabilitacji zwierzat i
cyrkach. Osoby fizyczne nie sa uprawnione do posiadania 1 przetrzymywania zwierzat
niebezpiecznych nalezacych do | kategorii, a moga jedynie posiada¢ i przetrzymywac zwierzeta
niebezpieczne nalezace do II kategorii, po uzyskaniu zezwolenia od whasciwego RDOS oraz

po zarejestrowaniu zwierzgcia przez wlasciwego starostg.
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Zaproponowana zmiana odnoszaca si¢ do wytaczenia cyrkow z katalogu podmiotéw zwolnionych z
zakazOw obowigzujacych w stosunku do gatunkdw niebezpiecznych jest spowodowana tym, iz
dzialania zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci cyrkowej stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia i
zycia ludzi , dlatego tez nalezy wprowadzi¢ zmiany w obowigzujacych przepisach, ktore zapobiegng
niebezpieczenstwu powodowanemu przez tego typu jednostki.
Od czasu wprowadzenia przedmiotowego odstgpstwa od zakazow cze$¢ osob fizycznych w celu
ominigcia przepisu zatozyta dzialalno$¢ cyrkowa oraz uzyskata stosowne zezwolenia od powiatowego
lekarza weterynarii, tym samym otwierajac sobie droge do ,,legalnego” przetrzymywania i posiadania
gatunkdw niebezpiecznych nalezacych do I kategorii. W zwigzku z tym sg obecnie 0soby trzymajace
zwierzeta niebezpieczne w domach i na posesjach. Cze$¢ z tych oso6b wykorzystuje zwierzeta
niebezpieczne do dziatan ,,edukacyjnych” lub ekspozycyjnych.
Skala zjawiska jest obecnie stosunkowo niewielka, natomiast z uwagi na fakt, iz prob zaktadania
cyrkow jest coraz wiecej, nalezy zatozy¢, ze problem ten bedzie narastal w najblizszej przysztosci.
Dane z roku 2016 uzyskane z Gltownego Inspektoratu Weterynarii wskazuja, ze jedynie 8 podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ cyrkowa posiada zwierzgta niebezpieczne nalezace do | kategorii, z czego
polowe stanowia osoby fizyczne w rzeczywistosci nieprowadzace dzialalnosci cyrkowej. Kazdy z tych
podmiotow przetrzymuje 1 lub 2 osobniki z gatunkdéw nalezacych do 1 kategorii zwierzat
niebezpiecznych, co daje w efekcie okoto 10 zwierzat niebezpiecznych, do ktorych odnositby si¢
pOWYZSZy przepis.
Wprowadzono takze przepis umozliwiajacy radzie gminy wprowadzenie na nieruchomosciach
bedacych we wladaniu tej gminy zakazu posiadania i przetrzymywania zwierzat niebezpiecznych, co
w wyniku zmiany art. 73 ust. 1 moze oznacza¢ w praktyce np. uniemozliwienie prowadzenia
dziatalnosci cyrkowej z wykorzystaniem zwierzat niebezpiecznych.
Zmieniono réwniez kwalifikacje czynu zabronionego, jakim jest naruszenie zakazéw dotyczacych
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, w tym ich sprowadzanie z zagranicy, posiadanie i
przetrzymywanie, sprzedawanie, wymienianie, udzielanie darowizn i uzyczanie podmiotom
nieuprawnionym. W wyniku wprowadzonej zmiany czynno$ci zakazane beda traktowane jako
przestepstwo, a nie tak jak dotychczas — jako wykroczenie.
Ponadto w zwiazku z przeniesieniem dotychczasowych przepisow zwiazanych z gatunkami obcymi do
projektowanej ustawy konieczne byto wprowadzenie odpowiednich zmian redakcyjnych;
9) ustawa z dnia 16 listopada 2006 r o oplacie skarbowej (Dz. U. 2020 r. poz. 1546, z p6zn. zm.)
Ustalono wysokos¢ optlaty za wydanie zezwolenia na odstgpstwo od zakazow w stosunku do 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej oraz IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski na
poziomie 400 zt. Jednoczesnie wskazujac, iz zwolnione sg z tej optaty sa podmioty:

1) o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.),

2) ktore uzyskaty zezwolenie odstgpstwo od zakazow:
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a) W celu przeprowadzenia dziatah zaradczych lub komercyjnego wykorzystywania 1IGO w
ramach dziatan zaradczych,

b) w przypadku zwierzat domowych i zapasu IGO, o ktérych mowa w art. 11 i art. 12
projektu ustawy.

Ponadto wskazano, ze wydanie zezwolenia na utworzenie azylu dla zwierzat bedzie podlegato optacie

skarbowej w wysokosci 76 zt (o ile nie bedzie mialo zastosowanie jedno z ogdlnych odstepstw

wymienionych w tej ustawie);

10) ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z p6zn. zm.)

Wprowadzono obowigzek zamieszczania informacji w publicznie dostgpnym wykazie w zakresie

danych dotyczacych stwierdzonej obecnosci IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub

IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz informacji pochodzacych z wydanych zezwolen na

czynnosci zakazane wobec IGO (obowiazek dotyczy organéw wydajacych zezwolenia w zakresie

gatunkow obcych) oraz w zakresie zezwolen na prowadzenie azylu dla zwierzat.

Zmianie ulegly rowniez art. 127 ust. 1 i art. 131 ust. 1, ktére okreslaja kompetencje GDOS i RDOS.

Zostaly one rozszerzone o realizacje zadan zwigzanych z zapobieganiem wprowadzaniu do

srodowiska i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku 1GO stwarzajacych zagrozenia

dla Unii Europejskiej, 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski lub 1GO prawdopodobnie
spelniajgcych kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii Europejskiej, w zakresie
okreslonym w projekcie ustawy.

11) ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybolowstwie morskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 650, z
po6zn. zm.)

Zaproponowany przepis art. 47 projektu ustawy wypelnia wymog przepisu przejSciowego zawartego

w art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 1143/2014. Zezwolenie na wprowadzenie do obszaréw morskich

Rzeczypospolitej Polskiej lub przenoszenie na tych obszarach organizméw morskich gatunkéw

nalezacych do gatunku uznanego za IGO stwarzajgcy zagrozenie dla Unii Europejskiej beda — zgodnie

z przepisami unijnymi — cofnigte. Termin na cofnigcie zezwolenia wynosi 2 lata od dnia umieszczenia

gatunku na liscie 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej. Analogiczny przepis

zaproponowano w odniesieniu do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

12) ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 422, z pézn. zm.)

Do zadan naczelnika urzedu celno-skarbowego bedzie nalezalo wykonywanie kontroli urzedowych, o

ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1143/2014, oraz rozpoznawanie, wykrywanie i

zwalczanie przestgpstw i wykroczen okreslonych w projektowanej ustawie.

Przepisy przejSciowe
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W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 73 ust. 2 oraz uchyleniem art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. ochronie przyrody zachodzi potrzeba wprowadzenia przepisow przejsciowych zar6wno w
odniesieniu do zwierzat przebywajacych w cyrkach, jak i do gatunkéw obcych, ktore objete byty
dotychczasowa regulacjg zawartg w art. 120 tej ustawy.

Zgodnie z art. 49 projektu ustawy podmiot prowadzacy cyrk, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy, ma obowiazek zgloszenia zwierzecia niebezpiecznego dla zycia
i zdrowia ludzi, o ktérym mowa w art. 73 ust. 3 ww. ustawy, RDOS wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce zarejestrowania dziatalnosci cyrkowej albo przekazania podmiotom uprawnionym do ich
przetrzymywania. Do zwierzat zgtoszonych do RDOS stosowaé sie bedzie przepisy dotychczasowe.
W projekcie okre§lono zawarto$é zgloszenia do RDOS oraz natozono na ten organ obowiazek
ewidencjonowania zgtoszen. Zaprojektowano réwniez przepis sankcjonujacy niezastosowanie si¢ do
obowiazku zgloszenia zwierzat.

Przewidziano zachowanie waznosci zezwolen wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w zakresie gatunkow, ktdre zostang wymienione na liscie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski (zezwolenia te zachowaja waznos$¢ przez okres, na jaki zostaty
wydane). Natomiast zezwolenia wydane na podstawie art. 120 ust. 2 ww. ustawy w zakresie
gatunkow, ktore zostaty wymienione w wykazie 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, wygasaja po
uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. W ten sposéb w obiegu prawnym
nie bedzie zezwolen, ktore nie uwzgledniaja wymagan zawartych w projekcie ustawy wobec 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, ktore stanowig wdrozenie prawa UE.

Wprowadzono réwniez regulacje okreslajgcg, w jaki sposob liczy¢ termin 6 miesiecy, 0 ktbrym mowa
w art. 11 ust. 2 projektu ustawy, w odniesieniu do posiadaczy gatunkdéw umieszczonych w wykazie
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii przed dniem wej$cia w zycie ustawy — bedzie on liczony od
dnia wejscia w zycie ustawy. Termin ten dotyczy uzyskania stosownego zezwolenia przez posiadaczy
zwierzat, ich przekazania lub usmiercenia.

Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w  Zycie
projektowanej ustawy stosuje sie przepisy nowej ustawy. Powyzsze wynika z potrzeby umozliwienia
stosowania na gruncie krajowym rozporzadzenia nr 1143/2014, ktore i tak ze wzgledu na swoj
charakter jest wiazace dla Polski. Powyzsze wplynie rowniez pozytywnie na rodzime siedliska
przyrodnicze, gatunki zwierzat i roslin, gdyz projektowana regulacja jest bardziej kompleksowa niz
dotychczas obowigzujace przepisy.

Gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego
moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, o ile nie s wymienione w
wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej, uznaje si¢ za gatunki IGO stwarzajace
zagrozenie dla Polski. Jednocze$nie rozporzadzenie to utrzymuje si¢ czasowo w mocy do dnia wejscia

w zycie rozporzadzenia na podstawie art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy, jednak nie dtuzej niz przez
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12 miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy. Dzigki temu rozwigzaniu juz od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy bedzie obowigzywata lista IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski w dotychczasowym ksztalcie.

Proponuje si¢ wejScie w zycie projektowanych przepisdbw po uptywie 3 miesiecy od dnia ich
ogloszenia, z wyjatkiem art. 43, ktory wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia oraz art.
42b ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 40, ktore wejda w zycie z dniem 1 kwietnia 2022 r. Wskazany
termin wynika z koniecznosci zapewnienia mozliwosci finansowania dziatan wynikajgcych
z projektowanej ustawy, a takze pozwala zainteresowanym podmiotom, np. na uzyskanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazow, zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami w tym zakresie. Natomiast art. 43
projektowanej ustawy dotyczy wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 2001r. o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych wynikajacych z koniecznos$ci
wdrozenia dyrektywy 2018/350 (zmieniajacej dyrektywe 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka
organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla srodowiska naturalnego), ktory uptynat w dniu 29
wrzesnia 2019 r. Wskazany przepis naktada na ministra whasciwego do spraw srodowiska obowigzek
wydania rozporzadzenia, ktore w sposob szczegdétowy bedzie okreslalo wytyczne, metodologie oraz
tryb przeprowadzania oceny zagrozenia, w przypadku zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska
lub wprowadzenia do obrotu produktéw genetycznie zmodyfikowanych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze od 2004 r. nie zostal ztozony w Polsce zaden wniosek na wprowadzenie do obrotu GMO, a od
2014 r. réwniez zaden wniosek dotyczacy zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska.
Reasumujac, zaproponowany termin wejScia w zycie projektowanej ustawy stanowi potgczenie
mozliwie szybkiego spetnienia wymogdéw wynikajacych z zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej z realnymi mozliwos$ciami zapewnienia faktycznego wykonania nowych
obowigzkéw wynikajacych z projektowanej ustawy przez wskazane w tym projekcie podmioty.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych, a takze przepisow technicznych podlegajacych
procedurze notyfikacji wymaganej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy zostat umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). Do

projektu ustawy nie byto zgtoszen lobbingowych.
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. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 20.04.2021 r
Projekt ustawy o gatunkach obcych T '

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Prawo UE - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie

lub Podsekretarza Stanu dzialan zapobiegawczych 1 zaradczych w
Matgorzata Golifiska — Sekretarz Stanu odniesieniu do wprowadzania i

. . rozprzestrzeniania  inwazyjnych  gatunkow
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu obcych (Dz. Urz. UE L 317 7 04.11.2014, str.

Maja Kosieradzka-Arabik,

Naczelnik Wydziatu, Departament Ochrony Przyrody, 35,z p6n. zm.)

tel. 22 369 23 67, Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
maja.kosieradzka-arabik@klimat.gov.pl programowych Rady Ministrow:
UC1

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Rozwiazywany problem

Inwazyjne gatunki obce (invasive alien species — IAS) wywieraja znaczacy wplyw na réznorodno$¢ biologiczna — sg jedng
z gtdwnych i coraz czgstszych przyczyn jej utraty, zwlaszcza wymierania gatunkéw. Maja takze wplyw na sfere¢ spoteczng
i gospodarcza, w tym le$nictwo i rolnictwo. Wage wplywu inwazyjnych gatunkoéw obcych na réznorodno$¢ biologiczng
dostrzezono w skali globalnej — zwalczanie ich stanowi 9. cel sformutowany w Planie strategicznym na lata 2010-2020, ktory
zostat przyjety podczas 10. posiedzenia Konferencji Stron Konwencji o rdéznorodnosci biologicznej w Nagoi w 2010 r.
Przedmiotowe zagadnienia zostaly przeanalizowane rowniez w odniesieniu do obszaru Unii Europejskiej. Oszacowano, ze
zponad 12000 gatunkéw obcych wystepujacych w $rodowisku europejskim 10-15% rozmnozylo si¢ i rozprzestrzenito,
powodujac szkody srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne, ktére wynosza w Unii Europejskiej co najmniej 12 mld euro rocznie
i stale rosng, dlatego tez zwalczanie T1AS stalo si¢ jednym z priorytetow Unii Europejskiej. W przyjetej przez Komisjg
Europejska w maju 2011 r. Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. zwalczanie IAS jest jednym
z6 glownych celdw, ktorych realizacja w tej perspektywie czasowej ma zahamowaé utrat¢ rdznorodnosci biologicznej
i zmniejszy¢ kluczowe zagrozenia dla przyrody i ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej. Podstawowym instrumentem
realizacji tego celu ww. Strategii jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych, zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1143/2014”. Rozporzadzenie nr 1143/2014 weszlo w zycie z
dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z tg regulacjg na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek ustanowienia ram prawnych na
poziomie kraju dla dziatan stluzacych zapobieganiu niepozadanemu oddziatywaniu na réznorodnos¢ biologiczna zamierzonego

i niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkow obcych stanowigcych zagrozenie dla Unii oraz
minimalizowanie i tagodzenie tego oddziatywania.

Tlo problemu

W Polsce funkcjonuje system zwalczania gatunkow obcych. Zasady jego funkcjonowania reguluje art. 120 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.). Organem wdrazajacym system jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,,GDOS”. Niemniej jednak rozporzadzenie nr 1143/2014 wprowadza bardziej
kompleksowe podejscie do zagadnienia zwalczania inwazyjnych gatunkoéw obcych oraz ujednolica je na poziomie Unii
Europejskiej przez m.in. list¢ inwazyjnych gatunkow obcych dla catej Unii Europejskiej, kontrole unijnych granic, raportowanie,
wzajemne powiadamianie oraz wspotprace migdzy panstwami.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Dostosowanie krajowego systemu zwalczania gatunkéw obcych do kompleksowego podejscia Unii Europejskiej, w tym utworzenie
sprawnej platformy raportowania i informowania KE oraz innych panstw cztonkowskich, wymaga zmian krajowych ram
instytucjonalnych i proceduralnych tak, aby zapewnialy spelianie nowych wymogdéw ikompatybilno$¢ z systemem Unii
Europejskiej. Konieczno$¢ organizacyjnego i merytorycznego dostosowania sie do systemu europejskiego wymaga szeregu zmian
na poziomie legislacyjnym, takich jak wprowadzenie do polskiego prawa nowych poje¢ oraz okreslenie whasciwosci i zadan
organéw administracji publicznej. Dotychczasowe przepisy dotyczace gatunkow obceych zawiera art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Uaktualnienie ich tak, aby zapewni¢ dostosowanie do rozporzadzenia nr 1143/2014 wykracza poza art.
120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, natomiast zmiana ww. ustawy bylaby tak rozlegta, ze powodowataby
konieczno$¢ nowelizacji niemal calego aktu prawnego. W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ na przygotowanie osobnej
ustawy.

Projekt ustawy wprowadzi do polskiego porzadku prawnego nowe definicje (m.in. inwazyjny gatunek obcy, dziatania zaradcze,
eliminacja) i sposob postepowania z gatunkami zagrazajacymi Unii Europejskiej. Okresli takze organy zajmujace si¢ wydawaniem




zezwolen, monitorowaniem, zarzadzaniem inwazyjnymi gatunkami obcymi czy prowadzeniem kontroli granicznych. Zaklada sig,
ze realizacja dodatkowych zadan okres$lonych w rozporzadzeniu nr 1143/2014 bedzie prowadzona przez organy wykonujace
dotychczas obowiazki w analogicznym zakresie — GDOS, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, a w zakresie kontroli
granicznych — stuzbe celno-skarbowa, Inspekcje Weterynaryjng oraz Pafstwows Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Okre$lone zostang rowniez sankcje za nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia nr 1143/2014.

Wykaz inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla UE zawarty jest w rozporzadzeniach wykonawczych
Komisji UE, tj. w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujacym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (37 gatunkéw), w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2017/1263 z dnia 12
lipca 2017 r. aktualizujacym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii ustanowiony w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 (12 gatunkow) oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r. zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii (17 gatunkéw). Inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski okreslone zostang
w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia, zostatlo przewidziane w art. 23 ust. 4
projektowanej ustawy.

Oczekiwanym efektem rekomendowanych rozwigzan jest eliminacja lub zminimalizowanie negatywnego wptywu wybranych
gatunkow IAS na rodzimg przyrode, ustugi ekosystemowe, gospodarke oraz ludzkie zdrowie dzigki dziataniom o charakterze
migdzynarodowym i transgranicznym. Rownoczesne stosowanie skutecznych srodkéw w panstwach UE wzmacnia skutecznosc¢
poszczegolnych krajowych rozwigzan. Realizacja celu zaktadanego w projekcie jest mozliwa tylko przez podjecie dziatan
legislacyjnych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE obecnie s na réznych etapach przygotowywania przepisow krajowych zapewniajacych prawidtowe
stosowanie rozporzadzenia nr 1143/2014. Polska posiada informacje¢ na temat systemoéw prawnych funkcjonujacych w 7 panstwach
(Austrii, Czechach, Estonii, Finlandii, Holandii, Stowenii i Stowacji). Niektore panstwa UE, podobnie jak Polska, miaty wczesniej
wlasne systemy zwalczania IAS, a dla innych zagadnienie to jest zupelnie nowe. Z posiadanych informacji wynika, ze 4 panstwa:
Awustria, Estonia, Finlandia i Holandia maja juz wdrozone systemy IAS, ale kazde w inny sposob. Austria wdrazata je na poziomie
regionalnym, przy czym kazdy region wybierat czy nowelizuje istniejace prawo, czy uchwala nowy akt. Finlandia uchwalita nowa
ustawe do spraw inwazyjnych gatunkéw obcych, a Holandia i Estonia znowelizowaty prawo o ochronie przyrody.

Pozostate panstwa, tak jak Polska, prowadzg jeszcze prace i uzgodnienia dotyczace rozwigzan prawnych w tym zakresie. Stowenia
i Czechy dotad nie mialy wlasnego systemu zwalczania IAS. Oba te panstwa sg na etapie nowelizacji ustaw o ochronie przyrody.
Stowacja, podobnie jak Polska, ma system oparty na krajowej liScie gatunkow obcych i regulacjach w ustawie o ochronie przyrody.
Ponizej przedstawiony jest przyktad ustawy obowiazujacej w Finlandii od dnia 1 stycznia 2016 r.

Ustawa ta ma na celu zapewnienie prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz zawiera inne przepisy, ktore maja
na celu ograniczenie negatywnych skutkéw ze strony gatunkéw obcych. Zawiera ona ogdlny zakaz przetrzymywania gatunkow
obcych w taki sposéb, aby nie moglty one przenikna¢ do $rodowiska. Przepis ten nie dotyczy okreSlonych przypadkow. Ponadto
wprowadzony zostal nakaz podejmowania przez posiadacza nieruchomosci racjonalnych dziatan, aby usungé lub kontrolowaé
unijny lub krajowy gatunek inwazyjny (z wyjatkiem ptakow i ssakoéw), o ile moglby on spowodowaé powazne zagrozenie.
W odniesieniu do przedsiebiorcow wprowadzono dodatkowo nakaz, aby produkty lub materiaty bedgce przedmiotem handlu nie
zawieraty unijnych lub krajowych inwazyjnych gatunkéw obcych, ktoére moglyby przenikna¢ poza teren zarzadzany przez
przedsigbiorce. Inwazyjne gatunki ptakow i ssakow sa zwalczane na podstawie prawa towieckiego. W Finlandii Minister Rolnictwa
i Le$nictwa nadzoruje zapewnienie prawidtowego stosowania rozporzadzenia nr 1143/2014 we wspotpracy z Ministrem Transportu
i Komunikacji oraz Ministrem Srodowiska. Wskazano takze instytucje publiczne odpowiedzialne za m.in. wdrazanie
rozporzadzenia nr 1143/2014 i ustawy, podejmowanie decyzji w sprawie szybkiej eliminacji, kontrole wwozu gatunkéw obcych,
dostarczanie ekspertyz oraz wydawanie zezwolen i kontrole podmiotow, ktore otrzymatly zezwolenie. Ustawa wprowadza zakazy
w stosunku do krajowych gatunkdw inwazyjnych oraz upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. W drodze
rozporzadzenia mozna ustanowi¢ dalsze przepisy (np. zawartos¢ wniosku o wydanie zezwolenia), zwolni¢ z zakazow lub nakazow
ustawowych w cze$ci kraju lub odno$nie do pewnych dzialan, jezeli zakaz lub nakaz nie ma wplywu na zmniejszenie zagrozenia ze
strony krajowego gatunku inwazyjnego. Centrum Rozwoju Gospodarczego, Transportu i Srodowiska zostalo upowaznione do
nakazania m.in.: wstrzymania dziatalno$ci powodujgcej naruszenie przepiséw, usuniecia ze $rodowiska gatunku inwazyjnego lub
gatunku obcego, ktory zostat celowo wprowadzony lub przeniknat do srodowiska w wyniku zaniedbania, wypetienia obowigzku
usunigcia lub kontroli gatunku oraz zniszczenia okazu przetrzymywanego. Organ ten powinien natozy¢ warunkowsa kare grzywny
lub zleci¢ wykonanie dzialan na koszt podmiotu, chyba ze jest to w sposéb jednoznaczny zbedne. Ustawa okres$la rowniez przepisy
karne.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie (nowe obowiazki)

Minister Klimatu i 1 - nadzorowanie  zapewnienia  prawidlowego  stosowania
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Srodowiska

rozporzadzenia nr 1143/2014,
- akceptowanie raportu przygotowanego przez GDOS na temat
zapewnienia prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 1143/2014.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

- sktadanie wniosku do Komisji Europejskiej o upowaznienie, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014,

- przekazywanie Komisji Europejskiej co 6 lat raportu na temat
zapewnienia prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 1143/2014,
- wydawanie i kontrola zezwolen dotyczacych inwazyjnych gatunkéw
obcych zagrazajacych Unii Europejskiej,

- przekazywanie informacji i wspotpraca z Komisja Europejska i
panstwami cztonkowskimi,

- sktadanie wnioskow do Komisji Europejskiej o wlaczenie gatunkéw
obcych na liste inwazyjnych gatunkoéw obcych zagrazajacych Unii
Europejskiej,

- wykonywanie analiz ryzyka i innych opracowan wymaganych
rozporzadzeniem nr 1143/2014,

- stworzenie i prowadzenie Centralnego Rejestru Danych o IGO;

- podejmowanie decyzji w sprawie sposobu zarzagdzania inwazyjnymi
gatunkami obcymi zagrazajacych Unii Europejskiej.

Regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska
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- kontrole w zakresie speiania warunkOw przetrzymywania
inwazyjnych gatunkéw obcych,

- przyjmowanie zgloszen od wdjtéw, burmistrzéw albo prezydentow
miast o0 stwierdzeniu wystepowania gatunkéw z listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej
albo listy gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,

- eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkéw o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liscie gatunkéw stwarzajacych
zagrozenie dla Polski oraz monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkdw  obcych  rozprzestrzenionych na  szerokg  skale
wystepujacych w rezerwatach przyrody,

- monitorowanie skutecznosci dziatan zaradczych,

- prowadzenie dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do $rodowiska oraz prowadzenie
postegpowan w celu uzyskania zwrotu kosztoéw od sprawcy tego
wprowadzenia,

- wydawanie decyzji o uSmierceniu zwierzecia IGO lub
unieszkodliwieniu IGO innego niz zwierze, zatrzymanych na granicy
UE przez organy celne,

- przekazywanie informacji do innych podmiotéw, np. regionalnych
dyrektorow lasow panstwowych,

- przekazywanie informacji do GDOS i wspélpraca z innymi
podmiotami.

Dyrektorzy parkow
narodowych
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- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkdw  obcych  rozprzestrzenionych na  szerokg  skale
wystepujgcych w parkach narodowych,

- eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkéow o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liscie gatunkéw stwarzajacych
zagrozenie dla Polski wystgpujacych w parkach narodowych oraz
monitorowanie jej skutecznosci,

- prowadzenie dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do S$rodowiska oraz prowadzenie
postegpowan w celu uzyskania zwrotu kosztow od sprawcy tego
wprowadzenia.

Wojewddzcy
inspektorzy ochrony
srodowiska

- wspolpraca z dyrektorami urzgdow morskich.

Dyrektorzy urzedéw
morskich

- eliminacja ze Srodowiska lub izolacja gatunkéw o malej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liscie gatunkéw stwarzajacych
zagrozenie dla Polski wystepujgcych na obszarach pasa nadbrzeznego
oraz monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadow, ptazoéw, ryb
i innych organizméw stwierdzonych w pasie nadbrzeznym, uznanych
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za inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szeroka skale,

- prowadzenie dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do S$rodowiska oraz prowadzenie
postepowan w celu uzyskania zwrotu kosztow od sprawcy tego
wprowadzenia.

Glowny Inspektor
Rybotowstwa
Morskiego

- eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkéw o matej liczebno$ci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liScie gatunkéw stwarzajacych
zagrozenie dla Polski wystepujacych na obszarach morskich oraz
monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadow, ptazow, ryb
i innych organizméw wodnych stwierdzonych na obszarze morskim,
uznanych za inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szeroka
skale,

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan
zaradczych w przypadku wprowadzenia do $rodowiska inwazyjnych
gatunkow obcych.

Regionalni dyrektorzy
laséw panstwowych

16

- stosowanie dzialan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkdbw  obcych  rozprzestrzenionych na  szerokg  skale
wystepujacych na zarzadzanych przez ten organ terenach,

- prowadzenie dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do $rodowiska oOraz prowadzenie
postegpowan w celu uzyskania zwrotu kosztoéw od sprawcy tego
wprowadzenia.

Gminy

2477

Gloéwny Urzad
Statystyczny
2020 r.:
Powierzchnia
1 ludnosé
w przekroju
terytorialnym 2020

- wspodlpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze S$rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
liczebnosci,

- prowadzenie dziatan zaradczych, w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do s$rodowiska, oraz prowadzenie
postepowan w celu uzyskania zwrotu kosztéw od sprawcy tego
wprowadzenia,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkbw obcych  rozprzestrzenionych na  szerokg skale,
wystepujacych na terenie gminy w pozostatym zakresie.

Zarzadcy obwodow
towieckich

2705 kot
lowiec-
kich

Gloéwny Urzad
Statystyczny
2020 r.: Lesénictwo
2020

- wspolpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska przy
eliminacji ze $rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o malej
liczebnosci,

- wspotpraca z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska przy
stosowaniu dziatan zaradczych w odniesieniu do ptakoéw i ssakow
inwazyjnych gatunkdw obcych rozprzestrzenionych na szeroka skalg
wystepujacych w obwodach towieckich.

Marszatkowie
wojewddztwa

16

- wspolpraca z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze $rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o malej
liczebno$ci z obszarébw chronionego krajobrazu i parkéw
krajobrazowych,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkdw obcych  rozprzestrzenionych na  szeroka  skale,
wystepujgcych na obszarze chronionego krajobrazu i w parku
krajobrazowym.

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do wodnych
inwazyjnych gatunkow obcych rozprzestrzenionych na szeroka skalg,
wystepujgcych na obszarze dzialania tego gospodarstwa,

- prowadzenie dziatan zaradczych w przypadku wprowadzenia
inwazyjnego gatunku obcego do $rodowiska oraz prowadzenie
postepowan w celu uzyskania zwrotu kosztoéw od sprawcy tego
wprowadzenia.

Zarzadcy
nieruchomosci
bedacych wiasnoscia
Skarbu Panstwa

Brak
danych

- wspoltpraca z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze s$rodowiska inwazyjnych gatunkow obcych o malej
liczebnosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkdw  obcych  rozprzestrzenionych na  szeroka  skale,
wystepujacych na obszarze zarzadzanych nieruchomosci.

Posiadacze
nieruchomosci

gruntowych

brak
danych

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gatunkow zwierzat
i roélin inwazyjnych gatunkéw obcych rozprzestrzenionych na
szeroka skalg,
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- obowigzek uzyskiwania zezwolenia na czynno$ci zakazane
dotyczace inwazyjnych gatunkéw obeych, ktore mozna uzyskacé tylko
W okre$lonych przypadkach.

Organy Panstwowej - kontrole urzedowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
Inspekcji Ochrony 19 gatunkow obcych przeprowadzane przez wojewddzkich inspektoréw
Roslin i Nasiennictwa ochrony roélin i nasiennictwa.

- kontrole urzgdowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
gatunkdw obcych przeprowadzane przez granicznych lekarzy

Organy Inspekcji weterynarii,

Weterynaryjnej 20 - przeprowadzanie badan klinicznych i wstgpnej oceny ryzyka
stwarzanego przez zwierz¢ 1GO dla zycia lub zdrowia ludzi lub
zwierzat wobec 1GO zatrzymanych przez organy celne.

- kontrole przywozu z pafistw trzecich inwazyjnych gatunkow

Organy Krajowej obeyeh, . , . ) .

L - - zatrzymanie towaréw, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono w

Administracji 16 www.mf.gov.pl

trakcie kontroli naruszenie przepisow ustawy i rozporzadzenia nr
1143/2014,

- przekazywanie do azylu dla zwierzat lub ogrodu zoologicznego
zatrzymanych IGO bedacych zwierzetami.

Skarbowej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248).

Projekt ustawy procedowany do 2019 r., umieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UC106,
zostal dwukrotnie poddany uzgodnieniom miedzyresortowym: w sierpniu 2018 r. i lutym 2019 r. z uwagi na zmiany dokonane w
wyniku uwzglednienia w projekcie ustawy uwag zgloszonych w trakcie uzgodnien i konsultacji.
1. W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy UC106 zostat przestany w dniu 17 sierpnia 2019 r. do:

1) Komitetu Ochrony Przyrody PAN;

2) Porozumienia Parkéw Krajobrazowych Polski;

3) Rady Dyrektorow Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow;

4) Rady Ogrodéw Botanicznych i Arboretéw w Polsce;

5) Centrum Prawa Ekologicznego;

6) Instytutu Botaniki PAN;

7) Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego;

8) Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie;

9) Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego;

10) Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie;

11) Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego;

12) Muzeum i Instytutu Zoologii PAN;

13) Panstwowego Instytutu Weterynaryjny — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach;

14) Polskiej Akademii Nauk;

15) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

16) Uniwersytetu Gdanskiego;

17) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

18) Uniwersytetu Jagiellonskiego;

19) Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

20) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;

21) Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;

22) Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie;

23) Uniwersytetu Slaskiego;

24) Uniwersytetu Warszawskiego;

25) Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie;

26) Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Gotyszu;

27) Klubu Przyrodnikow;

28) Ligi Ochrony Przyrody;

29) Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw;

30) Polskiego Zwiazku Akwarystow;

31) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych;

32) Polskiego Zwiazku Lowieckiego;

33) Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;

34) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;

35) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

36) WWF Polska;

37) Zwigzku Szkolkarzy Polskich;




38) Zwiazku Gmin Wiejskich RP;

39) Unii Metropolii Polskich;

40) Unii Miasteczek Polskich;

41) Zwigzku Miast Polskich.
2. W ramach opiniowania projekt ustawy UC106 zostat przestany do:

1) marszatkOw wojewodztw;

2) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska;

3) dyrektorow parkéw narodowych;

4) Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

5) Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;

6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

7) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”;

8) Instytutu Badawczego Lesnictwa;

9) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
3. Projekt ustawy UC106 zostat rowniez przestany do reprezentatywnych organizacji pracodawcow:

1) pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Konfederacji ,,Lewiatan”;

3) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

4) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;

5) Zwigzku Pracownikdw i Pracodawcow.
4. Z uwagi na zakres przedmiotowego projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt ustawy UC106
zostat przestany do zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (pozytywna opinia o tym projekcie
zostata wydana w dniu 3 kwietnia 2019 r.). Projekt nie dotyczy natomiast problematyki praw i interesow zwiazkéw zawodowych,
w zwigzku z czym nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje zwiazkéw zawodowych. Projekt nie dotyczy takze
spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pézn. zm.).
W dniu 4 marca 2021 r. projekt ustawy pod numerem UCI zostal ponownie przekazany do reprezentatywnych organizacji
pracodawcow oraz do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w celu uzyskania opinii jego aktualnej wersji. Opinia
KWIRST jest pozytywna z uwaga dotyczaca zabezpieczenia srodkéw na dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
likwidacji inwazyjnych gatunkéw obcych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22018 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
Lacznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem
budzet panstwa (z tytutu
PIT)
ZUSs
NFz
Fundusz Pracy
Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych
JST (zezwolenia) 0,020 | 0,020 | 0,010 0,010 | 0,010 | 0010 | 0010 | 0010 | 0,010 0,010 0,010 0,130
JST (z tytutu PIT)
Wydatki ogéltem
budzet panstwa
JST
Saldo ogdlem 0,020 0,020 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,130
JST 0,020 0,020 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,130
Niektore z obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1143/2014 (m.in. opracowanie analizy
drog przedostawania si¢ inwazyjnych gatunkdw obcych do $rodowiska, opracowanie i wdrozenie
. ) planéw dla drég priorytetowych, stworzenie Centralnego Rejestru Danych o 1GO, zwalczanie
Zrédta finansowania wybranych gatunkéw w ramach dziatan pilotazowych) zostanie sfinansowanych w ramach projektu
pt. ,Opracowanie zasad kontroli izwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z
przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng”. Projekt ten jest realizowany w latach
2016-2021 przez GDOS i wspotfinansowany przez Unie Europejskg z Programu Operacyjnego
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Infrastruktura i Srodowisko 2012020, Dziatanie 2.4 ,,Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna™.
Zaktada si¢, ze zadania wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego beda wykonywane
w ramach zadan wlasnych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.), gmina wykonuje zadania
obejmujace sprawy zwigzane z ochrong S$rodowiska i1 przyrody, a takze zieleni gminnej
i bezpieczenstwa obywateli. Zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych bez watpienia wpisuje si¢
w dziatania zwigzane z ochrong réznorodno$ci biologicznej, a wigc w zakres ochrony $rodowiska
i przyrody, a dodatkowo zwalczanie gatunkéw obcych, takich jak barszcze kaukaskie, ze wzgledu na
parzace wilasciwosci tych roslin, odnosi si¢ do spraw zwigzanych z bezpieczenstwem obywateli.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiele gmin juz w chwili obecnej prowadzi dziatania zaradcze wobec
najbardziej rozpowszechnionych i problematycznych gatunkéw obcych.

Na obecnym etapie trudno oszacowacé jest wydatki gmin w zwigzku z wejSciem w zycie projektowanej
ustawy, gdyz nie ma dostepnych danych na temat powierzchni i liczby gatunkow, ktore beda
podlegaty dziataniom zaradczym. Tylko populacje gatunkéw obcych podlegajacych szybkiej
eliminacji bedg usuwane w catosci. W wigkszosci beda to gatunki niewystepujace obecnie w Polsce,
dlatego tez nie mozna oszacowaé ewentualnych kosztéw ich zwalczania, gdy si¢ juz pojawia. Gatunki
szeroko rozprzestrzenione, w zaleznosci od ich liczebnosci, beda podlegaty eliminacji lub kontroli,
wobec tego rowniez nie jest mozliwe okreslenie kosztu tych dziatan.

Przedmiotowy projekt nie bedzie powodowat dodatkowych wydatkow, a zadania wynikajace z niego
beda realizowane w ramach limitu wydatkow danego dysponenta, bez koniecznosci ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki na ten cel z budzetu panstwa.

Niemniej podmioty, na ktére zostaly natozone projektowang ustawa zadania zwigzane z zarzadzaniem
populacjami inwazyjnych gatunkéw obcych, po opracowaniu programéw w tym zakresie bedg mogty
ubiegaé si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a
podmioty chcace prowadzi¢ azyl dla zwierzat beda moglty dodatkowo wystgpowaé o Srodki do
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, jednostek samorzadu terytorialnego oraz korzystaé ze
srodkéw przewidzianych dla organizacji pozytku publicznego. Wydatki NFOSIGW  oraz
wojewodzkich funduszy na dzialania zwigzane z inwazyjnymi gatunkami obcymi beda monitorowane
pod katem zapewnienia niezbednego finansowania.

Podmioty odpowiedzialne z przeprowadzenie kontroli granicznych (graniczni lekarze weterynarii,
wojewodzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa, organy celne) beda miaty zapewnione
wsparcie przez GDOS w postaci szkolen zwiazanych z identyfikacja inwazyjnych gatunkéw obcych.
Ponadto GDOS opracuje i przekaze organom odpowiedzialnym za przeprowadzenie kontroli materiaty
dotyczace identyfikacji inwazyjnych gatunkéw obcych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Dochdd przyjeto na podstawie ustalonej w projekcie ustawy oplaty za wydanie zezwolenia na
odstgpstwa od zakazow w niej okreslonych, ktora wynosi 400 zt. Przyja¢ nalezy, ze w 2021 r.
przychdod z tego tytulu bedzie najwiekszy (50 zezwolen rocznie), z uwagi na natozenie nowego
obowiagzku na posiadaczy okazoéw inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
lub inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, p6zniej — z uwagi na dtugosé
zycia tych okazow — potrzeba wystapienia o zezwolenie zmaleje i bedzie utrzymywata si¢ na srednim
poziomie (ok. 25 zezwolen rocznie). Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w zwiazku z projektowang
ustawg nie powstang ubytki we wptywach do budzetoéw gmin, poniewaz zezwolenia, ktore beda
wydawane na podstawie art. 8 projektowanej ustawy, czesciowo pokrywaja si¢ z tymi wydawanymi
dotychczas na podstawie art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ($rednio ok.
20-25 zezwolen rocznie). Ponadto wzro$nie optata skarbowa za wydanie zezwolenia z 82 zt do 400
zt. Z uwagi na niski rzad wielko$ci oraz roznice w zakresie gatunkow, na ktére dotychczas byto
wymagane i bedzie nadal wymagane uzyskanie zezwolenia, miarodajne wskazanie dodatkowych
wplywow jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do poprzedniego systemu prawnego nie
jest mozliwe.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie(0-10)
W ujeciu pieniegznym | Duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z4, Sektor .mikro-, matych
te 22015 i §rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny state r) przedsiebiorstw
Rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
Osoby 2 . 0 0 0 0 0 0 0
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze
W ujeciu Duze przedsiebiorstwa | Brak




niepieni¢znym

Sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Brak

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Brak

Osoby z
niepelosprawnoscia
oraz osoby starsze

Brak

Niemierzalne

Przedsigbiorstwa (w
tym MSP), instytucje i

Brak

organizacje

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Brak
domowe

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt ustawy ma na celu wdrozenie rozporzadzenia nr 1143/2014, ktére obowigzuje we
wszystkich pafistwach cztonkowskich UE, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wplywu na
konkurencyjno$¢ gospodarki. Ponadto wiasciciele nieruchomos$ci beda mogli sami stosowaé
dziatania zaradcze wobec inwazyjnych gatunkéw obcych rozprzestrzenionych na szeroka skale lub
zwrocic si¢ o to do gminy. Beda oni jedynie obowigzani do powiadomienia gminy o stanowiskach
tych gatunkéw na swoich nieruchomosciach. Projektowana ustawa okre§la takze doktadna
procedur¢ wydawania zezwolen na odstepstwo od zakazéw w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkéw obcych. Natomiast lista inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii, wtym zwierzat domowych lub hodowlanych, ktore bedg podlegaty obostrzeniom, jest
okre§lana w ramach Komitetu panstw cztonkowskich dziatajacego przy Komisji Europejskiej i
oglaszana w formie rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej. Natomiast lista
gatunkow stwarzajacych zagrozenie dla Polski okre$lana bedzie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow.

Wobec powyzszego przepisy projektowanej ustawy moga mieé nieznaczny wplyw na
przedsigbiorcow (np. hodowcoéw zwierzat lub roslin) lub osoby prywatne, w szczegélnosci w
zakresie wprowadzenia ograniczen w stosunku do gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, sposobu wdrozenia obowigzkoéw wskazanych w prawie
Unii Europejskiej (np. dotyczacych zwalczania gatunkow, uzyskania zezwolen, informowania
organdéw o stanowiskach gatunkdéw) oraz okreslenia procedur administracyjnych.

Ponadto ze wzgledu na fakt, ze inwazyjne gatunki obce, ktorych dotyczy projektowana ustawa,
oddziatuja czesto niekorzystnie takze na gospodarke (np. rdestowce, barszcze kaukaskie), ich
zwalczanie pozytywnie wptynie na dziatalno$¢ gospodarcza.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi X tak

przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli zgodnosci). L] nie

] nie dotyczy
[lzmniejszenie liczby dokumentéw []zwiekszenie liczby dokumentow
[]zmniejszenie liczby procedur Xzwiekszenie liczby procedur
[Iskrécenie czasu na zalatwienie sprawy [Iwydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[linne: [linne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich x tak

elektronizacji.

[ nie
[ nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacje wplyng pozytywnie na rozwoj miejsc pracy zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych przez
przedsigbiorstwa. Nie jest mozliwe oszacowanie ilosciowe przedmiotowej zmiany.

10. Wplyw na pozostale obszary

Xsrodowisko naturalne

[ldemografia [linformatyzacja

[X] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe Xzdrowie

[ Jinne:

Omowienie wptywu

Regulacja wplynie pozytywnie na srodowisko naturalne w panstwach cztonkowskich przez ustalenie
skutecznych, proporcjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych dziatan eliminujacych inwazyjne
gatunki obce na etapie wczesnej inwazji lub poddanie ich dziataniom zaradczym, w przypadku
inwazji na szeroka skale.




Regulacja wptynie pozytywnie na zdrowie ludzi, gdyz projektowana ustawa bedzie obejmowac
swoimi regulacjami gatunki barszczy, ktore dziataja silnie parzaco na skorg cztowieka.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane jest wejscie w zycie ustawy po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepiséw art. 43, ktore wejda w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, oraz art. 42b ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 40, ktore wejda w zycie z dniem 1
kwietnia 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014, do dnia 1 czerwca 2019 r., a nastgpnie co szes¢ lat, Polska bedzie przekazywata
do Komisji Europejskiej raport ze stanu wdrazania rozporzadzenia nr 1143/2014, w tym w zakresie stosowania regulacji zawartych
w projekcie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o gatunkach obcych (nr w wykazie UC1, wczesniej: UC106)

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.) oraz zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
r. poz. 248) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. Nie zgtoszono
zainteresowania projektem w trybie ww. ustawy.

Projekt ustawy procedowany do 2019 r., umieszczony byt w Wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow byt pod numerem UC106, a nastepnie — po wyborach parlamentarnych i utworzeniu nowego
Wykazu uzyskat numer UC1. Projekt ustawy o gatunkach obcych, jako projekt UC1 zostat dwukrotnie
poddany uzgodnieniom miedzyresortowym: w sierpniu 2018 r. i lutym 2019 r. z uwagi na zmiany
dokonane w wyniku uwzglednienia w projekcie ustawy uwag zgtoszonych w trakcie uzgodnien i
konsultacji.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy UC106 zostat przestany w dniu 17 sierpnia 2019 r.
do:

1) Komitetu Ochrony Przyrody PAN;

2) Porozumienia Parkéw Krajobrazowych Polski;

3) Rady Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow;

4) Rady Ogrodéw Botanicznych i Arboretéw w Polsce;

5) Centrum Prawa Ekologicznego;

6) Instytutu Botaniki PAN;

7 Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego;

8) Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie;

9) Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego;

10) Instytutu Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie;

11) Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Parnstwowego Instytutu Badawczego;

12) Muzeum i Instytutu Zoologii PAN;

13) Panstwowego Instytutu Weterynaryjny — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Putawach;

14) Polskiej Akademii Nauk;

15) Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

16) Uniwersytetu Gdanskiego;

17) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

18) Uniwersytetu Jagiellornskiego;

19) Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

20) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;

21) Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;

22) Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie;

23) Uniwersytetu Slgskiego;

24) Uniwersytetu Warszawskiego;

25) Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie;

26) Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Gotyszu;

27) Klubu Przyrodnikéw;

28) Ligi Ochrony Przyrody;

29) OgodInopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw;

30) Polskiego Zwigzku Akwarystow;

31) Polskiego Zwigzku Hodowcdw i Producentéw Zwierzat Futerkowych;

32) Polskiego Zwigzku towieckiego;

33) Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;



34) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,Salamandra”;
35) Towarzystwa Przyrodniczego ,Bocian”;

36) WWEF Polska;

37) Zwigzku Szkotkarzy Polskich;

38) Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

39) Unii Metropolii Polskich;

40) Unii Miasteczek Polskich;

41) Zwigzku Miast Polskich.

2. W ramach opiniowania projekt ustawy UC106 zostat przestany do:

1) marszatkéw wojewddztw;

2) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska;

3) dyrektoréw parkéw narodowych;

4) Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

5) Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej;

6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
7 Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe”;

8) Instytutu Badawczego Lesnictwa;

9) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Szczegotowe odniesienie sie do uwag zostato przedstawione w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1.

Z uwagi na zakres przedmiotowego projektu, ktéry dotyczy problematyki samorzgdu
terytorialnego, projekt ustawy UC106 zostat przestany do zaopiniowaniu przez Komisje Wspélng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (pozytywna opinia o tym projekcie zostata wydana w dniu 3
kwietnia 2019 r.) W zwigzku z zaleceniami KPRM, w dniu 4 marca 2021 r. projekt ustawy o gatunkach
obcych (juz pod numerem UC1) zostat ponownie przekazany do Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego w celu uzyskania opinii jego aktualnej wersji. Opinia KWIRST, ktéra zostata przyjeta w
dniu 8 kwietnia 2021 r. jest pozytywna z uwagg dotyczagcg zabezpieczenia srodkéw na dziatania
jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie likwidacji inwazyjnych gatunkéw obcych.

Projekt ponadto podlegat dwukrotnemu opiniowaniu (jako UC106 i UC1) przez
reprezentatywne organizacje pracodawcow.

Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania
uzgodnienia z wiasciwymi organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.
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Raport z opiniowania i konsultacji projektu ustawy o gatunkach obcych (UC106)

Projekt ustawy o gatunkach obcych

rozporzgdzenie ws. listy gatunkow obcych
stanowigcych zagrozenie dla unii.

Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia wykaz gatunkéw
o takim statusie tworzy Komisja Europejska.
Ustep 7 wskazuje wprost, iz: Proponujgc wykaz
unijny, Komisja uzasadnia rowniez, ze cele
niniejszego rozporzgdzenia sg lepiej osiggane
poprzez srodki na poziomie Unii.

Lp. | Podmiot sktadajacy Czesc Tre$¢ uwagi Stanowisko resortu?
uwage dokumentu do
ktorego odnosi
sie uwaga
1 Urzad Marszatkowski Art. 2 Definicja agregatowa stanowigca odwotania do Uwaga nieuwzgledniona
Wojew()dztwa Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia
Zachodniopomorskiego Rady Prezesa Rady Ministréw z dn. 20 czerwca 2002
r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. z 2016 r., poz. 283) nie nalezy przepisywac
wprost tresci rozporzgdzen, natomiast nie ma
przeciwskazan do tworzenie odestan.
2 Art. 19 ust. 1 Projekt wskazuje, ze minister Srodowiska wydaje | Uwaga nieuwzgledniona

Owszem KE ustanawia wykaz inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii, natomiast Minister Srodowiska wydaje
rozporzadzenie zawierajgce liste inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii podlegajgcych obowigzkowi szybkiej
eliminacji (oraz metody eliminaciji) oraz
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii uznanych za
rozpowszechnionych na szerokg skale. Oznacza
to, ze Minister Srodowiska bazujgc na ,wykazie
unijnym” okresli inwazyjne gatunki obce z
podziatem na dwie ww. kategorie (wymagajgce
szybkiej eliminacji oraz rozpowszechnionych na
szerokg skale).

1 Dla uwag odnoszacych sie do regulacji, z ktérych w wyniku prac nad projektem zrezygnowano, stanowisko resortu zostato okreélone jako ,,uwaga nieuwzgledniona”, bez

wskazania dodatkowego wyjasnienia.
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Ocena skutkéw
regulacji —
czesC4ibw
Swietle art. 22
ust. 2

Zapis OSR wskazuje, ze za podmiot
odpowiedzialny za funkcjonowanie systemu
(poprzez odpowiedzialnos¢ za stosowanie
srodkéw zaradczych) uznany zostanie réwniez
Zarzad Wojewoddztwa jako organ odpowiedzialny
za funkcjonowanie parkéw krajobrazowych.
Tymczasem art. 22 ust. 2 nie przewiduje aby
marszatek wojewddztwa/dyrektor parku
krajobrazowego byt odpowiedzialnym za
realizowanie srodkow zaradczych —i nie
postuluje sie zmiany w tym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Resort Srodowiska jest zdania, iz dziatania

z zakresu zapobiegania rozprzestrzeniania sie,
w tym eliminacji, mogg i powinny by¢ obecnie
podejmowane przez odpowiednie wtadze
jednostek samorzadu terytorialnego jak zadania
wlasne z zakresu ochrony srodowiska, ochrony
przyrody, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego.

Ponadto, dziatania dotyczgce gatunkow

inwazyjnych wymagajgcych szybkiej eliminacji
bedg wykonywane przez RDOS lub dyrektorow
parkéw narodowych lub dyrektoréow urzedow
morskich. Zarzgd Wojewddztwa moze byc¢
zaangazowany tylko w dziatania zaradcze w
stosunku do gatunkéw szeroko
rozpowszechnionych zlokalizowanych na terenie
parku krajobrazowego co do ktérych
rozporzgdzenie Ministra Srodowiska przewiduje
wykonanie czynnosci, o ile Zarzad Wojewddztwa
bedzie podmiotem wtadajgcym.

Art.6ust. 2i4i
OSR

Szeroki zakres wspétpracy wymaga zapewnienia
adekwatnego poziomu jej finansowania. W
projekcie ustawy nie wprowadzono jakichkolwiek
regulacji w zakresie zagwarantowania
samorzgdom $rodkow finansowych na realizacje
zadan, ktére beda wynika¢ ze wspotpracy o ktorej
mowa w art. 6 ust 2 i 4. Wskazanie w pkt 6 OSR,
iz ,w dalszym toku prac nad projektem koniczne
bedzie przeprowadzenie konsultacji z
jednostkami samorzgdu terytorialnego co do
zakresu zapotrzebowania na $rodki finansowe na
realizacje zadan przewidzianych ustawa’ jest
niewystarczajgce, gdyz jedynie zapis ustawy
gwarantujgcy samorzgdowi wojewddztwa

Uwaga nieuwzgledniona

Resort Srodowiska jest zdania, iz dziatania

z zakresu zapobiegania rozprzestrzeniania sie,
w tym eliminacji, mogg i powinny by¢ obecnie
podejmowane przez odpowiednie wtadze
jednostek samorzadu terytorialnego jak zadania
wilasne z zakresu ochrony $rodowiska, ochrony
przyrody, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego.
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finansowanie ww. zadan pozwoli na ich realizacje
zwtaszcza, iz wskazane w powyzej opisanych
regulacjach zadania przewidziane w ramach
wspotpracy miedzy organami, nie bedg zadaniami
wtasnymi wojewddztwa i jako takie nie mogg by¢
finansowane ze $rodkéw wiasnych.

gatunkow (np. roslin samopylnych) oraz braku
uzasadnienia okresu przejsciowego. Dodatkowo
zapis ,uniemozliwienia im, odpowiednio,
rozmnazania lub ucieczki” sugeruje ze wystarczy
wypehic jeden z tych warunkéw, co nie
zabezpiecza odpowiednio srodowiska przed
inwazjg gatunkéw z listy.

5 Urzad Marszatkowski Art. 19 ust. 1. Do sformutowania ,podlegajgcych Uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa pkt 1 lit. a obowigzkowi eliminacji” nalezy przed stowem
Slaskiego eliminacji doda¢ ,szybkiej”
6 Art. 19 ust. 1 Do sformutowania ,podlegajgcych Uwaga uwzgledniona
pkt 2 lit. a obowigzkowi eliminacji” nalezy przed stowem
eliminacji doda¢ ,,szybkiej”
7 Rozdziat 4 Brak wskazania zakazéw dot. inwazyjnych Uwaga nieuwzgledniona
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Zakazy dotyczgce inwazyjnych gatunkéw obcych
Unii, powinny by¢ one analogiczne jak dla stwarzajgcych zagrozenie dla Unii zostaty
gatunkéw stwarzajgcych zagrozenie dla Polski. W | okreslone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
obecnym brzmieniu gatunki obce stwarzajgce Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
zagrozenie dla Unii objete sg jedynie zakazem 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w
uwalniania do srodowiska oraz przemieszczania sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w srodowisku, mozliwy jest natomiast chéw i w odniesieniu do wprowadzania
hodowla, rozmnazanie, wprowadzanie do obrotu i | i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
in. obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 4.11.2014). Zakazy
Z Ww. rozporzgdzenia stosuje sie wprost i nie
wymagajg one przeniesienia do ustawy
8 Uniwersytet Art. 12 Art. 12 powinien zosta¢ wykreslony ze wzgledu Uwaga nieuwzgledniona. Art. 12 projektowanej
Warszawski na niewykonalnos¢ warunkow przetrzymywania ustawy zostat sformutowany w oparciu

o wyktadnie celowos$ciowa rozporzgdzenia
1143/2014 wyrazong w jego preambule oraz art.
32 ww. rozporzadzenia. Ktadzie on nacisk na
koniecznosc¢ przetrzymywania okazu w obiekcie
izolowanym, jednoczes$nie uniemozliwiajgc mu
rozmnazanie lub ucieczke. Spojnik ,lub”
zastosowany jest w tresci artykutu celowo
bowiem w leksyce prawniczej stanowi zaréwno
spojnik tgczny - koniecznosc¢ spetnienia obu
warunkow jak i roztgczny - spetniony warunek
jeden badz drugi. Ponadto, przetrzymywanie
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okazu w izolacji samo w sobie, w przypadku
zwierzat stanowi ,uniemozliwienie rozmnazania”.
Natomiast wskazany dwuletni okres przejsciowy
wynika z przeniesienia podejscia do gatunkéw
inwazyjnych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii
wyrazonego w rozporzgdzeniu 1143/2014 na
gatunki inwazyjne stwarzajgce zagrozenie dla
Polski. Ma ono na celu zado$¢uczynienie
podmiotom handlowym ktére mogg mieé
uzasadnione oczekiwania wobec mozliwosci
wykorzystania posiadanych zasob6w gatunkéw
obcych, w ktérych weszty w posiadanie gdy nie
byto one uznane za gatunki inwazyjne
stwarzajgce zagrozenie dla Polski

Art. 13 Dwuletni okres przejsciowy, w ktéorym komercyjny | Uwaga czesciowo uwzgledniona. Termin
posiadacz roslin lub zwierzgt moze je zostat zmieniony. Odnoszac sie natomiast do
wprowadzac do obrotu przez sprzedaz lub kwestii czesciowej sprzecznosci art. 13 z art. 3
przekazanie uzytkownikom niekomercyjnym nie uprzejmie informuje, iz takiej sprzecznosci nie
ma uzasadnienia i powinien by¢ zlikwidowany ze | ma, bowiem zgodnie z art. 14 uzytkownicy
wzgledu na jego potencjalne negatywne skutki niekomercyjni, ktérzy nabyli zwierzeta lub rosliny
dla srodowiska. Zapis ten pozostaje rowniez w na podstawie art. 13 sg zobligowani do
konflikcie z zapisami Rozdziatu 2 ustawy, ktére przetrzymywania ich w obiektach izolowanych
wchodzg w zycie natychmiast po ogtoszeniu zapewniajgc jednoczesnie wtasciwe srodki w
ustawy, a ktére nakazujg w art. 3.1 obowigzek celu uniemozliwienia im rozmnazania lub
natychmiastowego raportowania obecnosci ucieczki
inwazyjnego gatunku w srodowisku i w art. 5.1
obowigzek eliminaciji takiego gatunku.

Art. 14 W przypadku roslin, zwtaszcza drzewiastych Uwaga nieuwzgledniona.
zapis art. 14 stwarza zagrozenie powstania
diaspor gatunku inwazyjnego, ktére bedzie
aktywne przez kolejne dziesieciolecia lub nawet
stulecia. Jednoczesnie kontrola rozmnazania u
roslin jest z reguty bardzo trudna lub niemozliwa
do wykonania. Dlatego oba artykuty (13 i 14)
powinny zosta¢ wykreslone z projektu ustawy,

Art. 31.1.2) Przywotane w tym punkcie rozporzadzenie Uwaga uwzgledniona. Sprostowanie oczywistej

1143/2014 w art. 6 ust. 1 nie zawiera liter.
Prawdopodobnie chodzi tu o art. 7 ust. 1

omyiki pisarskiej
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RDOS Poznan

Art. 2 -pkt. 1-11 — definicje przedstawione w sposob | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z technikami
nieczytelny, wymagajace korzystania z | legislacyjnymi nie nalezy przepisywac¢ wprost
dodatkowego aktu w postaci rozporzadzenia nr | tresci rozporzgdzen, natomiast nie ma
1143/2014; przeciwskazan do tworzenie odestan.
- pkt. 5 — definicja odsyta do ,wykazu gatunkéw | Uwaga uwzgledniona. Ujednolicono
obcych” natomiast w rozdziale 7 art. 19 ust. 1 pkt
2 ustawodawca postuguje sie pojeciem lista”.
Nalezy ujednolicic nomenklature uzywang w
ustawie; Uwaga ma charakter informacyjny. Gatunki
- pkt. 3-5 — rozréznienie pomiedzy gatunkami | zamieszczone w wykazie inwazyjnych gatunkéw
inwazyjnymi stwarzajgcymi zagrozenie dla Unii a | obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii
gatunkami mogacymi stwarza¢ zagrozenie dla | opracowywanym przez Komisje Europejska, nie
Polski moze nastreczaé trudnosci — nalezy zwrdci¢ | bedg zamieszczane w wykazie inwazyjnych
uwage, ze przy tworzeniu listy gatunki wymienione | gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dl
jako stwarzajgce zagrozenie dla Unii nie mogg by¢ | Polski opracowywanym przez Ministra
wymienione jako stwarzajgce zagrozenie dla | Srodowiska. Odnoszac sie do naturalnego
Polski, ze wzgledu na rozdziat kompetencji | procesu rozszerzania sie zasiegow gatunkow,
pomiedzy réznymi organami w stosunku do tych | uprzejmie informuje iz zostat on uwzgledniony w
gatunkéw (np. uzyskiwanie zezwolen). | rozporzgdzeniu 1143/2014 w art. 6 i art. 11
Jednoczesnie gatunki obce, ktére stanowig
zagrozenie dla réznorodnosci  biologicznej
jednego kraju europejskiego bedg stwarzaty takze
zagrozenie dla pozostatych krajow — gatunki
rozprzestrzeniajg sie niezaleznie od podziatu
terytorialnego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
proces naturalnego rozszerzania sie zasiegoéw
gatunkéw czy zmiany granic tych zasiegow.
Gatunek, ktéry pojawi sie poza granicami swojego
naturalnego zasiegu niekoniecznie powinien byé
traktowany jako gatunek obcy;

art. 5ust. 1 - Z tego przepisu nie wynika jednoznacznie, ktéry | Uwaga uwzgledniona

organ jest wtasciwy do weryfikacji zawiadomien o
obecnosci inwazyjnego gatunku obcego — czy jest
to wojt, burmistrz lub prezydent, do ktérego
zgtoszenia powinny wptywacé, czy jest to
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktéremu
informacje przekazuje woéjt, burmistrz lub
prezydent. Przepis powinien by¢ doprecyzowany;
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weryfikacja w terenie zgtoszen o stwierdzeniu
obecnosci inwazyjnych gatunkéw obcych bedzie
szczegolnie trudna w przypadku gatunkow
zwierzat. Weryfikacja moze wymagac duzych
naktadéw pracy, odpowiedniego sprzetu oraz
umiejetnosci (np. przeprowadzenie odtowdw, bez
ktérych potwierdzenie obecnosci moze byc
niemozliwe). Zaobserwowane zwierzeta mogg
by¢ osobnikami migrujacymi, ktérych
stwierdzenie po przyjeciu zgtoszenia bedzie
niemozliwe

Art. 6 ust. 1
art. 21

— w jaki sposob przeprowadzi¢ eliminacje
gatunku obcego stwarzajgcego zagrozenie dla
Polski oraz jakie srodki zaradcze stosowa¢ — w
przypadku zwierzgt podejmowanie takich dziatan
bedzie sie wigzato z mozliwym duzym nakfadem
pracy w terenie, Kkoniecznoscig uzycia
specjalistycznego sprzetu, odpowiednim doborem
metod i kadr;

— w jakich miejscach umieszcza¢ odtowione
osobniki gatunkéw obcych? Brak odpowiedniego
zaplecza w postaci azyli o odpowiednich
warunkach dla przetrzymywania takich zwierzat.
Ogrody zoologiczne nie majg mozliwosci
przyjmowania kolejnych zwierzat pochodzgcych z
interwencji (odmawiajg przyjmowania);

Uwaga o charakterze
informacyjnym/uwzgledniona

Art. 7 ust. 2

— wymienione w ww. artykule zakazy wymagajg
doprecyzowania — w przypadku wydawania
zezwolen na odstepstwa od tych zakazéw mogg
by¢ trudnosci w interpretacji oraz ustaleniu
kompetencji organéw np. wwoOz z zagranicy i
wywoz poza granice panstwa a tranzyt, hodowla a
rozmnazanie;

— wymieniono zakaz wprowadzania do obrotu nie
wymieniono natomiast zakazu oferowania do
sprzedazy i zbywania;

Uwaga ma charakter informacyjny. Przez
tranzyt rozumie sie przewdz towarow przez
terytorium danego panstwa (z jednego kraju
obcego do drugiego kraju obcego), natomiast
wwozenie polega na przywiezieniu towaru zza
granicy do danego panstwa, a wywozenie
polega na transporcie z terytorium danego
panstwa do kraju obcego.

Stowa ,choéw lub hodowla” w pkt 4 art.7 ust. 2
odnoszg sie do zwierzat, natomiast
,<fozmnazanie lub uprawa” do roslin.
,2Dopuszczenie do rozmnozenia” odnosi sie do
przypadku gdy podmiot nie zamierza prowadzié¢
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— zakaz wykorzystywania jest nieprecyzyjny — nie
jest jednoznacznie okreslone jakie czynnoSci
obejmuje zakaz wykorzystywania;

hodowli lub uprawy lecz posiada np. dwa
osobniki tego samego gatunku ptci odmiennej.
Definicja ,wprowadzenia do obrotu” zostata
zamieszczona w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z
2017 r. poz. 1226) i po zmianach
wprowadzonych w 2006 r. obejmuje ona
zarobwno przekazywanie po raz pierwszy wyrobu
w celu jego uzywania lub dysponowania, jak
réwniez oferowanie do sprzedazy.

Przez ,wykorzystywanie” inwazyjnych gatunkéw
obcych nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ komercyjng
np. cyrki, wystawy, produkcje i wytwarzanie
przedmiotéw przy uzyciu roslin, w sposéb nie
zmierzajacy do ich uprawy (np. dekoracje).

Art. 8 ust. 3

— whniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwo
od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski jest bardzo szczegdétowy — w
tym odnosi sie do np. badan (pkt 10 lit. a),
personelu, ktéry bedzie zajmowat sie zwierzetami.
Nie wszystkie punkty mogg byé zatem spetnione
przez osoby prywatne, ktére chcg niekomercyjnie
przetrzymywac zwierzeta. Czy zatem art. 8 ust. 3
pkt 10 dotyczy réwniez osob prywatnych, ktore
niekomercyjnie planujg przetrzymywac zwierzeta
nalezgce do przedmiotowych gatunkéw;

— jakie kwalifikacje powinien mie¢ personel, ktéry
bedzie zajmowat sie inwazyjnymi gatunkami
obcymi i w jaki sposdb weryfikowac te kwalifikacje;
— do wniosku wymagana jest kopia dokumentéw
potwierdzajgcych pochodzenie osobnika, ktérego
ma dotyczy¢ zezwolenie lub oswiadczenie o jego
pochodzeniu — wynika z tego punktu, ze osoba
starajgca sie o zezwolenie powinna miec
przynajmniej wybranego hodowce, od ktérego
uzyska zwierze. Konieczno$¢ przedktadania kopii
dokumentéw okreslajacych pochodzenie osobnika
stwarza zagrozenie, ze podmiot najpierw wejdzie

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Wprowadzono nowe zapisy w projekcie ustawy
Zgodnie z rozporzgdzeniem 1143/2014 obiekt
izolowany oznacza obiekt uniemozliwiajgcy
ucieczke lub rozprzestrzenianie sie. Zatem
nalezy uznac, ze przy zachowaniu powyzszych
warunkow stosownie do przetrzymywanego
gatunku, mieszkanie bedzie spetniato kryteria
takiego obiektu.
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w posiadanie zwierzecia, a dopiero pézniej bedzie
starat sie o stosowne zezwolenie. Co nalezy uznac
za dokumenty $wiadczace o pochodzeniu
zwierzecia (czy np. dokument $wiadczacy o
zakupie zwierzecia w sklepie zoologicznym bedzie
wystarczajacy);

— co rozumiec przez pojecie ,izolowany obiekt” —
czy mieszkanie moze spetniaé kryterium takiego
obiektu;

Art. 10 — ust. 1 — przepis zapisany w tym ustepie jest | Uwaga uwzgledniona.
niezrozumiaty. Czy na tej podstawie mozna uznaé¢, | Wprowadzono zmiany w projekcie ustawy.
ze gatunki obce, ktoére nie bedg wymienione na
liscie inwazyjnych gatunkéw obcych moga byé
przetrzymywane bez koniecznosci uzyskania | Odnoszac sie do braku azyli nalezy uznac, ze do
zezwolenia? czasu ich utworzenia, zwierzeta inwazyjnych
ust. 2 — brak azyli, w ktérych mozna umieszczaé gatunkdéw obcych bedg mogty byé
zwierzeta. Azyle bedg tworzone na wniosek przetrzymywane przez ogrody zoologiczne lub
podmiotéw wyrazajgcych che¢ na prowadzenie inne podmioty/osoby podejmujgce dziatania
takich osrodkow, co moze wigzac sie z zaradcze, ktére otrzymaty stosowne zezwolenie,
niedostateczng liczbg miejsc, w ktérych bedzie badz mogg zosta¢ uSmiercone.
mozna umieszczac zwierzeta gatunkéw obcych.
Czy eutanazja, o ktérej mowa w tym ustepie
moze by¢ wykonana bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia, w przeciwienstwie do eutanaz;ji
zwierzat przebywajgcych w azylach, ktére bedg
wymagaty zezwolenia wiasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska (art. 76¢ ustawy o
ochronie przyrody — zmiana wprowadzona
ustawag o gatunkach obcych);
Art. 11 — na jakiej podstawie regionalny dyrektor | Uwaga nieuwzgledniona.

ochrony srodowiska ma ustali¢ liste wiascicieli
niekomercyjnych, ktdrych nalezy poinformowac o
ryzyku jakie stanowi przetrzymywanie zwierzat
nalezgcych do inwazyjnych gatunkéw obcych;

w jaki sposdb powinna by¢ przeprowadzona taka
kampania informujgca

Wymaog podejmowania dziatan w celu
powiadomienia wtascicieli niekomercyjnych o
ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzat,
o ktérych mowa w ust. 1, i Srodkach, jakie nalezy
podja¢ w celu zminimalizowania ryzyka
rozmnazania i ucieczki, wynika wprost z art. 31
rozporzgdzenia 2243/2014. Zgodnie z nim
nalezy przyjaé, iz ww. dziatania mogg odbywac
sie m.in. przez programy uswiadamiajgce i
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edukacyjne czyli np. publikacje stosownych
wytycznych na stronach internetowych
jednostek, dystrybucje materiatow lub
prezentacje plakatéw na piknikach, festynach etc

Art.. 12 ust. 1 - wskazano, ze w przypadku komercyjnego | Uwaga uwzgledniona.
przetrzymywania osobnikéw nalezgcych do | Wprowadzono zmiany w projekcie ustawy.
gatunkow, ktore zostang wpisane na liste o ktérej | Posiadanie obcego gatunku inwazyjnego
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2, wtasciciel moze | zawsze bedzie wigzato sie z koniecznoscig
zatrzymac je na okres dwoch lat. W przepisie nie | uzyskania zezwolenia.
wskazano, jakie dziatania nalezy podjgé, gdy
rzeczony okres czasu minie — nie wskazano na
koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na odstepstwo
od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
inwazyjnych gatunkow obcych;
zapis jest niezrozumiaty podobnie jak w
przypadku art. 10 ust. 1
Art. 24 — wykrycie sprawcy odpowiedzialnego za | Uwaga nieuwzgledniona. Projektowany artykut
uwolnienie do $rodowiska przyrodniczego | stanowi realizacje zasady ,zanieczyszczajgcy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych | ptaci’. Ustawodawca stoi na stanowisku, iz w
zagrozenie dla Unii i dla Polski moze by¢ | miare funkcjonowania, w kraju i za granica,
w wielu przypadkach niemozliwe. Przepis bedzie | systemow wydawania zezwolen na odstepstwa
trudny do zastosowania, a wydanie decyzji na | od ograniczen okreslonych w art. 7
podstawie art. 24 ust 1 mato realne; rozporzadzenia 1143/2014 oraz art. 7 ust. 2
projektowanej ustawy, mozliwe bedzie tatwiejsze
okreslenie sprawcy uwolnienia do srodowiska.
Zmiana w — w art. 7 ust. 2 ustawy o gatunkach obcych nie | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawie o wymieniono zakazu zabijania/u$miercania | Obecny art. 76 ma inne brzmienie
ochronie zwierzat nalezgcych do gatunkéw obcych -

przyrody art. 76
cust. 3

zezwolenie bytloby wydawane w trybie art. 76¢ ust
3. Brak informacji co powinien zawiera¢ wniosek o
wydanie zezwolenia na usmiercenie takich
zwierzat;

— jednoczesnie art. 73c ust. 3 dotyczy
usmiercania zwierzat przebywajgcych w azylach.
W projekcie ustawy o gatunkach obcych nie
wskazano na koniecznos$é uzyskania zezwolenia
na usmiercenie zwierzat przetrzymywanych
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niekomercyjnie i komercyjnie przez prywatnych
wiascicieli.
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IHAR

Art. 7.1 Zabrania sie uwalniania do srodowiska oraz Uwaga nieuwzgledniona. Zapis analogiczny do
przemieszczania w srodowisku gatunkéw obcych. | obowigzujgcego na podstawie art. 120 ustawy o
oznacza to, ze zakaz dotyczy wszystkich ochronie przyrody. Ponadto, zgodnie z tytutem
gatunkéw obcych. Natomiast Dyrektywa ustawa odnosi sie do wszystkich gatunkow
114312014, ktéra jest wdrazana ustawa, skupia sie | obcych, w tym uznanych za inwazyjne w
na rozumieniu rozporzgdzenia 1143/2014
,inwazyjnych gatunkéw obcych".

Art. 16 W przypadku pozostawienia powyzszego zapisu Uwaga nieuwzgledniona. Niemniej ustawa
konieczne jest uwzglednienie w art 16.1 i 16.2 zostata zmieniona poprzez wykreslenie
potrzeb badan naukowych poprzez dodanie pkt .terendw” w pkt 1 art. 16 ust. 2. Zgodnie bowiem
.4 wykorzystywanych w badaniach naukowych Z art. 5 pkt 21) ustawy o ochronie przyrody
lub tereny zieleni - tereny urzgdzone wraz z
ochronie ex situ". Cato$¢ ustepu bedzie brzmiata: | infrastrukturg techniczng i budynkami
2. Zakazu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, z funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
wyjatkiem inwazyjnych gatunkéw obcych roslinnoscia, petnigce funkcje publiczne, a w
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii oraz szczegoblnosci parki, zielehce, promenady,
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
zagrozenie dla Polski, nie stosuje sie do jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen
uwalniania do srodowiska i przemieszczania w towarzyszgca drogom na terenie zabudowy,
tym srodowisku roslin: placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
1) przy zaktadaniu i utrzymywaniu terenéw zieleni | sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym
w granicach wsi o zwartej zabudowie lub oraz obiektom przemystowym. Wykreslenie
miast oraz zaktadaniu i utrzymywaniu zieleni stowa ,tereny” spowoduje, ze wytgczenie o
towarzyszgcej obiektom budowlanym: ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 bedzie dotyczyto
2) wykorzystywanych w ramach racjonalnej terenow zielonych w granicach wsi i miast, a
gospodarki lesnej i rolnej; wiec i ogrodow czy pdl badawczych
3) wykorzystywanych tymczasowo w celu uniwersytetéw i instytutow badawczych.
rekultywaciji gruntéw zdegradowanych lub
zdewastowanych w wyniku dziatalnosci
przemystowej
4) wykorzystywanych w badaniach naukowych
lub ochronie ex situ.

Tytut ustawy i Nalezy zaznaczy¢, ze tytut ustawy ,Ustawa o Uwaga uwzgledniona. Zmieniona zapisy

art. 1 gatunkach obcych" nie jest zgodny z ustawy

proponowanym zakresem jej stosowania
okreslonym w art. 1.

10



Zatacznik

Art. 1. 1. Ustawa reguluje sprawy zwigzane z
zapobieganiem wprowadzania do srodowiska i
przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie
inwazyjnych gatunkéw obcych”, gdzie jej
zastosowanie jest ograniczone do ,,inwazyjnych
gatunkoéw obcych”
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Instytut Ochrony
Roslin- PIB

Ogolna

Projektowana ustawa nie wpetni wdraza przepisy
rozporzgdzenia 1143/2014

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii resortu
srodowiska projektowana ustawa daje podstawy
do spetnienia wszystkich obowigzkéw
natozonych na panstwa cztonkowskie
rozporzgdzeniem 1143/2014. Ponadto zwracam
uwage, iz rozporzadzenia co do zasady sg
adresowane do wszystkich panstw
cztonkowskich oraz oséb fizycznych i prawnych,
jako akt najwyzszej rangi sposréd aktéw prawa
wtoérnego wigzg ono adresatéw w catosci,
powodujgc, ze ich postanowienia powinny byc¢
stosowane bezposrednio. Ustawodawca uznat
wiec za niezasadne przenoszenie czesci
rozporzadzenia (np. zakazéw dotyczacych
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii) do projektu ustawy

Art. 8.1 pkt 10

a,b,f ust. 5 pkt.

6, 7

W catym tekscie ustawy proponuje sie zamiane
stowa uciec na uwolni¢ (Art. 8.1 pkt. 10 a, b, f,
ust. 5 pkt. 6, 7). W terminologii miedzynarodowej
oraz innych aktach prawnych dotyczacych pracy
z organizmami w warunkach izolacji méwimy o
niezamierzonym uwolnieniu w stosunku do
organizmow uwolnionych poza obiekty w
warunkach izolacji (Ustawa o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, Ustawa o
ochronie roslin, Rozporzadzenie PE 1143/2014)..

Uwaga nieuwzgledniona. Rozporzadzenie
1143/2014 w jezyku angielskim postuguje sie
terminem ,ecape”, ktory w oficjalnym
ttumaczeniu na jezyk polski zostat
przettumaczony na ,ucieczke”.

Art. 8 ust. 2

Art. 8 ust. 2 pkt 4 wymienia koniecznos¢
umieszczenia we wniosku o zezwolenie na
prowadzenie badan kodéw CN. Jest to zapis
zupetnie niezrozumiaty. W sytuacji, gdy
sprowadza sie do kraju organizmy do badan
laboratoryjnych nie podlegajg one obowigzkom
celnym w zwigzku, z czym w nomenklaturze

Uwaga nieuwzgledniona. Rozporzadzenie
1143/2014 nie przewiduje fakultatywnosci w tym
zakresie, bowiem art. 8 ust. 7 postanawia, ze
»dla wszystkich zezwolen wydanych zgodnie z
ust 1” panstwa cztonkowskie udostepniajg
publicznie informacje, m.in. lit. d) kody
nomenklatury scalonej okreslone w

11
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taryfowej i celnej brak odpowiednich kodéw. W
zwigzku z powyzszym, niepodanie tychze kodéw
moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia wniosku,
jako niepetnego. Proponujemy dodanie zapisu:
kody Nomenklatury Scalonej (CN okreslone w
rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 (...)
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. U. L 256 z
7.09.1987, str., 1)) gdy ma zastosowanie.

rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 2658/87. Kody
CN sg podane w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej ustalajagcym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii. Podobnie przewiduje sie
podanie ich w rozporzadzeniu zawierajgcym
wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski.

Art. 8 ust 6

Art. 8 ust 6 wymienia warunki, w ktérych
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
inne organy administracji odmawiajg wydania
zezwolenia. W pkt. 3 zapisano:, ,gdy
wnioskowana czynnoS$¢ stwarza zagrozenie dla
rodzimych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych
lub dla ustug ekosystemowych”. Zapis ten wydaje
sie by¢ zbyt ogélnym, gdyz niemalze w kazdym
przypadku takie zagrozenie bedzie istniato.
Proponowany projekt nie uwzglednia bardzo
waznej czesci Rozporzadzenia 1143/2014
dotyczacej analizy ryzyka. Proponuje sie, aby
zapis w Art 8.6 pkt 3 zmienic na: ,po
przeprowadzeniu analizy ryzyka wnioskowana
€zynnoSc¢ stwarza znaczne zagrozenie dla
rodzimych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych
lub dla ustug ekosystemowych

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecny art. 8 ma inne brzmienie

Rozporzgdzenie
wydawane na
podstawie art.
19

Na podstawie Art. 19 ust. 2 mozliwe jest
utworzenie listy gatunkéw inwazyjnych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski. Ustawa nie
precyzuje jednak, na jakiej podstawie to
zagrozenie zostanie stwierdzone. Ponownie
postulujemy dodanie do Ustawy zapiséw
analogicznych do Art 5.1 Rozporzadzenia
1143/2014 dotyczgce oceny ryzyka.
Proponowane zapisy projektowanej Ustawy
catkowicie wypaczajg idee Rozporzgdzenia
1143/2014, gdzie wszystkie decyzje powinny by¢
podejmowane w oparciu o analize ryzyka.

Uwaga nieuwzgledniona. Resort Srodowiska
nie widzi koniecznosci przedstawiania w ustawie
sposobu tworzenia rozporzadzenia
zawierajgcego liste gatunkéw inwazyjnych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski.
Jednoczeénie informuje, iz rozporzadzenia
poszczegodlnych ministréw tworzone sg w
oparciu o wiedze eksperckg resortu, materiaty
ogolnodostepne oraz zlecone ekspertyzy. Fakt
dokonania analizy zebranych materiatéw
podczas wydawania decyzji - w przypadku
projektowanej ustawy bedg to zezwolenia
stanowigce odstepstwa od zakazéw o ktérych
mowa w art. 7, wynika z ustawy z dnia 14

12
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czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Wyrazem przeprowadzonej
analizy jest uzasadnienie ktore zgodnie z art.
107 stanowi skfadnik decyzji. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawieraC wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmaéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa

30

Stowinski Park
Narodowy

Art. 4

ust. 2 otrzymuje brzmienie: Informacje o
stwierdzeniu obecnosci inwazyjnego gatunku
obcego, o ktérym mowa w ust. 1 na obszarze
parku narodowego lub jego otuliny, wéjt burmistrz
lub prezydent miasta niezwtocznie przekazuje w
postaci elektronicznej dyrektorowi parku
narodowego

Uwaga czesciowo uwzgledniona

31

RDOS Olsztyn

Art.2

W projekcie ustawy znajduje sie bardzo wiele
odestan do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. Rozwigzanie to ma na
celu skrocenie tresci projektu ustawy i odestanie
do dokumentu zrédtowego, ale jednoczesnie
powoduje matg czytelno$¢ ww. ustawy.
Zastosowanie tego rozwigzania chociazby w
odniesieniu do wiekszosci definicji wskazanych w
art. 2 projektu ustawy nie wydaje sie zbyt trafne.
Korzystniejsze bytoby zacytowanie petnych
definicji w brzmieniu wskazanym w
rozporzadzeniu Nr 1143/2014. Tym bardziej, ze
niektére z definicji wskazanych w rozporzadzeniu
Nr 1143/2014 zawierajg kolejne odestanie do
jego tresci. W ww. sposobie definiowania pojeé
brak konsekwenciji, gdyz niektére definicje
przepisano zgodnie z trescig rozporzgdzenia

Nr 1143/2014 bez odestan do jego tresci

Uwaga nieuwzgledniona. Definicje
sporzadzone zostaty zgodnie z technikami
legislacji
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32

33

34

Art. 4.

Zasadnym wydaje sie rozszerzenie zakresu
informaciji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 projektu
ustawy o dane podmiotu (imie i nazwisko lub
nazwa; adres zamieszkania lub siedzibe), w
ktérego witadaniu lub gospodarowaniu znajduje
sie nieruchomo$¢, na ktorej stwierdzono
obecnos¢ inwazyjnego gatunku obcego
stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub Polski.
Wjt, burmistrz lub prezydent miasta zgodnie z
art. 1 pkt 1 w zw. z art. 1c ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1445, ze zm.) jest organem
wiasciwym w sprawach podatku od
nieruchomosci, zatem mozliwe jest dokonanie
przez niego identyfikacji wtadajgcego
nieruchomoscia. Obecny zapis projektu ustawy
wskazuje, ze ww. identyfikacje przeprowadzatby
kazdorazowo organ wtasciwy do podjecia dziatan,
nie posiadajgcy danych o wiascicielu gruntu,

€0 znaczgco wydtuzy catg procedure

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 5

W art. 5.1 projektu ustawy wskazano, ze
wiasciwy organ podejmuje dziatania majgce

na celu weryfikacje stwierdzenia obecnosci
gatunku obcego. Jednak w dalszej czesci
projektu ustawy nie ma zadnych odniesieh do
ww. dziatania. Nie wskazano terminéw weryfikaciji
ani jej trybu — np. czy nalezatoby zawiadomic
organ przekazujgcy ww. informacje lub podmiot
wiadajacy, jesli tak to w jakim terminie

Uwage czesciowo uwzgledniono. Dokonano
doprecyzowania, iz wojt, burmistrz, prezydent
miasta odpowiedzialni sg za dokonanie
weryfikaciji.

Art. 8 ust. 3

Zgodnie z art. 8 ust. 3 projektu ustawy wniosek o
wydanie zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 8 ust.
1i 2 zawiera m.in. opis kwalifikacji personelu,
ktéry bedzie zajmowat sie tymi gatunkami.
Réwnoczesnie w art. 8 ust. 6 projektu ustawy
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska albo
dyrektor urzedu morskiego odmawia wydania
zezwolenia, o ktérym mowa ust. 1i 2, jezeli m.in.
nie jest spetniony jeden z warunkéw, o ktérych

Uwaga nieuwzgledniona.
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35

mowa w art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia

Nr 1143/2014 (w tym prowadzenie dziatalno$ci
przez odpowiednio wykwalifikowany personel).
Wskazanym wydaje sie okreslenie w projekcie
ustawy minimalnych kwalifikacji personelu lub
delegacji do wydania aktu wykonawczego w tym
zakresie. Obecny zapis nie wskazuje co
ustawodawca rozumie przez ,odpowiednio
wykwalifikowany personel

Art. 16 ust. 2

W art. 16 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy
dopuszczono wprowadzanie do srodowiska

i przemieszczanie w nim gatunkéw obcych, z
wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych obcych
stanowigcych zagrozenie dla Unii oraz Polski,
wykorzystywanych w ramach racjonalnej
gospodarki lesnej i rolnej. Ww. zapis moze
spowodowac rozprzestrzenienie sie gatunkow,
ktére obecnie nie sg uznawane za inwazyjne, a
taka praktyka moze spowodowac ich
spontaniczne rozprzestrzenienie sie w
srodowisku przyrodniczym. W przeszitosci miato
to juz miejsce powodujgc obecnie pospolite
wystepowanie takich gatunkéw obcych jak:
czeremcha amerykanka lub robinia akacjowa.
Natomiast w art. 16 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy
dopuszczono wprowadzanie do srodowiska

i przemieszczanie w nim gatunkéw obcych z
wyjatkiem gatunkéw inwazyjnych obcych
stanowigcych zagrozenie dla Unii oraz Polski
wykorzystywanych tymczasowo w celu
rekultywaciji gruntéw zdegradowanych lub
zdewastowanych w wyniku dziatalnosci
przemystowej. Jednoczesnie nie okreslono
maksymalnego czasu w jakim gatunki te mogg
egzystowag, nie wskazano czy, a jesli tak to kto
ma te gatunku usung¢ ze srodowiska ani nie
wskazano zadnego organu nadzorczego lub
kontrolnego. Ww. zapis moze spowodowac
rozprzestrzenienie sie gatunkéw, ktére obecnie

Uwaga nieuwzgledniona. Nie jest mozliwe
wskazanie w ustawie jednoznacznych terminéw
gdyz te bedg zaleze¢ od zastosowanych
gatunkow i prowadzonych dziatan.
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36

37

nie sg uznawane za inwazyjne, a taka praktyka
moze spowodowac ich spontaniczne
rozprzestrzenienie sie w srodowisku
przyrodniczym

ogolna

Projekt ustawy w wielu miejscach jest bardzo
0golny i nie reguluje catosciowo waznych kwestii
np.:

nie wskazuje na jakiej zasadzie podmiot wtadajgcy
udostepnia nieruchomos¢, na ktérej ma byé
przeprowadzona eliminacja gatunku obcego
(umowa dzierzawy czy porozumienie np. w
przypadku koszenia lub wycinania?);

nie okresla na czym polega wspétdziatanie
wiadajgcego terenem, na ktérym stwierdzono
gatunek obcy i kto ponosi koszty usuniecia tego
gatunku;

nie okresla na czym polega wspétdziatanie
poszczegblnych organéw i kto ponosi koszty
prowadzenia dziatan w ramach tej wspotpracy i w
jakiej czesci;

nie wskazuje na czym ma polegac przywrdocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego. Ponadto
wykonanie danego typu dziatania w ciggu roku w
przypadku wielu gatunkéw (np. bylin) bedzie
terminem niemozliwym do zachowania;

nie wskazano z jakich zrédet finansowania
organy wiasciwe do podejmowania dziatan
przewidzianych projektem ustawy majg je
prowadzié

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 19

W zwigzku z brakiem aktu wykonawczego oraz
rozbieznosciami pomiedzy obecnie
obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w
przypadku uwalniania sie do srodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym a listg
gatunkéw uznawanych za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii nalezy sie zastanowi¢, ktére

Uwaga nieuwzgledniona. W stosunku do
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii obowigzujg zakazy z
rozporzgdzenia 1143/2014 a lista tych gatunkéw
znalazta sie w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej 2016/1141 oraz 2017/1263.
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38

39

40

41

gatunki nalezy eliminowaé¢ w pierwszej kolejnosci.
W tym zakresie wskazane bytoby przygotowanie
wytycznych dla organéw wtasciwych do
podejmowania dziatan przewidzianych projektem
ustawy. Nalezy takze spodziewac sie, ze liczba
zgtoszen inwazyjnych gatunkéw obcych bedzie
bardzo duza, dlatego ustalenie priorytetow jest
kluczowa sprawa dla organow

Art. 40 Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych Uwaga nieuwzgledniona
tworzenie azyli dla zwierzat, w tym gatunkéw Tworzenie i funkcjonowanie azyli moze byc¢
obcych. Dla ww. placéwek zastosowano szereg finansowane, w szczegoélnosci, ze srodkow
regulacji analogicznych jak dla osrodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
rehabilitacji. Biorgc pod uwage szereg probleméw | Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy
jakie rodzi funkcjonowanie tego typu placowek, ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
wskazane bytoby okreslenie zrédet finansowania | regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
ich dziatania jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze

Srodkow przewidzianych dla organizacji pozytku
publicznego

Art. 43 Projekt ustawy wytacza cyrki jako jednostki | Uwaga nieuwzgledniona.
mogace przetrzymywac bez zezwolenia zwierzeta
niebezpieczne dla zycia i zdrowia cziowieka, co
jest cenng i zasadng zmiang. Jednak
wprowadzenie 6 miesiecznego terminu na
zgtoszenie przetrzymywanych zwierzat, biorgc
pod uwage wczedniejsze doswiadczenia
tutejszego organu, wydaje sie by¢ zbyt kroétki.

ogolna Liczne skroty, zbitki stéw i btedy stylistyczne w Uwaga uwzgledniona
projekcie ustawy utrudniajg jej zrozumienie

0golna Projekt ustawy znaczaco zwieksza kompetencje Uwaga czesciowo uwzgledniona.

regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska (rdo$)
w zakresie gatunkéw obcych. Zmiana ta ma
charakter nie tylko ilosciowy, ale réwniez
jakosciowy. Warto takze nadmienic, ze
dotychczas wiekszos¢ dziatan byta prowadzona
przez organy samorzgdowe, a zgodnie z
projektem ustawy wiekszos¢ dziatan
realizowanych ma byc¢ przez rdos. W tym
zakresie wzmocnienie kadrowe 1 etatem na rdos

Wprowadzono nowy podziat zadan i
kompetencji. Jednoczes$nie nalezy wskazagé, ze
o $rodki na prowadzenie dziatan zwigzanych z
eliminacjg inwazyjnych gatunkéw obcych mozna
sie ubiega¢ w ramach projektow
dofinansowywanych z wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jak i
regionalnych programéw operacyjnych (RPO),
funduszy norweskich i Mechanizméw
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moze okazac sie niewspoétmierne
do realizowanych zadan na terenie wojewodztwa

Finansowych Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)..

42

Polski Zwiazek
Hodowcow i
Producentéw Zwierzat
Futerkowych

Art. 19 ust. 1 pkt
2)

Dopisanie zastrzezenia w brzmieniu , wpisane na
liste inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski dotyczy dziko zyjgcych
zwierzgt danego gatunku”

Uwaga nieuwzgledniona

43

a4

RDOS Lublin

Art. 4 ust. 2

Zasadnym wydaje sie rozszerzenie zakresu
informaciji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 projektu
ustawy o dane podmiotu (imie i nazwisko lub
nazwa; adres zamieszkania lub siedzibe), w
ktérego wiadaniu lub gospodarowaniu znajduje
sie nieruchomosé, na ktérej stwierdzono
obecnos¢ inwazyjnego gatunku obcego
stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub
inwazyjnego gatunku obcego stwarzajgcego
zagrozenie dla Polski. Wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta zgodnie z art. 1 pkt 1 w zw. z
art. 1c ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1445, ze zm.) jest organem wtasciwym w
sprawach podatku od nieruchomosci, dokonuje
identyfikacji wtadajgcego nieruchomoscia.
Czynno$¢ tg musiatby przeprowadzac
kazdorazowo organ wiasciwy do podjecia dziatah
majgcych na celu weryfikacje stwierdzenia
obecnosci, szybkg eliminacje lub wprowadzenie
srodkéw zaradczych. Zmiana w ww. zakresie
skroci czas podjecia dziatan majacych na celu
weryfikacje stwierdzenia obecnosci, szybka
eliminacje lub wprowadzenie srodkow zaradczych

Uwaga nieuwzgledniona

art. 8 ust. 3

W(g art. 8 ust. 3 projektu ustawy wniosek o
wydanie zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 8 ust.
1i 2 zawiera m. in. opisu kwalifikacji personelu,
ktéry bedzie zajmowat sie gatunkami,
jednoczesnie w art. 8 ust. 6 projektu ustawy
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska albo
dyrektor urzedu morskiego odmawia wydania
zezwolenia, o ktérym mowa ust. 1 2, jezeli m. in.

Uwaga nieuwzgledniona.
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45

46

47

48

49

nie jest spetniony jeden z warunkéw, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia

nr 1143/2014 (np. prowadzenie dziatalnosci przez
odpowiednio wykwalifikowany personel).
Wskazanym wydaje sie okreslenie projekcie
ustawy minimalnych kwalifikacji personelu lub
delegacji do wydania aktu wykonawczego w tym
zakresie.

Art. 5

Projekt ustawy nie precyzuje terminu weryfikaciji
stwierdzenia obecnosci inwazyjnego gatunku
obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub
inwazyjnego gatunku obcego stwarzajgcego
zagrozenie dla Polski. W przypadku flory taki
termin moze by¢ dtuzszy, ale w przypadku fauny
nalezatoby to robi¢ bezzwtocznie, co przy duzej
ilosci zgtoszen moze by¢ niewykonalne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dodatkowe dookreslanie trybu weryfikac;ji
wydaje sie zbedne, w szczegdélnosci, gdy w
przypadku inwazyjnych gatunkéw obcych
podlegajgcym obowigzkowi szybkiej eliminacji
przekazanie informacji ma sie odbywac
niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia

Art. 5

Projekt ustawy nie okresla na jakiej zasadzie
wilasciciel udostepnia nieruchomos$é¢, na ktérej ma
by¢ przeprowadzona eliminacja gatunku obcego
(umowa dzierzawy w przypadku koszenia,
wycinania), czy porozumienia

Uwaga uwzgledniona

Art. 5

Projekt ustawy nie podaje na czym ma polegac
wspotdziatanie wiadajacego terenem, na ktérym
stwierdzono gatunek obcy. W przypadku
koniecznosci usuniecia gatunku inwazyjnego, kto
wykonuje prace, czy wtasciciel terenu, czy
podmiot wytoniony przez RDOS w drodze
przetargu i kto pokrywa koszty prac

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Projekt ustawy nie doprecyzowuje na czym ma
polegac¢ przywrécenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego? Zupetnie inne koszty beda przy
odtworzeniu nieuzytku, a inne przy odtworzeniu
pola, czy faki kosnej. Tego typu dziatania sg
bardzo kosztowne i czasochtonne. Jeden sezon
nie wystarczy na wyeliminowanie inwazyjnego
gatunku obcego i przywrécenie terenu do stanu
pierwotnego

Uwaga nieuwzgledniona

ogolna

W zwigzku z tym, ze zgtoszen inwazyjnych
gatunkéw obcych bedzie bardzo duzo nalezy sie

Uwaga o charakterze informacyjnym
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50

51

zastanowic, ktére gatunki nalezy eliminowaé w
pierwszej kolejnosci, a ktére moga na eliminacje
poczekaé

To jakie gatunki, gdzie i jakie dziatania nalezy
podja¢ bedzie precyzowato rozporzadzenie
Ministra Srodowiska, ktére bedzie uwzgledniato
biologie gatunku, jego rozpowszechnienie i
inwazyjnos¢ oraz realne dziatania.

ogolna

Ustawa nie okresla jak postepowac z inwazyjnymi
gatunkami obcymi na terenach Laséw
Panstwowych, a w szczegdlnosci na terenach
rezerwatdéw przyrody potozonych na tych
terenach. Kto zgtasza w takich przypadkach
gatunki inwazyjne? Kto prowadzi dziatania
eliminujgce te gatunki? Dziatania eliminujgce
inwazyjne gatunki obce powinny byé
uwzgledniane w planach urzgdzania laséw

Uwaga uwzgledniona

0golna

W ustawie nie odniesiono sie do obszaréw
Natura 2000, a w szczegdlnosci do planéw zadan
ochronnych dla tych obszaréw. Czy po wejsciu w
zycie ww. ustawy nalezy zweryfikowac plany
zadan ochronnych pod katem eliminac;ji
inwazyjnych gatunkéw obcych na obszarach
Natura 2000

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma potrzeby weryfikacji uchwalonych
planéw, ale warto by informacja dotyczgca
postepowania z inwazyjnymi gatunkami obcymi
znalazta sie w nowych pzo

52

RDOS Bydgoszcz

ogolna

Zgodnie z ustaleniami projektu uchwaty m. in.
rdos$ bedzie zobowigzany do weryfikacji
stwierdzenia obecnosci, szybkiej eliminacji lub
wprowadzenia srodkéw zaradczych, w stosunku
do inwazyjnego gatunku obcego stwarzajgcego
zagrozenie dla Unii lub inwazyjnego gatunku
obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Polski. W
ocenach skutkow regulacji wskazano, ze
przewiduje sie zwigkszenie etatow rdos o
stanowisko starszego specjalisty. Brak jest
informacji z czego finansowane majg by¢
bezposrednio zadania polegajgce na zwalczaniu
gatunkéw obcych, ktére w przypadku czesci
gatunkéw mogg wymagac systematycznych
wieloletnich dziatan. Bez zabezpieczenia
regularnego przeptywu srodkéw na ten cel, nie
ma mozliwo$ci wtasciwej realizaciji
proponowanych w ustawie zapiséw

Uwaga nieuwzgledniona
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53 Art. 19 Z tresci projektu i jego uzasadnienia nie wynika Uwaga nieuwzgledniona
Przepisy jednoznacznie czy gatunki wymienione w Gatunki stanowigce zagrozenie dla UE nie
przejsciowe rozporzgdzeniu KE w sprawie wykazu okresla rozporzadzenie MS, lecz rozporzadzenie
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za KE. Wobec tego przepis ten stosuje sie wraz z
stwarzajgce zagrozenie dla Unii do czasu jego wejsciem w zycie.
wdrozenia nowych przepiséw wykonawczych na
podstawie opiniowanej ustawy, bedg podlegaty
obowigzkowi zgtoszenia wiasciwym organom
zgodnie z art. 3 pkt 1 projektowanej ustawy.
W przepisach przejsciowych brak jest informacji
w zakresie ewentualnych termindw raportowania
w zakresie o ktérym mowa w pkt 4.1
54 Art. 19 Z tresci projektu i jego uzasadnienia nie wynika Uwaga uwzgledniona
Przepisy jednoznacznie czy gatunki wymienione w Przepis przejsciowy zostat doprecyzowany, tak
przejsciowe rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 aby wszystkie obowigzki dotyczagce gatunkow
wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat stwarzajgcych zagrozenie dla Polski odnosity sie
gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia | w okresie przejsciowym do gatunkow z
do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozic¢ obecnego rozporzadzenia MS.
gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym (Dz.U. Nr 210, poz. 1260), do
czasu wdrozenia nowych przepisow
wykonawczych, bedg podlegaty obowigzkowi
zgtoszenia zgtaszania wtasciwym organom (t;.
majg status gatunkéw stanowigcych zagrozenie
dla Polski)
55 GIOS Art. 7 Art. 7 ust. 2 pkt 8 - sformutowanie ,dopuszczania | Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze cel

do rozmnozenia” budzi watpliwosci. W niektérych
przypadkach nawet podjecie dziatan majacych na
celu eliminacje inwazyjnego gatunku moze nie
zapobiec jego rozmnazaniu sie.Wyszczegodlnienie
w ust. 2 w pkt 4 zakazu chowu, hodowli,
rozmnazania i uprawy wskazuje, iz celem zakazu
dopuszczania do rozmnazania jest wiasnie
zapobieganie samoistnemu rozmnazaniu sie
gatunkéw inwazyjnych, czyli naruszeniem tego
zakazu bytoby np. nie podjecie dziatan, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 3. Zwazywszy na
konsekwencje karne, wynikajgce z naruszenia

ktory wytycza rozporzadzenie 1143/2015 oraz
waska grupe gatunkéw do ktérej odnoszg sie
wymienione przepisy, proponowane zapisy
wydaja sie wtasciwe
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56

zakazu, proponuje przeredagowaé powyzszy
zapis

Art.12

Art. 12 ust. 1 - nie wskazano jednoznacznie, ktére
przepisy znajdujg zastosowanie po uptynieciu
okresu 2 lat od umieszczenia gatunku na liscie
gatunkow inwazyjnych oraz w przypadku nie
spetnienia warunkéw przetrzymywania w obiekcie
izolowanym i podjecia wszelkich wiasciwych
srodkow w celu uniemozliwienia rozmnazania lub
ucieczki

Uwaga uwzgledniona

57

WWF

Art. 8 ust. 5

Przepis ten w zaproponowanym brzmieniu jest
niezgodny z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
1143/20142. Art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
upowaznienia wasciwych organdéw do cofania
zezwolen na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do inwazyjnych
gatunkéw obcych w dowolnym momencie,
tymczasowo lub na state, jesli wystgpig
nieprzewidziane zdarzenia o niepozgdanym
oddziatywaniu na réznorodnosc biologiczng lub
na powigzane ustugi ekosystemowe. Tymczasem
art. 8 ust. 7 projektu ustawy zaktada cofniecie
zezwolenia tylko, gdy uprawniony podmiot nie
spetnia zawartych w nim warunkéw. Przepis ten
nie obejmuje wiec przewidzianego przez prawo
unijne przypadku wystgpienia nieprzewidzianych
zdarzenh o niepozadanym oddziatywaniu na
réznorodnos¢ biologiczng lub na powigzane
ustugi ekosystemowe. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze operowanie inwazyjnymi
gatunkami obcymi moze mie¢ negatywne skutki
dla srodowiska nawet wtedy, gdy uprawniony
podmiot korzysta z zezwolenia zgodnie z jego

Uwaga uwzgledniona

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.Urz.UE.L Nr 317, str. 35).
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warunkami. Zawezenie sytuacji w ktérych mozna
cofng¢ zezwolenie — co najmniej w stosunku do
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii — narusza art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia 1143/2014. W zwigzku z
powyzszym proponujemy poszerzenie sytuacji
umozliwiajgcych cofniecie zezwolenia o
zdarzenia okreslone w art. 8 ust. 5
rozporzadzenia

Art. 101 14

Przepisy te, realizujgc postanowienia art. 31-32
rozporzgdzenia  1143/2014, zezwalajg na
odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w
stosunku do inwazyjnych gatunkéw obcych dla
niekomercyjnych wtascicieli zwierzat lub roslin,
jesli  weszli w posiadanie okazu przed
umieszczeniem jego gatunku na liscie
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski (art. 10) lub nabyli okaz w
okresie przejsciowym po opublikowaniu tej listy
(art. 14). Brzmienie tych przepisow moze jednak
utrudnia¢ ustalenie, kiedy wtasciciel okazu wszedt
w jego posiadanie. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, Zze osoby, ktére wejdg w
posiadanie okazéw w terminach pézniejszych niz
przewidziane w komentowanych przepisach, bedg
- W razie ujawnienia tego posiadania - twierdzi¢, ze
nabyly okaz w okresie, gdy bylo to jeszcze
dozwolone bez zezwolenia. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce nawet wiele lat po opublikowaniu
listy gatunkéw inwazyjnych. Z tej przyczyny
zasadne jest zobowigzanie witascicieli takich
okazéw, aby w okreSlonym terminie (np. 6
miesiecy od umieszczenia gatunku na liscie — art.
10, lub od nabycia zwierzecia — art. 14) zgtosili ich
posiadanie do RDOS — jako warunek skorzystania
z odstepstw z art. 10 i 14 projektu ustawy. Dzieki
zebraniu takich danych nie bedzie mozliwosci
korzystania z odstepstw z art. 10 i 14 przez osoby,
ktorym one nie przystugujg. Pozwoli to tez na

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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skuteczne dotarcie z informacjg i kampanig
edukacyjng, o ktérej mowa w art. 11 projektu
ustawy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie
takiego dodatkowego warunku bedzie zgodne z
rozporzgdzeniem 1143/2014, bowiem art. 23 tego
rozporzgdzenia przewiduje mozliwos¢
zastosowania przez panstwa czionkowskie
bardziej rygorystycznych przepiséw w celu
ochrony przed gatunkami inwazyjnymi

Art. 13

Przepis okresla termin przejsciowy — 2-letni — w
ktorym mozliwe jest sprzedawanie gatunkow
inwazyjnych uzytkownikom niekomercyjnym bez
zezwolenia. Wskazany termin jest jednak
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
1143/2014. Przepis unijny rozréznia bowiem dwie
kategorie odbiorcéw: podmioty prowadzace
badania naukowe, dziatalno$¢ medyczng Ilub
ochrone ex situ (dla tej grupy termin przejsciowy to
2 lata), oraz uzytkownikdw niekomercyjnych —
ktérzy otrzymali tylko 1 rok okresu przejsciowego
(art. 32 wust. 2 rozporzgdzenia 1143/2014).
Uzytkownicy niekomercyjni mogg wiec nabywac
gatunki inwazyjne tylko przez 1 rok od dnia
umieszczenia gatunku na liscie gatunkow
inwazyjnych.

Art. 13 projektu ustawy nie stosuje takiego
rozréznienia uzytkownikdw wspominajgc tylko o
uzytkownikach niekomercyjnych i przyznajgc im 2-
letni termin na zakup okazow, co narusza art. 32
ust. 2 rozporzadzenia 1143/2014.

Wskazane jest wiec albo skrocenie terminu w
ustawie do 1 roku, albo rozréznienie dwoch
kategorii uzytkownikéw — wedtug tego samego
klucza jak w art. 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
1143/2014.

Uwaga uwzgledniona

Art. 22 ust. 2

Przepis przewiduje, ze na prywatnych
nieruchomosciach $rodki zaradcze stosuje
wiasciciel nieruchomosci, chyba ze niezwtocznie

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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po odkryciu gatunku obcego zwréci sie do organu
gminy o podjecie srodkéw zaradczych przez
gmine. Projekt ustawy nie zawiera jednak
przepiséw, ktore pozwalatyby zmusi¢ prywatnego
wiasciciela do podjecia takich srodkéw.
Nakfadanie na niego przy tym takiego obowigzku
wydaje sie nadmiernym obcigzeniem, ktére
skutkowaé bedzie lekcewazeniem przez
wiascicieli obowigzku wykonania srodkow
zaradczych. Z tej przyczyny zasadne jest, aby to
na gminie cigzyt obowigzek zastosowania
srodkow zaradczych takze na prywatnych
nieruchomosciach, chyba ze wiasciciel
nieruchomosci sam podejmie je w rozsgdnym
terminie.

Art. 26

Przepis zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do
udostepnienia ich sprawcom uwolnienia gatunkéw
obcych w celu przeprowadzenia dziatan
zaradczych lub eliminujgcych uwolnione okazy.
Przepis zawiera bigd — podwdjne odwotanie.
Ponadto przepis nie zawiera mechanizmu, ktéry
skutecznie zmuszatby wiascicieli do udostepnienia
nieruchomosci sprawcy w celu przeprowadzenia
Srodkéw zaradczych. Jednoczesnie wydaje sie
lepszym rozwigzaniem, gdy to wiasciciel — na
koszt sprawcy — mogtby (o ile wyrazi takg wole)
sam przeprowadzi¢ odpowiednie dziatania w
ustalonym, krotkim terminie, a dopiero gdy ich nie
wykona bytby zmuszony udostepnic
nieruchomos¢ sprawcy do takich dziatan.

Czesciowo uwzgledniona

Art. 30 31

Art. 30 i 31 zawierajg sankcje karne za naruszenie
przepisdw ustawy, w tym w szczegdlnosci za
uwolnienie do s$rodowiska gatunkéw obcych.
Przepisy te jednak pozostajg w kolizji (zbiegu) z
przepisem przewidujgcym sankcje za
wprowadzanie do wod ryb gatunkéw obcych — art.
27c ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 3i ustawy o
rybactwie $rédlgdowym. Kazdy z tych przepiséw

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepisy projektowanej ustawy zostaty
zmienione w ten sposéb aby nie stwarzaty kolizji
Z przepisami o rybactwie srédlgdowym
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przewiduje inne sankcje za uwolnienie gatunkow
obcych. Wydaje sie nieuzasadnione, aby inaczej
kara¢ za wprowadzenie do srodowiska gatunkéw
obcych ryb niz za wprowadzenie innych grup
zwierzat lub roslin. Projekt ustawy w art. 31 ust. 1
pkt 4 za uwolnienie inwazyjnych gatunkow
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, zas przy dziataniu nieumysinym
(art. 31 ust. 2) grzywne, ograniczenie wolnosci lub
pozbawienie wolnosci do lat 2. Tymczasem
uwolnienie gatunku inwazyjnego ryby jest karane
tagodniej — tak jak przy dziataniu nieumysinym z
art. 31 ust. 2 projektu ustawy. Ponadto nieumysine
uwolnienie gatunku inwazyjnego ryby w ogéle nie
jest karalne.

Takie rozroznianie pomiedzy rybami a innymi
organizmami nie ma uzasadnienia, bowiem
szkody dla $rodowiska mogg by¢ podobne w
przypadku ryb jak i innych organizmow.
Nieuzasadniona réznica zachodzi tez przy
uwalnianiu nieinwazyjnych gatunkéw ryb (wg
ustawy o rybactwie $rédlgdowym jest to
przestepstwo, a wg projektu ustawy tylko
wykroczenie).

W zwigzku z powyzszym postuluje sie, aby usungc¢
z ustawy o rybactwie s$rdédlgdowym osobne
sankcje za uwolnienie ryb gatunkéw obcych i objgé
takie przypadki rezimem ogdlnym z art. 30 i 31
projektu ustawy. Jednoczesnie w ocenie Fundacji
uwolnienie do $rodowiska nieinwazyjnych
gatunkéw powinno stanowié¢ przestepstwo a nie
wykroczenie (tak obecnie jest przy rybach), co
przetozy sie réwniez na wymiar kary.

Art. 35. Ust. 5

Przepis przewiduje zmiane w art. 16 ustawy Prawo
towieckie polegajgca na upowaznieniu Ministra
Srodowiska do wydawania zgéd na wprowadzanie
do Srodowiska zwierzat townych nalezacych do
gatunkéw obcych, do celéw zasiedlen. Tryb ten

Uwaga uwzgledniona
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jest prostg zgoda, a nie zezwoleniem wydawanym
w drodze decyzji.

W ocenie Fundacji nie ma uzasadnienia dla
stosowania takiego specjalnego uproszczonego
trybu w odniesieniu do zwierzat townych. Przepisy
projektu ustawy przewidujg udzielanie zezwolen
na odstepstwa od zakazéw w stosunku do
gatunkéw obcych, podobnie przepisy ustawy o
rybactwie srédlgdowym, ale odbywa sie to w
formie decyzji, obwarowanej szeregiem
warunkéw, ktére podmiot uprawniony musi spetnic
aby otrzymaé zezwolenie. Réwniez po jego
otrzymaniu musi dotrzymac warunkow
zezwolenia, aby méc z niego korzysta¢. Nie ma
powodu aby inaczej traktowa¢ wprowadzanie
obcych gatunkéw townych, zwtaszcza ze
zasadnym jest z reguty obwarowanie zezwolenia
okreslonymi warunkami, ktérych niewypetnienie
bytoby sankcjonowane - tak jak przy innych
zezwoleniach. Tymczasem prosta zgoda Ministra
nie moze by¢ obwarowana warunkami (przepisy
tego nie przewidujg), a nawet gdyby mogta to ich
nieprzestrzeganie nie byloby obwarowane
sankcjami. Z tej przyczyny ewentualna zgoda na
uwalnianie obcych gatunkéw fownych powinna
przybra¢ forme zezwolenia-decyzji, wydawanej w
analogiczny spos6b jak np. zezwolenie na
wprowadzanie obcych gatunkow ryb.

64

65

66

RDOS Warszawa

Art. 7 ust. 2

Majgc na uwadze tresc art. 7 ust. 2 pkt 2 projektu
ustawy wydaje sie zasadnym ograniczenie
wskazanego pkt do tresci: tranzytu lub transportu,
oraz dodanie ust. 2a o tresci: Zakaz o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2 nie dotyczy transportu
gatunkow w zwigzku z ich kontrolg lub eliminacja.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 7 ust. 6

W art. 7 ust. 2 pkt 6 projektu ustawy wskazano
zakaz wykorzystywania. Pojecie nalezatoby
wyjasni¢ w art. 2 projektu ustawy

Uwaga nieuwzgledniona

ogolna

W art. 11 projektu ustawy wskazuje sie, ze
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz

Uwaga o charakterze informacyjnym
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dyrektor urzedu morskiego podejmuje dziatania w
celu powiadomienia wtascicieli niekomercyjnych o
ryzyku (...). Majac na uwadze, nieznaczng ilos¢
wydawanych dotychczas zezwolen w trybie art.
120 uoop, wydaje sie, ze przeprowadzanie w
szczegolnosci niezaleznych kampanii
informacyjnych na poziomie regionalnym bedzie
dziataniem generujgcym wieksze koszty, niz w
przypadku dziatania o charakterze centralnym. W
prowadzenie kampanii informacyjnych, ze
wzgledu na tres¢ art. 3 ust. 1 projektu ustawy,
powinny by¢ w szczegdlnosci zaangazowane
jednostki samorzadu terytorialnego. Dziatania
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w
tym zakresie powinny by¢ ukierunkowane na
zobowigzanie wtascicieli niekomercyjnych do
przestrzegania warunkow realizacji zezwolenia,
ktére bedg zapewniaty bezpieczne dla
srodowiska przetrzymywanie zwierzat. Tresc
wydawanych zezwolen moze jednoczesnie
wskazywac wiasciwe srodki, jakie nalezy podjgc
w celu zminimalizowania ryzyka rozmnazania i
ucieczki zwierzat

Art. 12 ust. 2 W art. 12 ust. 2 projektu ustawy wskazuje sie, ze | Uwaga uwzgledniona. W art. 12 dodaj sie ust. 3
wiasciwy organ wycofuje zezwolenie, wydane na | w brzmieniu: ,minister wlasciwy do spraw
podstawie art. 6 rozporzgdzenia (WE) nr rybotéwstwa informuje Generalnego Dyrektora
708/2007, do konca terminu, o ktérym mowa w Ochrony Srodowiska oraz wiagciwego
ust. 1 tego artykutu. Zasadnym bytoby wskazanie, | miejscowo regionalnego dyrektora ochrony
ze srodowiska o wycofaniu wydanego przez siebie

zezwolenia o ktéry mowa w ust. 2”

Art. 21 W art. 21 projektu ustawy zobowigzuje sie Uwaga czesciowo uwzgledniona

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do
raportowania o zastosowaniu srodkéw eliminac;ji
lub izolacji inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski. Majgc na uwadze, ze
zakres raportowania wynikajacy z art. 21 pkt 2
projektu ustawy jest uszczegoétowieniem zakresu
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raportowania wskazanego w art. 21 pkt 1projektu
ustawy, nasuwa sie pytanie, czy nie byloby
stusznym zdjecie z organu obowigzku
podwojnego sprawozdawania w przedmiotowej
kwestii poprzez jednorazowe, w zakresie
omowionym w art. 21 pkt 2 projektu ustawy,
sktadanie raportu za pierwsze i drugie pétrocze
roku poprzedniego lub jednorazowe ztozenie
raportu za caty rok poprzedni

Art. 21

W art. 21 ust. 2 projektu ustawy brak jest
odniesienia, do kwestii stosowania srodkéw
zaradczych na obszarach Natura 2000. Z uwagi
na fakt, ze organem sprawujgcym nadzoér nad
obszarami Natura 2000 jest wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, wydawatoby sie
koniecznym uzgadnianie stosowania srodkow
zaradczych z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Niemniej jednak w punkcie 4. Oceny
skutkow regulacji projektu ustawy zostato
wskazane, ze do nowych obowigzkow
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
bedzie nalezato stosowanie srodkéw zaradczych
w odniesieniu do inwazyjnych gatunkéw obcych
rozprzestrzenionych wystepujgcych w
rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000.
Powyzsze nie wynika, w odniesieniu do obszaréw
Natura 2000, z tresci art. 21 ust. 2 projektu
ustawy w obecnym brzmieniu

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 31

Proponuje sie nastepujaca tres¢ art. 31 pkt 1
projektu ustawy: narusza bez zezwolenia zakazy
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 2

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecne brzmienie jest poprawne

Art. 31

W art. 31 pkt 2 projektu decyzji doszto do btedu
pisarskiego — zamiast wskazanego art. 6 ust. 1 lit.
a-g rozporzgdzenia nr 1143/2014 powinien byc¢
art. 7 ust. 1 lit. a-g rozporzgdzenia nr 1143/2014.

Uwaga uwzgledniona

Art. 40

W art. 40 projektu ustawy, w odniesieniu do uoop,
wskazano dodanie po art. 76 - art. 76a-c. Majac
na uwadze obecne brzmienie projektu ustawy w
tej kwestii, proponuje sie rowniez dodanie w art.

Uwaga uwzgledniona
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76a ust. 3 uoop: pkt 6) okreslenie zakresu i
terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu
zezwolenia

catkowicie pominieto — jako obszary, na ktérych
prowadzone majg by¢ srodki zwalczania
inwazyjnych gatunkoéw obcych — lasy bedace

73 Art.40 W art. 40 projektu ustawy, w odniesieniu do uoop, | Uwaga czesciowo uwzgledniona
nalezatoby uszczegétowi¢ tresé projektowanego | Przepis zostat doprecyzowany. Natomiast nie
art. 76¢c ust. 3 uoop. Na jakiej podstawie bedzie | ma zakazu zabijania zwierzat nalezgcych do
wydawane zezwolenie na usmiercenie gatunkéw | inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
obcych przebywajgcych w azylu dla zwierzat? | zagrozenie dla Unii lub inwazyjnych gatunkéw
Jaka ma by¢ procedura | obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski
w tym zakresie? gatunkow, wobec tego nie ma potrzeby

okreslania procedury usmiercania w ustawie.

74 Art. 43 W odniesieniu do art. 43 ust. 2 projektu ustawy — | Uwaga nieuwzgledniona
jakie dziatania nalezy podjg¢, oraz kto jest za nie | Ustawa nie przewiduje przepisu karnego w
odpowiedzialny, w przypadku, jezeli do zakresie braku zgtoszenia.
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nie
wptynie zgtoszenie o zwierzetach, o ktérych
mowa w art. 73 ust. 3 pkt 1 uoop, w terminie
okreslonym w art. 43 ust. 2 projektu ustawy?

75 OSR Niejasnym jest zapis w punkcie 4. Oceny skutkéw | Uwaga uwzgledniona
regulacji projektu ustawy: wydawanie
za$wiadczen w zakresie spetniania warunkow
przetrzymywania inwazyjnych gatunkow obcych.

W projekcie ustawy brak jest odniesienia do tej
kwestii

76 ogolna Podejmowanie dziatan w zakresie eliminacji oraz | Uwaga czesciowo uwzgledniona
wprowadzania srodkéw zaradczych w stosunku Przewidziano po 1 etacie dla kazdego RDOS i
do inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych DUM. Natomiast dziatania zaradcze mozna
zagrozenie dla Unii lub inwazyjnych gatunkow bedzie wykonywaé w ramach budzetow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, jak jednostek odpowiedzialnych za zwalczanie
réwniez wspotpraca przy prowadzeniu gatunkow lub w ramach projektow
centralnego rejestru danych dofinansowywanych z NFOSiGW, WFOSIGW,
o inwazyjnych gatunkach obcych bedzie jak i regionalnych programoéw operacyjnych
wymagato zaplanowania dodatkowych srodkow w | (RPO), funduszy norweskich i Mechanizmow
budzecie oraz wzmocnienia zespotu kadrowego Finansowych Europejskiego Obszaru

Gospodarczego (EOG).

77 PGL LP ogolna W projektowanych przepisach w zasadzie Uwaga uwzgledniona
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wiasnoscig Skarbu Panstwa, pozostajgce w
zarzadzie PGL LP, a tym samym projektowana
ustawa w zaden sposéb nie reguluje pozycji tego
podmiotu posréd organdw, na ktérych spoczywa
obowigzek wprowadzania i stosowania
odpowiednich srodkdéw przeciwdziatajgcych
niepozgdanemu rozprzestrzenianiu sie
inwazyjnych gatunkéw obcych.

Art. 2 i og6lna

PGL LP nie miesci sie takze w zaden sposob w
definicji podmiotu wtadajgcego, ktéra zawarta jest
w proponowanym art. 2 pkt 7 projektowanej
ustawy, co prowadzi do przyjecia stanowiska, iz
wobec gruntéw pozostajgcych w zarzadzie Laséw
Panstwowych nie bedg miaty zastosowania
jakiekolwiek przepisy, naktadajgce obowigzki czy
tez nadajgce uprawnienia podmiotom witadajgcym
w rozumieniu projektowanego aktu. Taka
sytuacja wydaje sie by¢ zupetnie nieracjonalna i
pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia, w
zwigzku z powyzszym widzimy potrzebe
dokonania bardzo gtebokiej analizy
przedstawionego projektu i dokonania w nim
zmian uwzgledniajgcych fakt istnienia podmiotu
zarzgdzajgcego obszarem blisko 1/3 naszego
kraju, czego obecnie autorzy zdajg sie nie
zauwazad.

Uwaga uwzgledniona

LP bedg miaty obowigzek wspétdziata¢ z
wiasciwymi organami na podstawie art. 6 ust. 2
projektu ustawy.

ogolna

Wsréd organdw, ktére majg podejmowac srodki
zaradcze oraz ewentualne $rodki z zakresu
zwalczania, nie zostaly w zaden sposéb
umiejscowione jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych. PGL LP zostaé ma jedynie
zobowigzane do wspétpracy z GDOS, rdo$ oraz
dyrektorami urzedéw morskich w zakresie, m.in.,
gromadzenia i udzielania informaciji,
zapobiegania rozprzestrzeniania sie oraz
eliminacji gatunkéw inwazyjnych stanowigcych
zagrozenie dla Unii lub dla Polski. Co wiecej,
uprawnienia do tworzenia i wprowadzania
srodkéw zaradczych, wobec gatunkéw

Uwaga uwzgledniona

LP beda miaty obowigzek wspotdziataé z
wiasciwymi organami na podstawie art. 6 ust. 2
projektu ustawy.
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rozprzestrzenionych na szerokg skale, ma
wprowadzaé gmina (a wiec wojt, burmistrz lub
prezydent miasta), z wyjgtkami przewidzianymi w
projektowanym art. 22 ust. 2. Zaden inny przepis
nie daje organom gminy uprawnien do tak daleko
posunietej ingerencji w sfere dziatania PGL LP,
wyltgczajgc wlasciwie ustawowo przystugujgce
mu prawo do ksztattowania zasad gospodarki
lesnej (ktérej elementem jest przeciez takze
walka z organizmami inwazyjnymi) na
znajdujgcych sie w jego zarzadzie gruntach

Art. 40 w

kontekscie art.

76C uop

art. 76¢ ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
zgodnie z ktérym zwierzeta w azylach nie mogag
by¢ rozmnazane. Nie wydaje sie bowiem celowe
zakazywanie rozmnazania znajdujgcych sie w
azylach zwierzat gatunkéw objetych ochrong
gatunkowa , ktére sg niezdolne do zycia w
srodowisku przyrodniczym. Stad tez spod zakazu
ustanawianego w art. 76c¢ ust. 1 nalezatoby
wytgczy¢ zwierzeta, o ktérych mowa w art. 5 pkt
le lit. d ustawy o ochronie przyrody

Uwaga uwzgledniona

Art. 10

w art. 10. ust 1 zawarto zapis ,W drodze
odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa (...)do
gatunku zjadajgcego sie na liscie....” W
pozostatych artykutach jest uzywany zwrot
»wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych”.
Proponujemy zachowanie jednolitej terminologii i
uzywanie w catym dokumencie terminu wykaz

Uwaga uwzgledniona

OSR

w tabeli zamieszczonej w pkt. 4, wskazano, iz na
gminach spoczywat bedzie obowigzek
opracowania planéw eliminacji inwazyjnych
gatunkéw obcych. W ustawie nie ma przepisu,
ktéry w jakikolwiek sposdb obowigzek taki by
przewidywat.

Uwaga uwzgledniona

OSR

wsrdod podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt, nie
zostato wymienione PGL LP, na ktére
proponowane zapisy wywrg bez watpienia
ogromne skutki

Uwaga uwzgledniona
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Biebrzanski Park
Narodowy

Art. 3ust. 1

Dodanie ,a na obszarze parku narodowego —
dyrektora parku narodowego”.

Zgodnie z art. 91 ustawy o ochronie przyrody z
dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
142, z pézn. zm) organem ochrony przyrody jest
dyrektor parku narodowego. Rozprzestrzenianie
sie obcych gatunkéw inwazyjnych zagrazajgcych
rodzimym populacjom gatunkéw roslin i zwierzat
nalezy do istotnych istniejgcych zagrozen na
obszarze parkéw narodowych. Eliminowanie
inwazyjnych gatunkow jest uwzgledniane w
zadaniach ochronnych BbPN na lata 2018-2020.
Z tego wzgledu o stwierdzeniu inwazyjnego
gatunku obcego w granicach parku narodowego
powinien by¢ niezwtocznie zawiadomiony
dyrektor parku narodowego. Ponadto zgodnie z
art. 94 ust 1. ustawy o ochronie przyrody zadania
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w
zakresie ochrony przyrody na terenie parku
narodowego wykonuje dyrektor tego parku.

Uwaga uwzgledniona

Art.3 ust 2. Pkt
2.

Dodanie , numer telefonu zgtaszajgcego” Kontakt
telefoniczny do osobyl/instytucji zgtaszajacej
umozliwi szybkie doprecyzowanie szczegotow
potrzebnych do zaplanowania eliminacji gatunku
np. dokfadnej lokalizacji gatunku.

Uwaga uwzgledniona

Art.3 ust. 2 pkt 4
Art. 4 ust.2 pkt 2

Dodanie ,, zajmowang powierzchnie” Zawarta w
zawiadomieniu informacja o powierzchni
Zajmowanej przez gatunek inwazyjny,
szczegolnie w przypadku gatunkéw roslin bedzie
pomocna w okresleniu stopnia jego ekspansiji i
mozliwosci zwalczania. Ponadto w przypadku
gatunkoéw roslin tatwiej jest okre$li¢ zajmowang
powierzchnig niz liczbe okazéw

Uwaga uwzgledniona

Art. 3 ust. 2

Dodanie pkt 7) dokfadny rysunek lub mape
przedstawiajgcg lokalizacje gatunku, o ile jest to
mozliwe W zawiadomieniu o ktérym mowa w art.
3. ust 1. powinna byé podana przez
zgtaszajgcego jak najdoktadniejsza lokalizacja
stwierdzenia gatunku (najlepiej do dziafki

Uwaga nieuwzgledniona

Zgtoszeh bedg dokonywali w wiekszoci
obywatele, nie nalezy wiec obcigzaé ich
dodatkowymi wymogami, ktére mogtyby
odstrecza¢ od dokonania zgtoszenia.
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ewidencyjnej i obrebu ewidencyjnego, lub tez
okreslenie wspotrzednych geograficznych).
Podanie w zawiadomieniu wytgcznie miejsca i
daty stwierdzenia jest niewystarczajgce. Zgodnie
z art. 4 ust 2 informacja o stwierdzeniu obecnosci
gatunku inwazyjnego ma zawieraé rysunek lub
mape przedstawiajgca lokalizacje gatunku.
Podanie szczegdétowej lokalizacji juz w
zawiadomieniu utatwi dalszg procedure
postepowania.

Art. 5ust 1 Dodac¢ pkt 1a Uwaga czesciowo uwzgledniona
Za eliminacje lub wprowadzenie srodkéw Przekazano dyrektorom parkéw narodowych
zaradczych w stosunku do inwazyjnego gatunku kompetencje do podejmowania dziatan
obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub zaradczych wobec inwazyjnych gatunkow
inwazyjnego gatunku obcych stwierdzonych na terenie parku (otulina
obcego stwarzajgcego zagrozenie dla Polski pozostanie we wtasciwosci innych podmiotow).
stwierdzonego na terenie parku narodowego lub
jego otuliny odpowiada dyrektor parku, przy
wspoipracy wiasciwego organu.

Art. 6 ust. 1 Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na Uwaga uwzgledniona

dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem
wiasciwym w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia nr 1143/2017, z wyjgtkiem art.
17 ust. 21i 3, art. 18 ust. 4 (...) tego
rozporzgdzenia, w odniesieniu do ktérych
organem witasciwym sg regionalny dyrektor
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ochrony $rodowiska i dyrektor urzedu morskiego
a na obszarze parku narodowego — dyrektor
tego parku oraz innych przypadkéw okreslonych
w ustawie”.

Uzasadnienie: W obecnym projekcie ustawy o
gatunkach obcych nie jest jednoznaczne czy art.
94 ustawy o ochronie przyrody z dnial6 kwietnia
2004 r. (Dz. U.z 2018 r. poz. 142, z pézn. zm)
ma zastosowanie i tym samym czy obowigzki
okreslone w art. 5, w przypadku gatunkéw
inwazyjnych zagrazajgcego dla Unii i dla Polski
stwierdzonych na obszarze parku narodowego
dotyczg dyrektora parku. W obliczu licznych
inwazji tych gatunkéw na duzym obszarze
nadzorowanym przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska wskazane jest przekazanie
kompetencji na obszarze parku narodowego, w
zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
dyrektorowi parku narodowego.

90

Art. 17 ust. 1

Zmiana brzmienia przepisu polegajagca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi, we
wspotpracy z regionalnymi dyrektorami ochrony
srodowiska, dyrektorami urzedéw morskich i
dyrektorami parkéw narodowych centralny
rejestr danych o inwazyjnych gatunkach obcych,
zwany dalej (...)”

Uzasadnienie: Wskazane jest uwzglednienie
wspotpracy w zakresie prowadzenia centralnego
rejestru danych o inwazyjnych gatunkach obcych
takze z dyrektorami parkéw narodowych.

Uwaga uwzgledniona

91

Art. 17 ust. 3

Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,Dane w
centralnym rejestrze danych pochodzg w
szczegolnosci z badan naukowych,
inwentaryzaciji (...), informacji regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, dyrektora urzedu

Uwaga uwzgledniona
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morskiego lub dyrektora parku narodowego na
temat stwierdzonej obecnosci (...)”

Art. 17 ust. 5

Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,, Regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska, dyrektorzy
urzedéw morskich oraz dyrektorzy parkéw
narodowych wprowadzajg do centralnego
rejestru danych informacje o stwierdzeniu
obecnosci inwazyjnych gatunkéw obcych w
srodowisku, podjetych srodkach zaradczych i ich
skutecznosci lub srodkach eliminacji i ich
skutecznoéci.”

Uwaga uwzgledniona

Art. 22 pkt 2

Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,Srodki
zaradcze w stosunku do gatunkow
rozprzestrzenionych na szerokg skale

prowadzi:

1) na obszarze parku narodowego i otuliny -
dyrektor parku:

2) na obszarze rezerwatu przyrody - regionalny
dyrektor ochrony srodowiska;

3) poza obszarami parku narodowego i rezerwatu
przyrody:

a) na obszarach morskich - dyrektor urzedu
morskiego,

b) na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢
0s0b fizycznych oraz niepanstwowych

0s0b prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej - podmiot
wiadajacy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 lit. a, o
ile podmiot ten

niezwtocznie, po podjeciu wiedzy o obecnosci
gatunku obcego na nieruchomosci, nie zwrécit sie
do wijta, burmistrza lub prezydenta miasta (lub
dyrektora parku narodowego, jezeli
nieruchomos¢ zlokalizowana jest w
granicach parku lub jego otuliny) z wnioskiem
o podjecie srodkoéw zaradczych przez gmine.”

Uwaga nieuwzgledniona

Na terenie otuliny beda dziataty wiasciwe
podmioty okreslone w ustawie, poniewaz
dyrektor parku zasadniczo ma kompetencje
jedynie do terenu parku. Ponadto na terenach
prywatnych na terenie parku bedzie mogt dziata¢
tylko dyrektor parku, aby zapewni¢ skutecznosé
podejmowanych dziatan.
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Uzasadnienie: Realizacja $srodkoéw zaradczych na
nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé oséb
fizycznych oraz niepanstwowych oséb prawnych,
potozonych w granicach parku narodowego, lezy
w gestii podmiotéw wiadajacych, natomiast z
wnioskiem o podjecie tych srodkéw powinny
zwracac sie do dyrektora parku, ktéry w
kompetencji ma podejmowanie srodkow
zaradczych na obszarze parku narodowego, co
rozszerzy¢ nalezy takze na otuling, ze wzgledu
na szybko$¢ przemieszczania czy kolonizowania
nowych obszardw, jak rowniez z uwagi na
koniecznos¢ ochrony najcenniejszych
ekosystemow chronionych w granicach parkow
narodowych.
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Art. 24 ust. 4

Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ,Regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich — dyrektor urzedu morskiego, wydaje
decyzje o ktérej mowa w ust. 1, po zasiegnieciu
opinii dyrektora parku narodowego — w
odniesieniu do negatywnego oddziatywania
uwolnionych inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski na obszarze parku
narodowego, gdy do uwolnienia gatunku
dojdzie na obszarze parku lub jego otuliny.”
Uzasadnienie: Doprecyzowanie zapisu odno$nie
lokalizacji uwolnienia gatunku. Z uwagi na
wlasciwosci gatunkow inwazyjnych, tj. ich
szybkos$¢ przemieszczania czy kolonizowania
nowych obszaréw, jak réwniez z uwagi na
koniecznos¢ ochrony najcenniejszych
ekosystemow chronionych w granicach parkow
narodowych, proponuje sie zwigkszenie zakresu
strefy w ktérej doszto do uwolnienia gatunku
obcego, co zwigekszy mozliwos¢ podjecia
niezbednych dziatan zapobiegajacych

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przekazano dyrektorom parkéw narodowych
kompetencje do podejmowania dziatan
zaradczych wobec inwazyjnych gatunkow
obcych stwierdzonych na terenie parku (otulina
pozostanie we wiasciwosci innych podmiotéw).
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Art. 25 pkt. 1

Zmiana brzmienia przepisu polegajgca na
dodaniu zaznaczonego fragmentu: ” Regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, na obszarach
morskich - dyrektor urzedu morskiego, a na
obszarze parku narodowego i otuliny —
dyrektor parku narodowego podejmuje metody
eliminacji lub srodki zaradcze, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, jezeli
(-..)

Uzasadnienie: Pozostawienie dziatan
polegajacych na eliminacji lub wprowadzaniu
srodkow zaradczych stwierdzonych gatunkéw
inwazyjnych w kompetencji rdo$ rodzi obawe, iz
dziatania te nie bedg traktowane priorytetowo.
Ekspansja gatunkow inwazyjnych stanowi
natomiast jedno z istotnych i znaczacych
zagrozen szczegolnie w parkach narodowych,
gdzie jest przyczyng spadku réznorodnosci
biologicznej, jak i wymierania rodzimych
gatunkéw. Zwalczanie ognisk inwazji na terenie i
w bezposrednim sgsiedztwie parkow narodowych
ogranicza negatywne skutki obecnosci tych
gatunkéw w ekosystemach i stanowi istotny
element dziatan ochrony czynnej w parkach
narodowych, w zwigzku z czym dziatania
polegajace na eliminacji lub wprowadzeniu
srodkow zaradczych nalezy pozostawi¢ w gestii
dyrektoréw parkow.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przekazano dyrektorom parkéw narodowych
kompetencje do podejmowania dziatan
zaradczych wobec inwazyjnych gatunkéw
obcych stwierdzonych na terenie parku (otulina
pozostanie we wiasciwos$ci innych podmiotéw).
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Art. 31 ust. 1 pkt
2

Zmiana btednie podanego nr artykutu: narusza
zakazy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a-h
rozporzadzenia nr 1143/2014

Uwzgledniona

Art. 30

Zmiana brzmienia przepisu w zaznaczonym
fragmencie : ,Kto uwalnia do srodowiska lub
przemieszcza w tym srodowisku gatunki obce, z
wytgczeniem art. 31 ust. 1 pkt 4, podlega karze
grzywny.”

Uzasadnienie: W projekcie ustawy sag
przewidziane zbyt wysokie i surowe kary za
naruszenie zakazow ujetych w ustawie (min.:

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Ustawodawca przewidziat mniej dotkliwe kary.
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zakazu hodowli, rozmnazania lub uprawy,
dopuszczenia do rozmnozenia) w stosunku do
gatunkéw stwarzajgcych zagrozenia dla Polski i
Unii. Inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Unii takie jak: niecierpek
gruczotowaty Impatiens grandulifera czy trojes¢
amerykanska Asclepias syriaca sg gatunkami
powszechnie hodowanymi w ogrodach
przydomowych, z ktérych uwalniajg sie do
srodowiska. Inne inwazyjne gatunki obce
stosowane powszechnie w ogrodach
przydomowych to: kolczurka klapowana
Echinocystis lobata, nawto¢ pdzna i kanadyjska
Solidago gigantea i S. canadensis, gatunki
rdestowcéw Reoynutria sp. Z uwagi na
powszechnosc¢ zjawiska hodowli tych gatunkow,
przewidziane surowe kary mogg by¢ ,martwym
prawem”. Swiadomo$é zagrozen dla srodowiska
ze strony obcych gatunkéw inwazyjnych jest w
spoteczenstwie bardzo nikta. Przede wszystkim
istotne jest prowadzenie na wielkg skale
programéw uswiadamiajgcych i edukacyjnych.
Ponadto w rozporzgdzeniu nr 1143/2014 w art.
30 dotyczgcym sankcji jest wskazane by byty one
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Wg
tego rozporzadzenia mogg one obejmowaé m.in.
grzywny. Nie zaleca sie kar aresztu, ograniczenia

czy pozbawienia wolnosci. Dotkliwe kary
finansowe powinny by¢ wystarczajgce, mozna
ew. dopusci¢ kare ograniczenia wolnosci w
postaci prac na cele spoteczne (najlepiej przy
usuwaniu gatunkoéw inwazyjnych)..
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Art. 31 ust. 1 (--) Uwaga nieuwzgledniona
- podlega karze aresztu lub grzywny W opinii ustawodawcy zaproponowane kary sg
Uzasadnienie: j.w adekwatne do celu, ktéry ma realizowa¢
projektowana ustawa.
Art. 31 ust. 2 Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata | Uwaga czesciowo uwzgledniona

nieumyslnie, podlega grzywnie.
Uzasadnienie: j.w

Ustawodawca przewidziat mniej dotkliwe kary za
czyny popetnione nieumysinie
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Art. 35 pkt 5

Zmiana brzmienia przepisu w zaznaczonym
fragmencie :” w art. 16 po ust. 2 dodaje sie ust. 3
w brzmieniu: ,Minister wtasciwy do spraw
srodowiska moze wyda¢ zgode na wprowadzenie
do srodowiska zwierzat townych nalezacych do
gatunkow obcych, za wyjatkiem inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii i inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, do celu
zasiedlen jezeli nie jest to szkodliwe dla
rodzimych gatunkow i siedlisk przyrodniczych”.

Uzasadnienie: W art. 16 ust. 3 powinno znalez¢
sie zastrzezenie, ze wyjatkiem sg obce gatunki
inwazyjne. Na liscie gatunkéw townych znajdujg
sie szop pracz i jenot, ktére jednoczesnie
znajdujg sie na liscie inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii.
Gatunki te sg w ekspansji i stanowig zagrozenie
dla rodzimej fauny. W ustawie o gatunkach
townych powinien by¢ wprowadzony
jednoznaczny zapis o zakazie wprowadzania do
towisk zwierzgt obcych gatunkéw inwazyjnych.

Uwaga uwzgledniona
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Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Uwaga ogolna

Projekt ustawy nie jest wystarczajgco precyzyjny
w definiowaniu poje¢ ,gatunek inwazyjny" i
~gatunek niepozgdany". Uwazamy, ze projekt
ustawy powinien zawierac petne definicje tych
pojec, a nie tylko odwotanie do innych aktow
prawych. Jest to tym bardziej istotne, ze w
rozporzgdzeniu UE nr 1143/2014 nie ma
zdefiniowanego pojecia ,gatunek niepozgdany".

Uwaga uwzgledniona

Zrezygnowano z pojecia ,gatunek niepozadany”.

Uwaga ogolna

Z punktu widzenia prowadzenia badan
naukowych, zachodzi koniecznos¢
doprecyzowania pojecia ,obiekt izolowany". W
obecnym ksztatcie definicji, zgodnie z
rozporzgdzeniem UE nr 1143/2014, brak jest
precyzyjnych informacji, jakie warunki ma
spetnia¢ pomieszczenie z izolowanymi obiektami,
co oznacza rozdzwiek miedzy projektem a

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii resortu srodowiska nie jest mozliwe
doprecyzowanie pojecia obiektu izolowanego
(opisanego w rozporzgdzeniu 1143/2014)
bowiem jego poszczegdlne warunki beda
zalezaty od tego jaki gatunek bedzie w nim
przetrzymywany.
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koniecznoscig uzyskania certyfikatu (PolASA)
Polskiego Towarzystwa Nauk o Zwierzetach
Laboratoryjnych przez osoby badajgce,
przetrzymujace, badz usmiercajgce zwierzeta
kregowe.

102 Uwaga ogoina W rozporzadzeniu UE nr 1143/2014 uzywane jest | Uwaga nieuwzgledniona
pojecie ,wykazu gatunkéw obcych", natomiast w Projekt ustawy stosuje w sposdb spojny pojecia
opiniowanym projekcie ustawy stosuje sie pojecie | w niej wystepujgce wyjasnione w art. 2
Jista" -zasadne jest ujednolicenie stosowanej
nomenklatury.

103 Uwaga ogoélna | Projekt ustawy nie precyzuje procedury Uwaga czesciowo uwzgledniona
postepowania z inwazyjnymi gatunkami zwierzat Ustawa okresla sposéb przekazywania zwierzat
kregowych w przypadku (dostarczenia; ich do do azylu lub innych podmiotéw, ktére podejmujg
jednostki badawczej, organéw administracji dziatania zaradcze, na podstawie stosownych
panstwowe;j i/lub samorzgdowej oraz przychodni | zezwolen.
weterynaryjnych - ustawa powinna okresla¢
miejsca azylu dla przedmiotowych zwierzat
inwazyjnych.

Uwaga ogoélna | Projekt ustawy nie precyzuje, czy w przypadku Uwaga czesciowo uwzgledniona

104 dostarczenia do jednostki badawczej lub Mozliwo$¢ usmiercania obcego gatunku
jednostki weterynaryjnej gatunku inwazyjnego, inwazyjnego zostat doprecyzowany w ustawie.
np. aleksandretty obroznej, jednostka ta moze
wykonaé eutanazje bez koniecznos$ci uzyskania
pozwolenia Lokalnej Komisji Etycznej i
wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Propozycja zmiany w ustawie o ochronie
przyrody, polegajgcej na wprowadzeniu
nadzwyczajnej $ciezki procedowania wniosku o
wydanie pozwolenia na eutanazje kregowego
gatunku inwazyjnego.

105 Uwaga ogolna Zasadne jest dodanie informacji o kwalifikacjach | Uwaga nieuwzgledniona.
personelu zajmujgcego sie gatunkami Kwalifikacje personelu bedg okreslane w
inwazyjnymi, réwniez w zakresie badawczym. zezwoleniu w zaleznosci od gatunku i celu jego

przetrzymywania.
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Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie

nowymi kompetencjami i obowigzkami poszto
zapewnienie i zabezpieczenie zasobéw
kadrowych , a przede wszystkim finansowych.

Art. 2 pkt 11. Nalezy odréznié, co stanowi gatunek zagrazajgcy | Uwaga nieuwzgledniona
106 dla UE, a co gatunek mogacy stwarzaé Ustawodawca w ramach zbioru gatunkow
zagrozenie dla Polski. Zgodnie z biologig obcych wyszczegdlnit dwa pozdbiory - gatunki
gatunkéw inwazyjnych, rozprzestrzeniajg sie one | stwarzajgce zagrozenie dla UE i gatunki
niezaleznie od podziatu terytorialnego UE stwarzajgce zagrozenie dla Polski. Podyktowane
jest to faktem iz gatunki ,unijne” okreslane sg
przez Komisje Europejska dla wszystkich panstw
UE (takze gatunki, ktére nie stanowig zagrozenia
dla Polski), natomiast gatunki stwarzajgce
zagrozenie dla Polski bedg okreslane przez
Ministra Srodowiska i dotyczyty tych gatunkéw
inwazyjnych ktére ze wzgledu na swojg biologie
stanowig zagrozenie dla rodzimej-krajowej fauny
i flory. Podziat ten przewidziany zostat w
107 rozporzgdzeniu 1143/2014.
Art. 3 Wskazane rozszerzenie katalogu wymaganej Uwaga nieuwzgledniona
dokumentacji stwierdzenia gatunku inwazyjnego. | W opinii ustawodawcy wprowadzenie
W obecnym ksztatcie do dokumentacji mozna dodatkowych elementéw zgtoszenia moze
przedstawi¢ m.in. fotografie, podczas gdy zniecheca¢ obywateli do ich sktadania.
dokumentacjg mogg by¢ réwniez nagrania Zgtaszajgcy moze dobrowolnie dotgczy¢ takze
dzwieku (np. bazant). inne materiaty np. nagrania.
108 Art. 4 Propozycja zmiany sformutowania Uwaga nieuwzgledniona
~-gospodarowanie ich populacjami i ich
pozyskiwanie” na ,regulowanie liczebnosci ich
populacji oraz pozyskiwania z nich osobnikéw”.
Pierwotne sformutowanie nie ma znaczenia
biologicznego.
109 | Regionalna Dyrekcja Art. 28 ust. 2 Wydtuzenie okresu przedawnienia roszczen Uwaga uwzgledniona
Ochrony Srodowiska w wzgledem sprawcy o zwrot kosztow z tytutu Wprowadzono zapis:” Roszczenia wzgledem
Katowicach podjecia srodkéw eliminacji lub zaradczych (w sprawcy o zwrot kosztow z tytutu
stosunku do proponowanych 5 lat), z uwagi na przeprowadzenia dziatah zaradczych,
dtugotrwatos¢ procedury egzekuc;ji przedawniajg sie z uptywem 6 lat od dnia
administracyjne;j. zakonczenia tych dziatah”
110 | Regionalna Dyrekcja Uwaga ogoina Konieczne jest zapewnienie aby w $lad za Uwaga czesciowo uwzgledniona

Projekt ustawy przewiduje wzmocnienie kadrowe
rdo$.
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Lesnictwa

111 Uwaga ogolna Konieczno$é doprecyzowania wytycznych i zasad | Uwaga uwzgledniona
wspotpracy miedzy organami
112 Uwaga ogoina Koniecznos¢ stworzenia jednolitej metodyki Uwaga nieuwzgledniona
monitoringu i efektywnych metod zwalczania Sposoby prowadzenia dziatar zaradczych
poszczegolnych gatunkow (eliminaciji, kontroli, izolacji i monitoringu)
zostang okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska
113 | Instytut Badawczy Art. 3.1. Zawiadomienie o stwierdzeniu inwazyjnego Uwaga czesciowo uwzgledniona

gatunku obcego (dalej IGO) powinno zostac
uzupetnione i ujete w przyjazny uzytkownikowi
system, aby lokalizacja byta precyzyjna i mozliwa
do szybkiej weryfikacji, a nastepnie wprowadzona
do centralnego rejestru danych. Komisja
Europejska w rozporzadzeniu 1143/2014, na
wstepie wymaga przede wszystkim rejestracji
wystepowania IGO przez poszczegodine kraje
cztonkowskie. Tym samym, aby ta rejestracja
byta skuteczna, nalezy stworzy¢ przyjazny dla
obywateli system.

Po pierwsze zbednym wydaje sie zgtaszanie
lokalizacji gatunkéw inwazyjnych w drodze
mailowej najpierw do jednostek samorzadu
terytorialnego (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta) a pézniej ta informacja jest przekazywana
do RDOS raz na kwartat. W tym celu winien byé
stworzony odpowiedni system informatyczny w
skali catej Polski na portalu GDOS, gdzie osoby
fizyczne, badz tez podmioty gospodarcze bedg
mogty zgtaszac¢ stanowiska gatunkéw obcych.
Nastepnie GDOS/RDOS mégtby weryfikowaé
stanowiska samodzielnie lub w drodze
wspotpracy o ktorej jest mowa w Art. 6. Na takim
portalu dobrze bytoby zamiesci¢ przewodnik do
oznaczania takich gatunkéw a nastepnie
umozliwi¢ zgtoszenia lokalizacji IGO w
odpowiednio adekwatnym formularzu
elektronicznym. Proponowany schemat obiegu
informacji o wystepowaniu IGO wydaje sie
wysoce nieefektywny i wymuszajgcy szereg

W opinii resortu srodowiska istniejgcy system
poprzez niewielkg ilos¢ informacji wymaganych
od obywatela powoduje ze nie jest on dla niego
obcigzajacy, a przekazywanie zgtoszenh przez jst
ma na celu zaréwno czesciowe odcigzenie
organéw srodowiska poprzez dokonywanie
weryfikacji formalnej zgtoszen, jak i zapewnienie
jst informaciji o wystepowaniu gatunkéw
inwazyjnych na ich terenie. Dane GPS moga by¢
podawane w zgtoszeniu jako miejsce
wystgpienia. Powstanie centralny rejestr danych,
w ktérym DOS, DUM i DPN oraz GDOS bedg
zarzadzaty danymi, ktore otrzymaty.
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procedur biurokratycznych. Do takiego zakresu
informaciji o lokalizacji gatunku inwazyjnego warto
doda¢ wspotrzedne GPS, chocéby opcjonalnie. W
opiniowanym dokumencie proponuje sie
,miejsce" - nie wiadomo co sie za tym kryje i ew.
mapka. Dzi$ urzgdzenia GPS sg juz na tyle
powszechnie uzywane, m.in. w telefonach
komadrkowych, czy tez urzgdzeniach
nawigacyjnych itp., ze zasadnym bytoby
uzupetnienie o takg informacje lokalizacji IGO.

W przypadku niektérych gatunkéw inwazyjnych,
jest ich tak duza liczebnos$¢, np. kolczurka
klapowana, rdestowce (liczona juz w tysigcach
lub dziesigtkach tysiecy stanowisk w skali Polski),
ze ich zgtoszenia w zaproponowanej formule
wiadomosci e-mail do jednostek samorzadu
terytorialnego mogg by¢ naprawde zniechecajgce
dla oséb prywatnych.

114

115

Art. 6

Propozycja wpisania w projekt zasad wspotpracy
pomiedzy GDOS a jednostkami samorzadu
terytorialnego, PGL LP, PGL WP, PiORIN,

PZt w zakresie wdrazania ustawy zostata jasno
sprecyzowana, co uskuteczni zatozony cel
dziatan zapobiegawczych i zaradczych w
odniesieniu do IGO. Takie zasady wspotpracy,
zakres obowigzkow, koszty itp., moge byc¢ tez
okreslone w drodze odrebnego rozporzadzenia.

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona
Zasady wspotpracy zostaty doprecyzowany w
ustawie.

Art. 17.3.

Koniecznos$é uwzglednienia w katalogu zrodet
danych zgtoszen lokalizacji IGO o ktérych mowa
jest w Art 3.1. Nalezy rozumie¢, Zze bedg one
weryfikowane przez RDOS lub innego organy
administracji panstwowej, ale w wielu
przypadkach pierwotnym zrédiem danych beda
przeciez osoby prywatne lub prawne zgodnie z
zaproponowang ustawg.

Uwaga uwzgledniona

116

Uwaga ogélna

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy
spowoduje znaczgce dodatkowe obcigzenie

Uwaga nieuwzgledniona
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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w
Krakowie

Dyrekcji dodatkowymi zadaniami, ktérych
realizacja nie jest mozliwa tylko przez jedng
osobe zatrudniong na 1 etat. Zabezpieczenie
etatowe powinno obejmowacé min. 4 osoby (dwie
osoby merytoryczne, jedna osoba w zakresie
finanséw publicznych i jedna osoba w zakresie
zamoéwien publicznych), gdyz projekt oprocz
zadan stricte merytorycznych przewiduje rowniez
realizacje zadan o charakterze finansowo -
podatkowym. Zespot ztozonych z tych oséb
stuzytby m.in. do zlecania spraw zwigzanych z
eliminacjag gatunkéw, o ktérych mowa w projekcie
ustawy, realizacji obowigzku stosowania przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
przystugujgcych mu uprawnien jako organu
podatkowego i stosowania w tym zakresie
przepis6w ustawy Ordynacja podatkowa (art. 28
ust. 3i4).

Nie ma obecnie mozliwosci sfinansowania z
budzetu panstwa dodatkowych etatéw na te
dziatania.

Ustawa ogolna
Uwaga w
zakresie OSR

Koniecznos¢ doprecyzowania z jakiego zrodta
beda finansowane dziatania dotyczace eliminacji
gatunkéw czy podejmowania Srodkow
zaradczych. Nie wskazano czy dziatania te beda
finansowane ze srodkéw Skarbu Panstwa czy tez
z funduszy zewnetrznych (np. WFOSIiGW,
fundusze unijne). W ,,Ocenie skutkdw regulacji’
wskazano, ze ,..Skutki finansowe dla budzetu
panstwa zwigzane z wdrozeniem rozporzgdzenia
UE nr 143/2014 do polskiego porzgdku
prawnego, bedg sfinansowane w ramach
zwiekszenia zasobow kadrowych...”. Nie
wskazano natomiast na finansowanie
zaplanowanych w projekcie ustawy dziatan. W
OSR wskazano réwniez: ,....W dalszym toku prac
nad projektem konieczne bedzie
przeprowadzenie konsultacji z jednostkami
samorzgdu terytorialnego, co do zakresu
zapotrzebowania na Srodki finansowe na
realizacje zadan przewidzianych ustaws... ”.

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatania mozna wykonywa¢ w ramach
budzetéw jednostek odpowiedzialnych za
zwalczanie gatunkow lub mozna ubiegac sie o
Srodki w ramach projektéw dofinansowywanych
z NFOSIGW lub WFOSIGW, jak i regionalnych
programéw operacyjnych (RPO), funduszy
norweskich i Mechanizméw Finansowych
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).
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Ustawa ogolna

Koniecznos¢ doprecyzowania kwestii
funkcjonowania i finansowania azyli dla zwierzat.
Dotychczasowe doswiadczenia z ,O$rodkami
rehabilitacji zwierzat” wskazujg, ze azyle
podobnie jak osrodki z uwagi na brak
finansowania nie bedg funkcjonowaty. Ocena
skutkéw regulacji nie obejmuje takiej analizy
finansowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatania mozna wykonywa¢ w ramach
budzetéw jednostek, ktore planujg utworzy¢ azyl
lub mozna ubiega¢ sie o srodki w ramach
projektéw dofinansowywanych z NFOSIGW lub
WFOSIGW, jak i regionalnych programéw
operacyjnych (RPO), funduszy norweskich i
Mechanizmoéw Finansowych Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG).

Podmioty chcace prowadzi¢ azyl dla zwierzat
mogg dodatkowo wystepowacé o srodki do
jednostek samorzadu terytorialnego oraz
korzysta¢ ze srodkow przewidzianych dla
organizacji pozytku publicznego

Ustawa ogo6lna

Koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia zasad
oraz zakresu wspotpracy pomiedzy
podmiotami (art.6 ust. 2, 3, 4). Zgodnie z
zapisami projektu wspotpraca ma bowiem
obejmowac nie tylko gromadzenie i udzielanie
informacji, ale tak istotne funkcje jak
zapobieganie rozprzestrzenianiu oraz
zwalczanie, w tym eliminacje; co z pewno$cig
powodowaé bedzie spory kompetencyjne. Z
uwagi na skale probleméw dotyczacych
obcych gatunkéw townych projekt ustawy
powinien wtgczy¢ w dziatania wskazane w
ustawie Polski Zwigzek towiecki w precyzyjny
sposob okreslajgc jego zadania. Zwigzek ten
powinien miec¢ taki obowigzek a nie tylko
potencjalng mozliwos¢.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Zapisy dotyczgce zakresu wspotpracy
podmiotéw zostaty doprecyzowane.

Uwaga ogoina
Uwaga w
zakresie OSR

Koniecznos¢ okreslenia listy gatunkow w
stosunku do ktérych bedg podejmowane
dziatania wskazane w ustawie; nie okreslono
skali problemu w Polsce co moze mieé wptyw na
niepetng ,Ocene skutkdéw regulacji”
przedstawiong w projekcie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Lista gatunkéw bedzie okreslona w
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska, ktdre
zgodnie z ustawg o gatunkach obcych bedzie
wydane w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy.
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Uwaga ogoina

Z uwagi na podobny zakres srodkéw ktére bedg
podejmowane zaréwno w ramach eliminaciji
gatunkéw jak i podejmowanych srodkéw
zaradczych nalezy w ustawie w sposob
precyzyjny okresli¢ przedmiotowy zakres prac.
Ma to istotne znaczenie gdyz dziatania te majg
by¢ podejmowane przez rézne organy, co
doprowadzi do sporéw kompetencyjnych w tym
zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatania zaradcze bedg okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, ktére
zgodnie z ustawg o gatunkach obcych bedzie
wydane w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy.

Art. 5 Koniecznos$¢ precyzyjnego wskazania w ustawie | Uwaga czesciowo uwzgledniona
w jakim okresie czasu wiasciwe organy Doprecyzowano zapisy dotyczace szybkiej
podejmujg dziatania, ponadto jak nalezy eliminacji. W odniesieniu do gatunkéw szeroko
interpretowac pojecie ,szybka eliminacja”. rozprzestrzenionych nie wskazywano terminu
Wydaje sie za wskazane réwniez w tym kiedy gatunki te powinny zosta¢ zwalczone.
przypadku sprecyzowanie w jakim terminach ma | Natomiast istnieje obowigzek podjecia dziatan
by¢ podjeta eliminacja gatunkéw, o ktérych mowa | zaradczych.
w projekcie ustawy.

Art. 6 Koniecznos$¢ uzupetnienia zapisu w odniesieniu Uwaga nieuwzgledniona
do zakresu prac i kompetencji organéw Dziatania te mogag podejmowac tez jednostki
zwigzanych m.in. z eliminacjg gatunkow; oraz naukowe czy organizacje pozarzadowe, nie ma
Srodki zaradcze wskazane w projekcie ustawy natomiast takiego obowigzku okreslonego w
mogtyby rowniez wykonywac inne podmioty, ustawie.
ktére do chwili obecnej podejmowaty dziatania
zwigzane z eliminacjg gatunkéw obcych
(inwazyjnych), tj. jednostki naukowe czy tez
organizacje pozarzgdowe. Zasadne bytoby
umozliwienie wykonywania przedmiotowych
dziatan przez te jednostki, pod nadzorem
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Art. 8 ust. 1 Koniecznos¢ doprecyzowania kompetencji Uwaga nieuwzgledniona

GDOS, w zakresie wydania zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pkt 2-8, ktére w obecnym brzmieniu sg
tozsame z kompetencjami rdos. Zasadne bytoby
bardziej precyzyjne okreslenie przypadku, w
ktérym GDOS wydaje zezwolenie przypisane do
kompetencji rdos.

Przepis jest analogiczny do art. 120 uop. GDOS
wydaje zezwolenie tylko w przypadku
wwozu/wywozu gatunku i moze przy okazji
wydac zezwolenie na inne czynnosci zwigzane z
wwozem/wywozem gatunkow (np.
przetrzymywanie, hodowla, transport).

47



Zatacznik

125

126

Art. 8 ust. 6

Zasadne bytoby rozwazenie, aby to
wnioskodawca dotgczat do wniosku aktualne
zaswiadczenie z Krajowegdo rejestru skazanych
wskazujgce na to czy nie byt on skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
majgce zwigzek z przewozeniem przez granice
panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem
hodowli, rozmnazaniem i sprzedazg na terenie
kraju roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkow
obcych - w okresie 3 lat od dnia
uprawomochienia sie wyroku, czy wystarczy
samo oswiadczenie o niekaralnosci w tym
zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 24 ust. 3

Doprecyzowania wymaga sytuacja, w ktorej
organy nie wydajg decyzji z uwagi na korzysci dla
ochrony rodzimych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych tzn. czy korzysci dla ochrony
gatunkow nalezy rozpatrywaé w skali kraju, w
skali regionu czy tez obszaru chronionego czy
gminy.

Uwaga nieuwzgledniona
Organ bedzie kazdorazowo badat te przestanke
przy wydawaniu zezwolenia.

127

Polska Akademia Nauk

Art. 3

Projektodawca twierdzi, ze obowigzek
zawiadamiania organu o przypadku
stwierdzenia gatunku nie powoduje
powstania obcigzenia obywateli ponad
miare, gdyz projekt nie wprowadza
obowigzku posiadania umiejetnosci
rozpoznawania inwazyjnych gatunkow
obcych, a jedynie dokonania zgtoszenia w
przypadku, kiedy w oparciu o dostepng
wiedze gatunek taki zostanie stwierdzony.
Biorac pod uwage raczej niskg znajomos¢é
tych gatunkéw w spoteczenstwie, srednie
obcigzenie bedzie znikome - ale w stosunku
do 0sdb znajgcych te gatunki bedzie to
zdecydowanie obcigzenie ponad miare.

Uwaga ma charakter
informacyjny/nieuwzgledniona
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Niektdére gatunki roslin uznane za
stwarzajgce takie zagrozenie, np. barszcz
Sosnowskiego czy inwazyjne gatunki
niecierpkéw i rdestowcow, sg szeroko
rozprzestrzenione w Polsce i w niektérych
rejonach niemalze kazdy spacer konczytby
sie obowigzkiem sporzgdzenia
zawiadomienia. Co wiecej, zawiadamiajgcy
nie miatby mozliwosci sprawdzenia czy dane
stanowisko zostato juz zgtoszone i czy
odpowiednie dziatania zostaty juz podjete.
Co w sytuacji, gdyby p6t miliona oséb
odwiedzajgcych corocznie Pieninski Park
Narodowy zaczeto zgtasza¢ obecnosé
barszczu Sosnowskiego, z ktérym stuzby
parkowe walczg w przetomie Dunajca. W
wypadku naukowcoéw prowadzgcych
badania terenowe i legitymujgcych sie
znajomoscig gatunkéw inwazyjnych artykut 3
spowodowatby, ze zamiast zajmowac sie
swoimi badaniami, musieliby dokonywaé
inwentaryzacji stanowisk tych gatunkow.
Innymi stowy, projektodawca ustawy w ten
sposoOb przerzuca koszty inwentaryzaciji i
monitoringu obcych gatunkéw inwazyjnych
na spotfeczenstwo. Co wiecej, zapis ten
utrudni propagowanie wiedzy o tych
gatunkach - jej pozyskanie bowiem bedzie
sie fgczy¢ z dodatkowymi, niejednokrotnie
ucigzliwymi lub czasochtonnymi
obowigzkami. Bez szerokiego udziatu
spoteczenstwa walka z obcymi gatunkami
inwazyjnymi, zwtaszcza roslin, jest skazana
na niepowodzenie, dlatego niezwykle
pozadane jest wtgczenie obywateli w
monitoring tych gatunkéw. Powinno to
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jednak mie¢ miejsce nie przez ustawowy

nakaz, ale w formie nauki obywatelskiej,
obejmujgcej propagowanie wiedzy o tych
gatunkach oraz dobrowolne zaangazowanie

sie jak najwiekszej liczby oséb w badania

nad ich wystepowaniem i

rozprzestrzenianiem, np. poprzez stworzenie
mozliwosci zgtaszania

sprawdzania ich stanowisk w odpowiedniej bazie
za posrednictwem Internetu.

128
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Art. 22

Proponowane brzmienie, takze w kontekscie art.
3 0znacza ponownie przerzucanie obowigzkow
organéw panstwa na spoteczenstwo. Zwalczanie
gatunkéw inwazyjnych powinno odbywac sie w
sposob fachowy, ograniczajgcy ich
rozprzestrzenianie, co niekoniecznie moze miec¢
miejsce w wypadku podejmowania takich dziatan
przez prywatnych wtascicieli nieruchomosci. W
projekcie ustawy w art. 5 zapisano juz, ze
podmiot wtadajgcy (w tym wiasciciel
nieruchomosci, ktéry jest osobg fizyczng) jest
zobowigzany do udostepnienia nieruchomosci w
celu podjecia dziatan zaradczych, a w razie
odmowy stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Te zapisy powinny
by¢ wystarczajace.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 35

Zachecanie do dziatalnosci sokolniczej oraz jej
potencjalne znaczenie dla ograniczania
liczebno$ci gatunkdéw inwazyjnych dla nie ma
uzasadnienia merytorycznego, a wytgczenie
sokolnictwa spod nadzoru Ministerstwa
Srodowiska moze przynie$é zdecydowanie wiecej
szkod niz korzysci.

Trudno wskaza¢ gatunki inwazyjne, w zwalczaniu
ktérych skuteczne bytyby ptaki towcze. Sposréd
gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 ., z

Uwaga nieuwzgledniona

Intencjg ustawodawcy jest zapewnienie
eliminacji ze $rodowiska inwazyjnych gatunkéw
obcych
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ptakami towczymi mozna bytoby ewentualnie
polowac¢ na bemikle kanadyjska, gesiowke
egipska i sterniczke jamajskg-jednak bytby to
bardzo nieefektywny sposéb ograniczania ich
liczebnosci. W Polsce stwierdzono tylko kilka par
legowych bernikli kanadyjskiej, pod Elblggiem
natomiast zimuje tez zwykle kilkaset bernikli z
populacji legnacej sie w Finlandii. Bernikle
kanadyjskie sg bardzo duzymi i ciezkimi ptakami,
ktérego moze straci¢ jedynie najmocniejszy
sokét, czyli biatozor lub rardg, i to po diugiej i
wyczerpujgcej walce. Biatozory sg bardzo drogie,
dlatego tez wiekszos¢ polskich sokolnikéw poluje
z jastrzebiem, ktdry - pomimo walecznosci - nie
jest wstanie zagrozi¢ bernikli. Gesidowka egipska
rzeczywiscie rozszerza swoj zasieg i w ostatnich
latach mamy juz przynajmniej kilka albo
kilkanascie legoéw rocznie. Gatunek jest jednak
bardzo tatwo rozpoznawalny i mato ptochliwy, co
utatwia polowanie na niego za pomocg broni
palnej. Stemiczka jamajska jest w Polce bardzo
rzadka (13 stwierdzen z lat 2005-2015) i
praktycznie nie stanowi zagrozenia, poniewaz
skutecznie ograniczono jej populacje w Wielkiej
Brytanii. Sterniczke jamajskg w szacie samicy,
miodocianej lub spoczynkowej samca jest bardzo
trudno odrézni¢ od stemiczki zwyczajnej
(biatogtowej), ktora jest gatunkiem zagrozonym
wyginieciem, chronionym dyrektywg ptasig. To
wiasnie ochrona stemiczki zwyczajnej przed
krzyzowaniem sie z jamajskg byta powodem
wpisania tej ostatniej na liste gatunkow
stwarzajgcych zagrozenie dla gatunkow
rodzimych. W latach 1980-2015 sterniczke
zwyczajng widziano w Polsce 17 razy.
Sokolnictwo nie wnosi zadnej wartosci dodanej
do zwalczania gatunkow, ktére mogg zagrozic¢
gatunkom rodzimym, natomiast z uwagi na
problemy z rozpoznawaniem gatunkéw
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upowszechnienie sokolnictwa moze przyczynic¢
sie do znaczgcych strat wsréd gatunkéw rzadkich
i chronionych.

130

131

Regionalna Dyrekgiji
Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu

Uwaga ogoina

Z uwagi na powszechno$¢ wystepowania i
zagrozenia jakie stanowig dla rodzimej fauny i
flory nastepujace gatunki: norka amerykanska
Mustela vison, rdestowiec japonski Reynoutria
japonica, rdestowiec posredni R. x bohemica oraz
rdestowiec sachalinski R. sachalinensis,
wskazanym bytoby ich wpisanie do projektu
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska
(wydawanego na podstawie art. 19 ustawy o
gatunkach obcych) na liste inwazyjnych gatunkéw
obcych.

Uwaga nieuwzgledniona
Niemniej zostanie wzieta pod uwage podczas
wydawania rozporzadzenia

Art. 2

Punkty 1 - 9 nie opisujg danego okreslenia, a
jedynie odsytajg do poszczegdinych artykutow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1143/2014 i zawartych w nich definicji. W
ten sposéb nie jest mozliwe postugiwanie sie
zapisami ustawy o gatunkach obcych bez
réwnoczesnego wglagdu do zapiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE), dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ kwestie
umieszczenia petnych definicji okreslen oraz
wykazow gatunku w tresci procedowanej ustawy.
W szczegodlnosci wskazane bytoby podanie
doktadnych definicji gatunku obcego i
inwazyjnego gatunku obcego, zwlaszcza, ze art.
40 ustawy o gatunkach obcych odnosi sie do
ustawy o ochronie przyrody wprowadzajgc
zmiane w art. 5 pkt 1 c, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,gatunek obcy - gatunek obcy w
rozumieniu ustawy z dnia ... 0 gatunkach obcych
(Dz. U....)".

Uwaga nieuwzgledniona
Niepoprawne legislacyjnie jest przepisywanie
tresci rozporzadzenia do projektu ustawy
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132

Art. 7ust. 1i2

Obecne brzmienie skutkowa¢ moze tym , ze dla
szeregu gatunkow definiowanych jako gatunki
obce nie bedzie mozliwos¢ uzyskania
stosownych zezwolen, co w Swietle zapiséw, np.
art. 30 (Kto uwalnia do $rodowiska lub e,
przemieszcza w tym Srodowisku gatunki obce, z
wytgczeniem art. 31 ust. 1 pkt 4. podlega karze
aresztu albo grzywny ustawy o gatunkach
obcych) i faktu, iz cze$¢ z tych gatunkéw obecnie
jest juz hodowanych/ uprawianych np. w celach
komercyjnych lub ozdobnych - moze doprowadzi¢
do sytuacji, ze wielu sprzedawcéw, hodowcow
lub ogrodnikéw bedzie narazonych na kare.

Uwaga nieuwzgledniona

Brzmienie art. 7 ust. 1 jest analogiczne jak
obecnie obowigzujgcego art. 120 ustawy o
ochronie przyrody
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Zespot Parkow
Krajobrazowych
Wojewdbdztwa
Lubuskiego

Przepisy
zmieniajgce

Proponowana zmiana ustawy o ochronie
przyrody w postaci dodania art. 76¢ ust. 3, w
ktdorym mowa jest o tym, ze zwierzeta w azylu
tylko w szczegolnych przypadkach (...) mogg byé
poddawane usmiercaniu po uzyskaniu
zezwolenia jest nieadekwatna. W ten sposob
azyle mogg pozostac¢ ,rozrastajgcymi sie
przechowalniami” powodujgc jednoczesny wzrost
zagrozenia poprzez ryzyko przedostania sie
zwierzat lub ich patogenéw do srodowiska
naturalnego.

Uwaga nieuwzgledniona

W sytuacji gdy azyl nie bedzie w stanie
zapewni¢ warunkow obiektu izolowanego oraz
dobrostanu przetrzymywanych w nich zwierzat
oraz niemozliwy bedzie ich transfer do innych
obiektéw spetniajgcych wymagania ustawowe
gatunki bedg usmiercane
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Zespot Parkow
Krajobrazowych
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Art. 2

Koniecznosé uzupetnienia o definicje w
ponizszym zakresie:

Drogi przenoszenia — szlaki i mechanizmy w
rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzgdzenia nr
1134/2014;

Eliminacja — usuniecie populacji w rozumieniu art.
3 pkt 13 rozporzgdzenia nr 1134/2014;

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 3 ust. 2 pkt.
3

Propozycja zmiany zapisu nha:

1) Nazwe taksonu (rodzaju lub gatunku)
- uwagi na fakt, iz dla wielu oséb trudnym jest
okreslenie konkretnego gatunku np. w rodzaju
rdestowiec czy barszcz. W zgtoszeniu wystarczy

Uwaga nieuwzgledniona
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wskazac tylko nazwg rodzajowg i w tedy
dokument w odniesieniu do zapiséw analizowanej
ustawy posiada waznos¢ pod wzgledem
formalnym.
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Art. 3 ust. 2 pkt.
4

Propozycja zmiany zapisu na:

4) liczbe osobnikéw lub powierzchnie
stanowiska, o ile jest to mozliwe;
Uzasadnienie: pojecie osobnik (cho¢ z
biologicznego punktu widzenie niejednoznaczne)
zdaje sie by¢ wiasciwsze, gdyz w rownym stopniu
uzywane jest w stosunku do roslin i zwierzat.
Pojecie okaz czesciej uzywane jest w przypadku
charakterystyki/analizy danego indywidualnego
osobnika lub badanej populacji osobnikéw
analizowanych np. biometrycznie. W przypadku
roslin (np. kolczurki klapowanej) tatwiejsze jest
oszacowanie powierzchni zajetej przez
stanowisko. Powierzchnia stanowi réwniez
informacje bardziej uzyteczng np. w kontekscie
planowania zwalczania/eliminaciji.

Uwaga uwzgledniona

Art. 4 ust. 2 pkt.
1

Propozycja zmiany zapisu na:
1) nazwe taksonu (rodzaju lub gatunku);
Uzasadnienie: jak dla Art. 3. Ust. 2. pkt. 3.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 4 ust. 2 pkt.
2

Propozycja zmiany na:

2) liczbe osobnikéw lub powierzchnie
stanowiska, o ile jest to mozliwe;
Uzasadnienie: jak dla Art. 3. Ust. 4. pkt. 3.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 5 ust. 4

Propozycja zmiany na:

Organ przeprowadzajacy dziatania, o ktérych
mowa w ust. 1, przywraca nieruchomos¢ do
stanu niepogorszonego w stosunku do stanu
sprzed realizacji dziatan o ktérych mowa w
ust. 1, niezwlocznie po przeprowadzeniu tych
dziatan ... (dalej bez zmian)

Uwaga nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: z logicznego punktu widzenia
okreslenie ,stan poprzedni” jest niestosowne
gdyz w stanie poprzednim istniato stanowisko
gatunku inwazyjnego a (np.) gleba nie byta
naruszona uprawkami, lub cata pokrywa roslinna
nie zostata zniszczona w efekcie zastosowania
herbicydu itp. Proponowana zmiana zapisu
stanowi zabezpieczenie przed ewentualnymi
roszczeniami wtadajgcego.

140

Art. 14

Propozycja zmiany na :

... pod warunkiem, ze nabyte osobniki sg
przetrzymywane i przemieszczane w obiekcie
izolowanym, a wlasciciel podjat skuteczne
$rodki w celu uniemozliwienia im rozmnazania
sie, ucieczki lub rozprzestrzeniania.
Uzasadnienie: okre$lenie ,skuteczne” zaje sie
by¢ bardzie adekwatne/dobitne niz okreslenie
wtasciwe uzyte w projekcie i art. 31 ust 1 lit. b
rozporzgdzenia nr 1134/2014; dopisanie stowa
rozprzestrzeniania sie dopetnia kweste dyspersji
gatunkoéw roslinnych, gdyz ucieczka jest bardziej
identyfikowana ze zwierzetami — takiego
sformutowania uzyto art. 8, ust. 5 pkt 7.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 15

Propozycja zmiany na:

... sposoby znakowania osobnikéw zwierzat
kregowych ...

Uzasadnienie: niepoprawny skrét myslowy
gatunek jest pojeciem abstrakcyjnym poza tym w
zdaniu nastepuje niestylistyczne powtdrzenie
stowa gatunek; zabiegowi znakowania mogg by¢
poddawane tylko poszczegolne osobniki.

Uwaga nieuwzgledniona
Pojecie gatunku zostato wyjasnione w art. 2

Art. 24 ust. 1

Propozycja zmiany na :

... Zwanego dalej ,,sprawcg”, niezwltoczne
rozpoczecie eliminacji lub podjecie innych
srodkéw zaradczych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Uzasadnienie: definicje srodkéw zaradczych
podano w stownikupoje¢ w art. 2. Wprowadzenie
stowa ,innych” wynika z tego, iz eliminacja jest
jednym ze $rodkéw zaradczych zgodnie z
definicjg zawartg w art. 19 pkt 2 rozporzgdzenia
nr 1134/2014. Zamiane na stowo ,niezwfoczne”
zaproponowano ze wzgledow stylistycznych.

Art. 25 ust. 5
pkt. 2,3i4

Propozycja zmiany na :

2) zakres i sposéb metod eliminacji lub podjecia
innych srodkoéw zaradczych;

3) termin rozpoczecia i zakonczenia eliminacji lub
uzycia innych srodkéw zaradczych;

4) termin ztozenia oraz zakres rzeczowy
sprawozdania dotyczgcego eliminacji lub
realizacji innych srodkéw zaradczych.
Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. Ust. 1.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 24 ust. 7

Propozycja zmiany na:

... zakres i sposoéb realizacji metod eliminacji lub
innych srodkéw zaradczych ...

Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. ust. 1.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Art. 24 ust. 8

Propozycja nowego brzmienia ustepu:

8. W przypadku o ktérym mowa w ust. 3,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na
obszarach morskich — dyrektor obszaru
morskiego wydaje decyzje o natozeniu na
sprawce obowigzku przeprowadzenia
monitoringu wptywu wprowadzonych gatunkéw
inwazyjnych o ktérych mowa w ust. 1. na gatunki
rodzime, siedliska przyrodnicze, ustugi
ekosystemowi, zdrowie cztowiek lub gospodarke
okreslajac:

1) czas prowadzenia monitoringu;

2) zakres rzeczowy monitoringu;

3) metodyke prowadzenia monitoringu;

4) termin i forme przedktadania wynikéw
monitoringu.
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Uzasadnienie: jak w Art. 24. ust. 9

Art. 24 ust. 9

Propozycja nowego ustepu o tresci:

9. Po analizie wynikéw monitoringu o ktérym
mowa w ust. 8 regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor
obszaru morskiego podejmuje ostateczng
decyzje w zakresie wydania lub nie wydania
decyzji ktérej mowa w ust. 1.

Uzasadnienie: Fakt nie wydania decyzji o ktérej
mowa w ust. 1, w okolicznosciach o ktérych
mowa w ust. 3, zdaje sie by¢ niesprawiedliwym,
gdyz nie przewiduje zadnych konsekwencji dla
sprawcy, nawet jezeli skutki wynikajgce z
wprowadzenia do srodowiska gatunkéw o ktérych
mowa w ustepie 1 sg dotkliwe. Poza tym istnieje
ryzyko naduzycia w stosowaniu tego zapisu.

Nie wskazano réwniez, kto jest kompetentny / ma
oceni¢ dostepnosc¢ srodkoéw zaradczych czy
metod eliminacji lub nieproporcjonalno$¢ kosztow
do korzysci dla ochrony rodzimych gatunkow lub
siedlisk przyrodniczych, ustug ekosystemowych,
zdrowia cztowieka lub gospodarki. W zwigzku z
poOWYyZsSzym zaproponowano powyzsze zmiany i
poszerzenie zapisow tak aby uwzglednic¢ element
oceny realizowany z uzyciem stosownego
monitoringu. Natozenie takiego monitoringu
koresponduje z zapisem pkt 24 preambuty
rozporzgdzenia nr 1134/2014 gdzie mowa o
Srodkach kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 25 ust. 1

Propozycja zmiany brzmienia na:

... morskiego, podejmuje dziatania z
wykorzystaniem metod eliminacji lub innych
srodkéw zaradczych ...

Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24.ust. 1.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 25 ust. 2

Propozycja zmiany brzmienia na:

Uwaga nieuwzgledniona
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... wtadajacy jest zobowigzany do umozliwienia
realizacji dziatan zwigzanych z eliminacjg lub
podjeciem innych srodkéw zaradczych ...
Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. ust. 1.

Art. 26

Propozycja zmiany brzmienia na:

Jezeli podjecie czynnosci zwigzanych z
eliminacjg lub realizacjg innych srodkow
zaradczych okreslonych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1, dotyczy terenu do ktérego
sprawca nie posiada tytutu prawnego, podmiot
wiadajacy o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 lit. a jest
obowigzany ...

Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. ust. 1.
Niewfasciwe zlokalizowanie odniesienia do art. 2
pkt 7 lit. a (czy tylko lit. a czy w ogole pkt 77?).

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 27 pkt. 1i 2

Propozycja zmiany brzmienia na:

W trakcie realizacji czynnosci zwigzanych z
eliminacjg lub realizacjg innych srodkow
zaradczych okreslonych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 24 ust 1. oraz w art. 25 ust. 1, regionalny

1) efekty dotychczas zrealizowanych czynnos$ci
zwigzanych z eliminacjg lub realizacjg innych
srodkow zaradczych ...

2) koszty dalszej realizacji czynnosci zwigzanych
z eliminacja lub realizacji innych srodkéw
zaradczych bytyby ...

Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. ust. 1.
Zaproponowano odniesienie do art. 25 ust. 1 z
przyczyn logicznych bo jak sie rozumie
okolicznosci o ktérych mowa mogg rowniez
zaistnie¢ w sytuacji w ktérej czynnosci (eliminacja
i inne $rodki zaradcze) realizuje dyr. DOS i dyr.
UM).

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 28 ust. 1

Propozycja zmiany brzmienia na:

Uwaga nieuwzgledniona
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... poniesionych przez siebie kosztéw dziatah z
wykorzystaniem metod eliminacji lub innych
srodkéw zaradczych ...

Uzasadnienie: jak w przypadku art. 24. ust. 1.

Art. 28 ust. 2

Propozycja zmiany brzmienia na:
... 0 zwrot kosztow o ktérych mowa w ust. 1 ...
Uzasadnienie: w art. 24. ust. 1 okreslono koszty

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 28 ust. 3i 4

Propozycja zmiany brzmienia na:
... kosztéw o ktorych mowa w ust. 1 ...
Uzasadnienie: w art. 24. ust. 1 okreslono koszty

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 29 ust.2 Propozycja zmiany brzmienia na: Uwaga nieuwzgledniona
... niz kwota mozliwa do zyskania w ramach
zwrotu ...
Uzasadnienie: celem doprecyzowania.

Art. 35 pkt. 5 Propozycja zmiany brzmienia na: Uwaga nieuwzgledniona

5) Za wyjatkiem gatunkéw nie umieszczanych
wczesniej na liscie o ktdérej mowa w art. 5 i
obcych gatunkéw drapieznych minister wtasciwy
do spraw Srodowiska moze wydac ... dalej bez
zmian.

Uzasadnienie: wlasciwa ocena szkodliwosci
wprowadzenia do Srodowiska zwierzat gatunkéw
obcych mozliwa jest tylko w przypadku
(tradycyjnych) gatunkow ktore objete byty
gospodarka fowieckg w diugim okresie czasu (np.
daniel, bazant). Proponowana zmiana ma na celu
zabezpieczenie przed wprowadzaniem ,nowych”
townych gatunkéw obcych, nigdy wczesnie nie
objetych gospodarkg towieckg (nie wpisanych
wczesniej na liste o ktérej mowa w art. 5) oraz
obcych gatunkéw drapieznych (jenot, norka
amerykanska, szop). Wprowadzanie ,nowych”,
townych gatunkéw obcych kiuci sie z zapisem art.
1 zmienianej Ustawy (prawo towieckie) gdyz nie
jest zgodne z zasadami ekologii (jako nauki o
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funkcjonowaniu ekosystemow). Proponowana
zmian nie wskazuje kto, na jakiej podstawie i w
jakim czasie okresla czy zasiedlenie osobnikami
»,nowych” townych gatunkéw obcych jest
nieszkodliwe dla gatunkéw rodzimych i siedlisk.
Proponowana w projekcie ustawy zmiana Zle
koresponduje z zapisami Art. 3 Ustawy (Prawo
towieckie) zwtaszcza okresleniami: ochrona i
zachowanie r6znorodno$ci (pkt 1), ochrona i
ksztaftowanie $rodowiska (pkt 2) oraz
kultywowanie tradyciji (pkt. 4).
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o gatunkach obcych

TYTUL WDRAZANE(’}O AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH Y

Dyrektywa Komisji (UE) 2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do
oceny ryzyka organizmow zmodyfikowanych genetycznie dla Srodowiska
naturalnego (Dz. Urz. UE L 67 z 09.03.2018, str. 30)

PRZEPISY UNIlI EUROPEJSKIEJ ?
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ZALACZNIK T Art. Art. 43. W ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o
Zalgez 43 mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie
nik 11 W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza si¢ nastgpujace & g genety

zmiany:

1) w zalaczniku II wprowadza sie nastepujace
zmiany:

a) sekcja C otrzymuje brzmienie:
,,C. Metodologia
Do celow wdrazania niniejszej sekcji w zakresie
zgtoszen zgodnie z czgscig C dostepne sg wytyczne

Europejskiego  Urzgdu  ds.
Zywnosci.

Bezpieczenstwa

zmodyfikowanych (Dz. U. z 2021 r. poz. 117) w art.

6:

1) w ust. 5 w pkt 3 kropke zastgpuje sie
srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) identyfikacje cech roslin GMO oraz
GMO innych niz rosliny GMO, ktoére
moga mie¢ potencjalny wplyw na
biotyczne 1  abiotyczne elementy
ekosystemu.”;

2)  poust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
,»da. Minister wiasciwy do
srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  sposob oceny

spraw

przeprowadzania




C.1. Ogolne i szczegotowe uwagi dotyczace oceny
ryzyka dla srodowiska naturalnego

1. Zamierzone i niezamierzone zmiany

W ramach identyfikacji i oceny potencjalnych
skutkéw niepozadanych, o ktérych mowa w sekcji
A, w ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego
identyfikuje si¢ zamierzone i niezamierzone zmiany
wynikajace z modyfikacji genetycznej i ocenia si¢
ich potencjalne skutki niepozadane dla zdrowia
ludzkiego i $srodowiska.

Zamierzone zmiany wynikajagce z modyfikacji
genetycznej to zmiany, ktore majg wystapi¢ 1 sg
zgodne z pierwotnymi zatozeniami modyfikacji
genetycznej.

Niezamierzone zmiany wynikajace z modyfikacji
genetycznej to konsekwentne zmiany wykraczajace
poza  zamierzone  zmiany  wynikajace @z
wprowadzenia modyfikacji genetycznej.

Zamierzone i1 niezamierzone zmiany moga miec
wplyw na zdrowie ludzkie 1 $rodowisko:
bezposredni lub posredni, natychmiastowy lub
opOzniony.

2. Dlugoterminowe  skutki  niepozadane i
kumulacyjne skutki dlugoterminowe niepozadane w
oceniec ryzyka dla $rodowiska naturalnego dla
zgloszen zgodnie z czescig C

Dhugoterminowe skutki GMO to skutki wynikajace
albo z opodznionej reakcji organizméw i ich
organizméw potomnych na dlugoterminowe lub
chroniczne narazenie na GMO, albo ze stosowania
GMO na szerokg skalg w czasie i przestrzeni.

Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych

zagrozenia w przypadku zamierzonego
uwolnienia GMO do s$rodowiska lub
wprowadzenia do obrotu,

2) szczegblowe wytyczne, metodologie
oraz tryb przeprowadzania oceny, o
ktérej mowa w pkt 1,

3) informacje wymagane w przypadku
oceny GMO innych niz rosliny GMO
oraz roslin GMO, o ktérych mowa w ust.
5 pkt 4

— majac na uwadze stopien zagrozenia stwarzanego
przez organizmy genetycznie zmodyfikowane dla
zdrowia ludzi i dla srodowiska.”.




dhlugoterminowych skutkéw niepozadanych GMO
na zdrowie ludzkie i $rodowisko bierze si¢ pod
uwage:

a) dlugoterminowe interakcje GMO ze
srodowiskiem, do ktérego ma nastgpi¢ uwolnienie;

b) wilasciwosci GMO istotne w perspektywie
dlugoterminowej;

c) dane uzyskane z wielokrotnych zamierzonych
uwolnien lub wprowadzania na rynek GMO przez
dhugi czas.

Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych
kumulacyjnych niepozadanych skutkéw
dlugoterminowych, o ktéorych mowa w czesci
wprowadzajacej zalacznika II, bierze si¢ réwniez
pod uwage GMO w zamierzony sposob uwolnione
lub wprowadzone na rynek w przeszto$ci.

3. Jakos¢ danych

W celu przeprowadzenia oceny ryzyka dla
srodowiska naturalnego w przypadku zgloszenia
zgodnie z czescig C ninigjszej dyrektywy
zglaszajacy zobowigzany jest do zebrania juz
dostepnych danych z literatury naukowej lub z
innych zrodet, w tym sprawozdan z monitorowania,
oraz do zgromadzenia niezbgdnych danych poprzez
przeprowadzenie, tam gdzie jest to mozliwe,
odpowiednich badan. W stosownych przypadkach
uzasadnia on w ocenie ryzyka dla Srodowiska
naturalnego, dlaczego zgromadzenie danych poprzez
badania nie jest mozliwe.

Oceng ryzyka dla $rodowiska naturalnego w
przypadku zgloszen zgodnie z cze$cig B dyrektywy
nalezy oprze¢ co najmniej na juz dostgpnych danych
z literatury naukowej lub z innych zrodet i mozna ja
uzupetni¢ dodatkowymi danymi zgromadzonymi




przez zglaszajacego.

Jezeli w ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego
podano dane zgromadzone poza Europa, nalezy
uzasadni¢ ich zasadno$¢ dla srodowiska w Unii, do
ktérego ma nastgpi¢ uwolnienie.

W  przypadku zgloszen zgodnie z czgscia C
niniejszej dyrektywy dane podane w ocenie ryzyka
dla s$rodowiska naturalnego musza spetniac
nastepujace wymogi:

a) jezeli w ocenie ryzyka dla $rodowiska
naturalnego uwzglednia sie badania
toksykologiczne przeprowadzone w celu oceny
ryzyka dla zdrowia ludzkiego lub zdrowia
zwierzat, zglaszajacy  przedstawia  dowody
potwierdzajace, ze badania zostaty
przeprowadzone w osrodkach, ktore przestrzegaja:

(i) wymogow dyrektywy 2004/10/WE; lub

(if)»zasad dobrej praktyki laboratoryjnej OECD«
(GLP), jezeli badania te sg przeprowadzane poza
Unig;

b)  jezeli w ocenie ryzyka dla $rodowiska

naturalnego uwzglednia si¢ badania inne niz

toksykologiczne, badania te:

(i) muszag by¢ zgodne z zasadami dobrej praktyki
laboratoryjnej (GLP) okreslonymi w dyrektywie
2004/10/WE, jezeli maja one zastosowanie; lub

(i1) muszg by¢ przeprowadzane przez organizacje
akredytowang na podstawie wlasciwej normy
ISO lub

(i i) w przypadku braku wilasciwej normy 1SO
muszg by¢ przeprowadzanie zgodnie z
uznanymi normami mi¢dzynarodowymi;

c) informacje dotyczace wynikow uzyskanych z
badan, o ktorych mowa w lit.a) i Db), oraz

dotyczace protokotow badan musza by¢ rzetelne i




wyczerpujace i zawiera¢ dane nieprzetworzone, w
formacie  elektronicznym  odpowiednim  do
przeprowadzania analizy statystycznej lub innej
analizy;

d) zglaszajacy okreSla, jezeli jest to mozliwe,
rozmiar skutkow, ktéorych wykryciu stuzy kazde
przeprowadzone badanie, wraz z uzasadnieniem;

e) wybdr obszarow do testow polowych musi by¢
oparty na wiasciwych srodowiskach, do ktorych
ma nastgpi¢ uwolnienie, pod katem potencjalnego
narazenia i skutkow, ktore bylyby obserwowane w
miejscu  uwolnienia danego GMO. Wybér
uzasadnia si¢ w ocenie ryzyka dla $rodowiska
naturalnego;

f)  niezmodyfikowany  genetycznie  organizm
porownawczy musi by¢ wilasciwy dla danego
srodowiska, do ktérego ma nastgpi¢ uwolnienie, a
jego podtoze genetyczne musi by¢ porownywalne z
danym GMO. Wybdr organizmu poréwnawczego
uzasadnia si¢ w ocenie ryzyka dla $rodowiska
naturalnego.

4. Zlozone modyfikacje genetyczne w zgloszeniach
zgodnie z czgScig C

W zgloszeniach zgodnie z czgScia C do oceny
ryzyka dla $rodowiska naturalnego w przypadku
GMO  zawierajacego  zlozone  modyfikacje
genetyczne zastosowanie ma, co nastgpuje:

a)  zglaszajacy przedktada ocene ryzyka dla
srodowiska naturalnego dla kazdej pojedynczej
modyfikacji genetycznej w GMO lub odnosi si¢ do
juz  przedtozonych  zgloszen dla  danych
pojedynczych modyfikacji genetycznych;

b) zglaszajacy przedklada ocen¢ nastgpujacych
aspektow:

0] stabilno$¢ modyfikacji genetycznych;
(i) ekspresja modyfikacji genetycznych;




(i ii) potencjalne efekty addytywne, synergiczne
lub antagonistyczne wynikajace z kombinacji
modyfikacji genetycznych;

) jezeli organizmy potomne GMO moga zawieraé
rézne subkombinacje ztozonych modyfikacji
genetycznych, zglaszajacy przedstawia naukowe
uzasadnienie  potwierdzajace  brak  potrzeby
przedstawienia danych do$wiadczalnych dla tych
subkombinacji niezaleznie od ich pochodzenia lub,

w przypadku braku takiego uzasadnienia,

przedstawia wlasciwe dane do§wiadczalne.

C.2. Charakterystyka GMO i uwolnien

W ocenie ryzyka dla $rodowiska naturalnego
uwzglednia si¢ odpowiednie informacje techniczne i
naukowe dotyczace wlasciwosci:

-organizmu(-6w) biorcy lub rodzicielskiego;

- modyfikacji genetycznej, polegajacej na insercji
lub delecji materialu genetycznego, a takze
istotnych informacji na temat wektora i organizmu
dawcy;

- danego GMO;

- zamierzonego uwolnienia lub zastosowania z
uwzglednieniem jego skali;

- potencjalnego $rodowiska, do ktorego dane GMO
zostanie uwolnione oraz do ktérego transgen moze
si¢ przedostac; oraz

-interakcje(-e) pomiedzy tymi wlasciwosciami.

W  ocenie ryzyka dla S$rodowiska naturalnego
uwzglednia si¢  odpowiednie informacje z
poprzednich uwolnien takich samych lub podobnych
GMO i organizméw o podobnych cechach i
oddziatywaniu biotycznym 1 abiotycznym z
podobnymi $rodowiskami, w tym informacje
pochodzace z monitorowania takich organizmow, z
zastrzezeniem art. 6 ust. 3 i art. 13 ust. 4.




C.3. Etapy oceny ryzyka dla $rodowiska
naturalnego

Oceng ryzyka dla srodowiska naturalnego, o ktorej
mowa w art.4, 6, 7 i 13, przeprowadza si¢ w
odniesieniu do kazdego wtasciwego obszaru ryzyka,
0 ktérym mowa w sekcji D1 lub w sekcji D2, w
nastepujacych szesciu etapach:

1. Sformutowanie problemu wraz z identyfikacja
zagrozen:

W sformutowaniu problemu:

a) okresla si¢ wszelkie zmiany we wiasciwosciach
organizmu zwigzane z modyfikacja genetyczng
poprzez porownanie wlasciwosci GMO z
wlasciwosciami wybranych organizmow
poréwnawczych niezmodyfikowanych genetycznie
w danych warunkach uwolnienia lub zastosowania;
b) okre§la si¢ potencjalne skutki niepozadane na
zdrowie ludzkie lub s$rodowisko, zwigzane ze
zmianami okre$lonymi zgodnie z lit. a) powyzej;

Potencjalnych skutkow niepozadanych nie mozna
zignorowac na podstawie malego
prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Potencjalne skutki niepozadane bgda rozne w
roznych przypadkach i mogg obejmowac:

- wplyw na dynamike¢ populacji gatunkow w
srodowisku, do ktoérego ma nastapi¢ uwolnienie, i
genetyczng réznorodno$¢ kazdej z tych populacji,
co moze prowadzi¢ do potencjalnej utraty
réznorodnosci biologicznej,

- zmieniong podatnos¢ na czynniki
chorobotworcze utatwiajagce upowszechnianie si¢
chorob zakaznych Ilub powstawanie nowych
rezerwuarow lub wektorow,




- zmniejszenie skutecznosci metod
zapobiegawczych i leczniczych stosowanych w
medycynie, weterynarii lub ochronie roSlin,
np. poprzez  transfer gendéw  powodujacych
oporno$¢ na antybiotyki wykorzystywane w
medycynie lub weterynarii,

- wplyw na biogeochemig (cykle
biogeochemiczne), w szczegolnosci obieg wegla i
azotu, poprzez zmiany w rozkladzie substancji
organicznych obecnych w glebie,

- choroby ludzi, w tym dziatanie alergiczne lub
toksyczne,

- choroby zwierzat i roslin, w tym dzialanie
toksyczne oraz w przypadku zwierzat, w
stosownych przypadkach, dziatanie alergiczne.

Jezeli  zidentyfikowane zostaja  potencjalne
niepozadane skutki dtugoterminowe GMO, ocenia
si¢ je w badaniach dokumentacji, przy uzyciu,
jezeli jest to mozliwe, jednego z ponizszych Zrodet
lub wickszej ich liczby:

0] dane z poprzednich do$wiadczen;
(if)  dostgpne dane naukowo-techniczne;
(iii) modelowanie matematyczne;
c) okresla sie¢ odpowiednie punkty koncowe oceny.

Potencjalne skutki niepozadane, ktdére moga miec
wplyw na odpowiednie punkty koncowe oceny,
bierze si¢ pod uwagge na kolejnych etapach oceny
ryzyka.

d) okresla si¢ i opisuje drogi i inne mechanizmy
narazenia, w ktorych moga wystapi¢ skutki
niepozadane.

Skutki niepozadane moga wystapi¢ bezposrednio
lub posrednio przez drogi lub mechanizmy

narazenia, ktore moga obejmowac:

- rozprzestrzenianie si¢ GMO w $rodowisku




naturalnym,

- przenoszenie dodanego materialu genetycznego
do tego samego organizmu lub innych
organizmow, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wczesniej zmodyfikowane genetycznie, czy tez
nie,

- niestabilno$¢ fenotypowa i genetyczna,

- wzajemne oddziatywanie z innymi organizmami,
- Zmiany w gospodarowaniu, w stosownych
przypadkach rowniez w praktykach rolniczych;

e) formuluje si¢ mozliwe do przetestowania
hipotezy 1 definiuje si¢ odpowiednie punkty
koncowe wynikajace z pomiaru, umozliwiajace w
miar¢ mozliwosci oceng iloSciowg potencjalnych
skutkow niepozadanych;

f) analizuje si¢ ewentualne czynniki niepewnosci,
w tym brakow w wiedzy 1 ograniczen
metodologicznych.

2. Charakterystyka zagrozen

Nalezy dokona¢ oceny rozmiaru kazdego
potencjalnego skutku niepozadanego. W ocenie
nalezy przyja¢ zatozenie, ze dany skutek
niepozadany wystapi. W ocenie ryzyka dla
srodowiska naturalnego nalezy wzig¢ pod uwagg, ze
na rozmiar tego skutku prawdopodobnie beda miec¢
wplyw zaréwno srodowisko, do ktérego ma nastapi¢
uwolnienie danego GMO, jak i skala i warunki
uwolnienia.

W miarg¢ mozliwosci oceng nalezy wyrazié
ilosciowo.

Jezeli ocena jest wyrazona jakoSciowo, nalezy
zastosowa¢ opis wedlug kategorii (»wysokKie,
»umiarkowane«, »niskie« lub »nieistotne«) oraz
wyjasni¢ skale skutku dla kazdej kategorii.

3. Charakterystyka narazenia




Nalezy oceni¢ prawdopodobienstwo wystapienia
kazdego potencjalnego skutku niepozadanego, tak
aby w miar¢ mozliwos$¢ okresli¢ narazenie iloSciowo
jako wzgledna miarg¢ prawdopodobienstwa, lub w
przeciwnym razie okresli¢ narazenie
jakosciowo. Pod uwage bierze si¢ charakterystyke
srodowiska, do ktoérego ma nastapi¢ uwolnienie, i
zakres zgloszenia.

Jezeli ocena jest wyrazona jakoSciowo, nalezy
zastosowa¢ opis narazenia wedlug kategorii
(»wysokie«,  »umiarkowane«,  »niskie«  lub
»nieistotne«) oraz wyjasnic¢ skale skutku dla kazdej
kategorii.

4. Charakterystyka ryzyka

Ryzyko  charakteryzuje sie, dla  kazdego
potencjalnego  skutku  niepozadanego,  jako
kombinacje rozmiaru tego skutku i
prawdopodobienstwa  wystapienia tego skutku
niepozadanego, tak aby oszacowac ryzyko ilosciowo
lub potilosciowo.

Jezeli nie sa mozliwe szacunki ilosciowe lub
potilosciowe, okresla si¢ jakosciowe oszacowanie
ryzyka. W takim przypadku nalezy zastosowac opis
narazenia wedlug kategorii ryzyka (»wysokie«,
»umiarkowane«, »niskie« lub w»nieistotne«) oraz
wyjasni¢ skale skutku dla kazdej kategorii.

W  stosownych przypadkach nalezy opisaé
niepewno$¢ dla kazdego rozpoznanego czynnika
ryzyka i w miar¢ mozliwosci wyrazi¢ jg ilosciowo.

5. Strategie zarzadzania ryzykiem
Jezeli wskazane zostang ryzyka, ktore ze wzgledu na

swoja  charakterystyke =~ wymagaja  Srodkow
zarzadzania ryzykiem, proponuje si¢ strategi¢
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zarzadzania ryzykiem.

Strategie zarzadzania ryzykiem opisuje si¢ pod
katem ograniczania zagrozenia albo narazenia, lub
zagrozenia i narazenia, przy czym muszg by¢ one
proporcjonalne  do  planowanego  poziomu
ograniczenia ryzyka, skali i warunkéw uwolnienia
oraz poziomow niepewnosci wskazanych w ocenie
ryzyka dla srodowiska naturalnego.

W miar¢ mozliwo$ci nalezy okresli¢ iloSciowo
uzyskany poziom ograniczenia ogolnego ryzyka.

6. Ocena ogblnego ryzyka i wnioski

Jakosciowa 1 w miar¢ mozliwosci iloSciowa oceng
og6lnego ryzyka GMO przeprowadza sie z
uwzglednieniem wynikéw charakterystyki ryzyka,
proponowanych strategii zarzadzania ryzykiem i
odpowiednich poziomoéw niepewnosci.

W ogoélnej ocenie ryzyka uwzglednia si¢ w
stosownych przypadkach strategie zarzadzania
ryzykiem proponowane dla kazdego rozpoznanego
czynnika ryzyka.

W ogdlnej ocenie ryzyka i we wnioskach proponuje
si¢ rowniez szczegdlne wymogi dotyczace planu
monitorowania GMO i, w stosownych przypadkach,
monitorowania  skuteczno$ci  proponowanych
srodkow zarzadzania ryzykiem.

W  przypadku zgloszen zgodnie z czescig C
dyrektywy ogolna ocena ryzyka zawiera rowniez
wyjasnienie zatozen przyjetych przy ocenie ryzyka
dla $rodowiska naturalnego oraz rodzaju i wielkosci
czynniké6w niepewnos$ci powigzanych z czynnikami
ryzyka oraz uzasadnienie  zaproponowanych
srodkow zarzadzania ryzykiem.”;

b) tytut i akapit wstepny sekcji D otrzymujg
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brzmienie:

»D. Wnioski dotyczace szczegdlnych obszarow
ryzyka w ocenie ryzyka dla §rodowiska naturalnego

Whnioski dotyczace potencjalnego wplywu na
srodowisko naturalne w danych $rodowiskach, do
ktérych ma nastagpi¢ uwolnienie, wynikajace z
uwolnienia lub wprowadzenia do obrotu GMO
sporzadza si¢ dla kazdego odnosnego obszaru
ryzyka wymienionego w sekcji D1 dla GMO innych
niz ro$liny wyzsze lub w sekcji D2 dla genetycznie
zmodyfikowanych ro$lin wyzszych, na podstawie
oceny ryzyka dla $rodowiska naturalnego
przeprowadzonej zgodnie z zasadami okre$lonymi
w sekcji B 1 metodologig opisana w sekcji C, oraz
na podstawie informacji wymaganych na podstawie
zalacznika I11.”;
c) sekcja D.2. otrzymuje brzmienie:

,D.2. W przypadku genetycznie zmodyfikowanych
ro$lin wyzszych (GMHP)

»ro$liny wyzsze« oznaczaja ro$liny nalezace do
grupy systematycznej Spermatophytae
(Gymnospermae i Angiospermae).

1. Trwatos$¢ i inwazyjnos¢ GMHP, w tym transfer
genow z rosliny do rosliny

2 .Transfer genéw z rosliny do mikroorganizméw

3.Wzajemne oddziatywanie GMHP z organizmami
docelowymi

4 . Wzajemne oddzialywanie GMHP z organizmami
innymi niz docelowe

5.Wpltyw  poszczegblnych  technik  uprawy,
zarzadzania i zbioru

6. Skutki dla proceséw biogeochemicznych

7 . Wpltyw na zdrowie ludzkie i zdrowie zwierzat.”;
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Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
7 dnia

w sprawie listy IGO, ktore prawdopodobnie spelniaja kryteria uznania ich za
stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz zakazow i dzialan zaradczych w stosunku do tych

IGO, a takze srodkow majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow

Na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:
§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) liste inwazyjnych gatunkéw obcych w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych izaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014,
str. 35, z pozn. zm.V), zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1143/2014”, , obejmujaca
inwazyjne gatunki obce, zwane dalej ,,JGO™:
a) podlegajace szybkiej eliminacji,
b) rozprzestrzenione na szerokg skalg;

2) zakazy obowigzujace wobec IGO, o ktorych mowa w pkt 1, wybrane sposrod zakazow,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014

3) dziatania zaradcze w stosunku do IGO, o ktérych mowa w pkt 1, oraz warunki ich
przeprowadzenia;

4) $rodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO — w stosunku do poszczegdlnych

IGO lub grup IGO, o ktérych mowa w pkt 1.

§ 2. Lista gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, oraz zakazy, o ktorych mowa w pkt 2,

s okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia.

1) Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogtoszona w Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4.



§ 3. 1. W stosunku do gatunkéw ros$lin okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia

przeprowadza si¢ nastepujace dziatania zaradcze:

1)

2)

3)

eliminacje:

a) $rodkami mechanicznymi — usuwanie ro$lin, wraz z czeSciami zdolnymi do
przezycia i rozmnazania, przez ich wykopywanie, wyrywanie, koszenie lub
wycinanie, zaorywanie, wypas zwierzat, spuszczanic wody ze zbiornika lub
usuwanie osadow dennych,

b) $rodkami chemicznymi — jezeli stosowanie jedynie srodkdw mechanicznych nie
jest skuteczne;

kontrole:

a) srodkami mechanicznymi — usuwanie roslin przez ich wykopywanie, wyrywanie,
wraz z cz¢$ciami zdolnymi do przezycia i rozmnazania, koszenie lub wycinanie,
zaorywanie, wypas zwierzat, spuszczanie wody ze zbiornika lub usuwanie osadow
dennych,

b) $rodkami chemicznymi — jezeli stosowanie jedynie Srodkow mechanicznych nie
jest skuteczne;

izolacj¢ — ogradzanie lub przetrzymywanie w obiektach izolowanych.

2. W stosunku do gatunkow zwierzat okreslonych w zafaczniku do rozporzadzenia

przeprowadza si¢ nastepujace dzialania zaradcze:

1)

2)

3)

1))

2)

3)

4)

eliminacj¢ $rodkami letalnymi 1 nieletalnymi — odtow w putapki zywotowne 1 sieci
stawne, elektropotowy, odstrzaty lub niszczenie jaj;

kontrole srodkami letalnymi i nieletalnymi — odtéw w putapki zywotowne i sieci stawne,
elektropotowy, odstrzaty lub niszczenie jaj;

izolacj¢ — ogradzanie, przetrzymywanie w azylach dla zwierzat lub w innych obiektach
izolowanych.

3. Dziatania zaradcze, o ktérych mowa w ust. 1:

stosuje si¢ je az do osiggniecia ich celu;

stosuje si¢ je pojedynczo lub Iacznie, aby osiagna¢ cel podjetych dziatan;

podejmuje si¢ je w okresie, gdy osobniki sg jeszcze mlode, przed ich kwitnieniem lub
owocowaniem;

usunigte okazy skladuje si¢ w miejscach odizolowanych od podloza

1 unieszkodliwia, w szczegdlno$ci przez kompostowanie lub spalenie;



5)

stosuje si¢ je w taki sposob, aby nie doszto do przypadkowego rozprzestrzenienia si¢
okazow ro$lin danego gatunku, w tym przez czyszczenie uzywanych maszyn i narz¢dzi

z okazow roslin oraz przez nieprzemieszczanie ziemi zawierajacej okazy roslin.

§ 4. 1. W stosunku do gatunkéw roslin okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia

stosuje si¢ nastepujace srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow,

ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez 1GO:

1)

2)

poprawe warunkow siedliskowych dla gatunkéw rodzimych wystepujacych na danym

terenie, w szczegolnosci przez:

a) odtworzenie wilasciwych dla siedliska stosunkow $wietlnych lub wodnych, stanu
gleby lub wody oraz sieci troficznej,

b) zapobieganie sukcesji roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew 1
krzewow, usuwanie biomasy lub prowadzenie upraw rolnych,

¢) odtwarzanie korytarzy ekologicznych;

wprowadzanie gatunkéw rodzimych odpowiednich dla danego siedliska.

2. W stosunku do gatunkéw zwierzat okreslonych w zalagczniku do rozporzadzenia

stosuje si¢ nastepujace srodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow,

ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO:

1)

2)

poprawe warunkoéw siedliskowych dla gatunkow rodzimych wystepujacych na danym

terenie przez:

a) odtworzenie wlasciwych dla siedliska stosunkow $wietlnych lub wodnych, stanu
gleby lub wody oraz sieci troficznej,

b) zapobieganie sukcesji roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew 1
krzewo6w, usuwanie biomasy lub prowadzenie upraw rolnych,

c) tworzenie schronien, odtwarzanie obszarow rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub Zzerowania lub odtwarzanie korytarzy ekologicznych;

wprowadzanie gatunkéw rodzimych odpowiednich dla danego siedliska.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



Zalacznik

do rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia

(poz. )

LISTA IGO, KTORE PRAWDOPODOBNIE SPEENIAJA KRYTERIA UZNANIA ICH
ZA STWARZAJACE ZAGROZENIE DLA UNII, ORAZ ZAKAZOW
OBOWIAZUJACYCH WOBEC NICH

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Zakazy obowlgzujace
stosunku do danego IGO
Gatunki podlegajace obowigzkowi szybkiej eliminacji
Rosliny
XXX XXX 4
Zwierzeta
YYY YYY B
Gatunki rozprzestrzenione na szeroka skale
Rosliny
777 777 ¢
Zwierzeta
VVV 1444 D
Objasnienia:

Gatunki roslin 1 zwierzat zostaly pogrupowane w gromady.

xXx - brak nazwy polskie;j.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
ktére prawdopodobnie speiniaja kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii,
zakazow oraz dziatan zaradczych jest wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 4

ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014 w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie posiada dowdd obecnosci lub bezposredniego zagrozenia wprowadzeniem na
jego terytorium inwazyjnego gatunku obcego, ktory nie znajduje si¢ w wykazie unijnym, lecz
— jak stwierdzily wlasciwe organy na podstawie wstepnych dowodow naukowych —
prawdopodobnie spetnia kryteria ustanowione w art. 4 ust. 3, panstwo to moze niezwlocznie
podja¢ srodki nadzwyczajne polegajace na wprowadzeniu ktoregokolwiek z ograniczen

okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014.

Projekt rozporzadzenia zawiera list¢ inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii, ktore prawdopodobnie spetniaja kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014, z podzialem na
gatunki podlegajace szybkiej eliminacji oraz gatunki rozprzestrzenione na szerokg skale, a

takze zakazy obowigzujace wobec poszczegdInych gatunkow.

Dla wszystkich inwazyjnych gatunkow obcych okre§lono rodzaje dziatan zaradczych,
ktore moga by¢ podejmowane, oraz srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemow, ktore zostaly zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez te gatunki. W

projekcie rozporzadzenia zawarto rOwniez warunki przeprowadzania dziatan zaradczych.

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1461).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm dotyczacych specyfikacji technicznej i1 ustug
spoteczenstwa informacyjnego, zawiera jednak regulacje wprowadzajace ograniczenia
wykraczajace poza wymagania okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatah zapobiegawczych
1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35) 1 dlatego podlega notyfikacji w rozumieniu

przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,

Z pozn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie listy IGO, ktore prawdopodobnie | 09.05.2021 r.

spetniaja kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz zakazéw | Zrédio

i dziatan zaradczych w stosunku do tych 1GO, a takze $rodkdéw majacych na | Upowaznienie ustawowe:

celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow art. 30 ust. 4 ustawy z dnia... o gatunkach

- . c . . . obcych
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace y

Ministerstwo wiodace — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Matgorzata Golinska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
Gtowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Maja Kosieradzka-Arabik,

Naczelnik Wydziatu, Departament Ochrony Przyrody,
tel. 22 369 23 67,
maja.kosieradzka-arabik@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozwiazywany problem

Inwazyjne gatunki obce (dalej ,,JGO”) wywieraja znaczacy wptyw na réznorodno$é biologiczng — sg jedng z gldwnych
i coraz czestszych przyczyn jej utraty, zwlaszcza wymierania gatunkow. Majg takze wptyw na sfere spoteczng i gospodarcza,
w tym lesnictwo i rolnictwo. W Europie oszacowano, ze z ponad 12 000 gatunkéw obcych wystepujacych w srodowisku
europejskim 10-15% rozmnozyto si¢ i rozprzestrzenito, powodujac szkody srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Szacuje sig,
ze szkody te wynosza w Unii Europejskiej co najmniej 12 mld euro rocznie i stale rosng, dlatego zwalczanie IGO stato si¢
jednym z priorytetow Unii Europejskiej. W przedstawionej przez Komisje Europejska w maju 2020 r. strategii na rzecz
bior6znorodnosci 2030 ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia” ograniczenie negatywnego wplywu IGO na gatunki
zagrozone wyginieciem jest jednym z glownych celow tej strategii, ktorych realizacja ma zahamowaé utrate roznorodnosci

biologicznej i zmniejszy¢ kluczowe zagrozenia dla przyrody i ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej. Podstawowym
instrumentem stuzacym realizacji tego celu ww. strategii jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1143/2014” oraz rozporzadzenia
wykonawcze Komisji: nr 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014, nr 2017/1263
z dnia 12 lipca 2017 r. aktualizujgce wykaz inwazyjnych gatunkoéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii
ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 oraz nr 2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii. Rozporzadzenie
nr 1143/2014 weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014 na panstwach cztonkowskich
cigzy obowigzek podjecia dziatan zaradczych wobec inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
podlegajacych szybkiej eliminacji oraz gatunkoéw rozprzestrzenionych na szeroka skale, w celu ograniczenia ich negatywnego
oddziatywania.

W Polsce funkcjonuje rozporzadzenie Rady Ministrow zawierajace liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii — sg to gatunki
wymienione w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji Europejskiej (66 gatunkéw) oraz liste IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski (34 gatunki) — sa to pozostale gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Niemniej jednak moga pojawié si¢ sytuacje, w ktorych dany gatunek obcy nie bedzie ujety na liscie IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, natomiast jego obecno$¢ lub zagrozenie wprowadzeniem
bedzie sprawiato, ze spelnione zostang kryteria ustanowione w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1143/2014. W takiej sytuacji na
podstawie istniejgcych dowoddéw naukowych mozliwe bedzie podjecie srodkéw nadzwyczajnych

Tlo problemu

W Polsce funkcjonuje system zwalczania gatunkéw obcych. Zasady jego funkcjonowania reguluje art. 120 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.) wraz z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260). Niemniej jednak
rozporzadzenie nr 1143/2014 wprowadza bardziej kompleksowe podejscie do zagadnienia zwalczania 1GO oraz ujednolica je na
poziomie Unii Europejskiej przez m.in. ustanowienie listy 1GO dla catej Unii Europejskiej, obowiazek ich zwalczania oraz
przywrocenia srodowiska do wlasciwego stanu i monitorowania skutecznosci dziatan zaradczych.
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2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Moga pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych dany gatunek obcy nie bedzie ujety na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, natomiast jego obecnos¢ lub zagrozenie wprowadzeniem bedzie sprawiato, ze
spetnione zostang kryteria ustanowione w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1143/2014. W takiej sytuacji na podstawie istniejacych
dowodoéw naukowych mozliwe bedzie podjecie $rodkow nadzwyczajnych, ktorych emanacja bedzie wydanie przez Rade
Ministréw rozporzadzenia zawierajacego:
1) listg IGO, ktore prawdopodobnie spetniaja kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014, obejmujaca IGO:

a) podlegajace szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenione na szeroks skale,
2) zakazy obowigzujace wobec 1GO, o ktorych mowa w pkt 1, wybrane sposrod zakazdéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014;
3) dziatania zaradcze w stosunku do 1GO, o ktorych mowa w pkt 1, oraz warunki ich przeprowadzenia;
4) srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosysteméow, ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone
przez IGO — w stosunku do poszczegdlnych IGO lub grup 1GO.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Jest to rozporzadzenie ,,nadzwyczajne”, ktorego wydanie nastepuje tylko w okre§lonych okoliczno$ciach. Aktualnie nie sg
znane przypadki zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1143/20214 w innych panstwach cztonkowskich UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie (nowe obowigzki)
- nadzorowanie wdrazania rozporzadzenia nr 1143/2014,
Miq ister Klimatu 1 - akceptowanie raportu na temat wdrozenia rozporzadzenia nr
i Srodowiska 1143/2014, w tym przeprowadzonych dziatan zaradczych wobec

gatunkoéw wymienionych w projekcie.

- przygotowywanie co 6 lat raportu na temat wdrozenia
rozporzadzenia nr 1143/2014, w tym przeprowadzonych dziatan
zaradczych wobec gatunkéw wymienionych w projekcie,

- wydawanie i kontrola zezwolen dotyczacych 1GO,

Generalny Dyrektor - wykonywanie analizy drog rozprzestrzeniania si¢ 1GO

Ochrony Srodowiska stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski i1 planow dziatan w tym
zakresie,

- prowadzenie Centralnego Rejestru Danych o 1GO;

- wyrazanie zgody W sprawie odstapienia do szybkiej eliminacji
gatunkoéw z listy UE.

- wydawanie i kontrola zezwolen dotyczacych IGO,
- przyjmowanie zgtoszen od wojtow, burmistrzow lub prezydentow
miast o stwierdzeniu wystepowania w $rodowisku inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski,
- wprowadzanie danych do Centralnego Rejestru Danych o IGO;
- eliminacja ze $srodowiska lub izolacja gatunkéw 0 matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkdéw obcych zagrazajacych
Unii Europejskiej lub liscie gatunkow zagrazajacych réznorodnosci
biologicznej Polski oraz monitorowanie jej skutecznosci,
Regionalny dyrektor - stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych

. . 16 . . .
ochrony srodowiska gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych w
rezerwatach przyrody,
- monitorowanie skuteczno$ci dziatan zaradczych,
- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan
w przypadku uwolnienia inwazyjnego gatunku obcego do
srodowiska,
- przekazywanie informacji od innych podmiotow np. regionalnych
dyrekcji lasow panstwowych
- przekazywanie informacji do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i wspotpraca z innymi podmiotami.

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do IGO w parkach
narodowych

23 - wprowadzanie danych do Centralnego Rejestru Danych o 1GO;

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan w
przypadku uwolnienia IGO do srodowiska.

Dyrektorzy parkow
narodowych
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Dyrektorzy urzgedow
morskich

- eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkéw o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkow obcych zagrazajacych
Unii Europejskiej lub liscie gatunkoéw zagrazajacych roznorodnosci
biologicznej Polski wystepujacych na obszarach morskich oraz
monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gaddw, ptazoéw, ryb
i innych organizméw wodnych uznanych za inwazyjne gatunki obce
rozprzestrzenione na szeroka skale,

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjgcia dziatan, w
przypadku uwolnienia inwazyjnych gatunkow obcych do $rodowiska.

Gloéwny Inspektor
Rybotowstwa
Morskiego

- eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkéw o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liscie gatunkow stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski wystepujacych na obszarach morskich oraz
monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadow, ptazow, ryb
i innych organizmow wodnych stwierdzonych na obszarze morskim,
uznanych za inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szerokg
skalg,

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan
zaradczych, w przypadku wprowadzenia do srodowiska inwazyjnych
gatunkow obcych.

Regionalni dyrektorzy
lasow panstwowych

16

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych na
terenach im podlegtych oraz w lesnych rezerwatach, parkach
krajobrazowych, obszarach Natura 2000;

- wydawanie decyzji o usmierceniu zwierzecia IGO lub
unieszkodliwieniu IGO innego niz zwierzg, zatrzymanych na granicy
UE przez organy celne.

Gminy

2477

Gloéwny Urzad
Statystyczny
2020r.
Powierzchnia i
ludnos$¢ w
przekroju
terytorialnym 2020

- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska przy
eliminacji ze srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
liczebnosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych na
terenie gminy — w pozostatym zakresie.

Zarzadcy obwodow
towieckich

2705 kot
fowieckic

h

Gloéwny Urzad
Statystyczny 2020
r.: Lesnictwo 2020

- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
liczebnosci,

- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
stosowaniu dziatan zaradczych w odniesieniu do ptakow i ssakow
inwazyjnych gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych
wystepujacych na obszarach bedacych w dzierzawie.

Marszatkowie
wojewodztwa

16

- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
liczebnosci z obszaréw chronionego krajobrazu i parkow
krajobrazowych,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do ptakow i ssakow
inwazyjnych gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych,
wystepujacych na obszarze chronionego krajobrazu i w parku
krajobrazowym.

PGW Wody Polskie

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadéw, ptazow, ryb
i innych organizméw wodnych inwazyjnych gatunkéw obcych
szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych na obszarze dziatania
PGW Wody Polskie.

Posiadacze
nieruchomosci

gruntowych

brak
danych

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do: gadow, ptazow,
ryb i innych organizméw wodnych wystgpujacych w akwenie,
ladowych bezkregowcow i roslin inwazyjnych gatunkéw obcych
szeroko rozprzestrzenionych,

- obowigzek uzyskiwania zezwolenia na czynnosci zakazane
dotyczace inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore mozna uzyskacé tylko
w okreslonych przypadkach.

Organy Panstwowej
Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

19

- kontrole urzedowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
gatunkow obcych przeprowadzane przez wojewddzkich inspektorow
ochrony rolin i nasiennictwa.
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- kontrole urzgdowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
gatunkow obceych przeprowadzane przez granicznych lekarzy
Organy Inspekgcji 20 weterynarii,

Weterynaryjnej - przeprowadzanie badan klinicznych i wstepnej oceny ryzyka
stwarzanego przez zwierz¢ IGO dla zycia lub zdrowia ludzi lub
zwierzat wobec IGO zatrzymanych przez organy celne.

- kontrole przywozu z panstw trzecich inwazyjnych gatunkow
obcych,

Organy I_(rajoy\_/ej - zatrzymanie towarow, w odniesieniu do ktérych stwierdzono w
Administracji 16 www.mf.gov.pl . . . . ; .
Skarbowej trakcie kontroli naruszenie przepisow ustawy i rozporzadzenia nr

1143/2014
- przekazywanie do azylu dla zwierzat lub ogrodu zoologicznego
zatrzymanych 1GO bedacych zwierzgtami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
1. W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przestany do:

1) Komitetu Ochrony Przyrody PAN;

2) Porozumienia Parkéw Krajobrazowych Polski;

3) Rady Dyrektoréw Polskich Ogrodow Zoologicznych i Akwariow;

4) Rady Ogrodow Botanicznych i Arboretow w Polsce;

5) Centrum Prawa Ekologicznego;

6) Instytutu Botaniki PAN;

7) Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB;

8) Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie;

9) Instytutu Ochrony Roslin — PIB;

10) Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie;

11) Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego;

12) Muzeum i Instytutu Zoologii PAN;

13) Panstwowego Instytutu Weterynaryjny — PIB w Putawach;

14) Polskiej Akademii Nauk;

15) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

16) Uniwersytetu Gdanskiego;

17) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

18) Uniwersytetu Jagiellonskiego;

19) Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinig;

20) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;

21) Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;

22) Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHtataja w Krakowie;

23) Uniwersytetu Slaskiego;

24) Uniwersytetu Warszawskiego;

25) Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie,

26) Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu PAN;

27) Klubu Przyrodnikow;

28) Ligi Ochrony Przyrody;

29) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

30) Polskiego Zwigzku Akwarystow;

31) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych;

32) Polskiego Zwigzku L.owieckiego;

33) Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;

34) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;

35) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

36) WWF Polska;

37) Zwigzku Szkotkarzy Polskich;

38) Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

39) Unii Metropolii Polskich;

40) Unii Miasteczek Polskich;

41) Zwigzku Miast Polskich.
2. W ramach opiniowania projekt zostanie przestany do:

1) Marszatkow Wojewoddztw;,

2) Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska;

3) Dyrektorow Parkow Narodowych;

4) Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

5) Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;

6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
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7) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”;
8) Instytutu Badawczego Lesnictwa;
9) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
3. Z uwagi na zakres przedmiotowego projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt bedzie podlegat

opiniowaniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt nie dotyczy natomiast problematyki praw i interesow
zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow, w zwiazku z czym nie bedzie podlegal opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje
zwigzkoéw zawodowych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcow. Projekt nie dotyczy takze spraw, o ktorych mowa w art.
1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 2018 r. poz.

2232, z pdzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

Lgcznie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody ogélem

budzet pafistwa (z tytutu
PIT)

ZUS

NFZ

Fundusz Pracy

Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

JST (pozwolenia)

JST (z tytutu PIT)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

Saldo ogélem

budzet panstwa (lacznie z
PIT,ZUS,NFZ,FP,FGSP,
pozwolenia)

JST

Zrodla finansowania

Niektore z obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1143/2014 (m.in. opracowanie analizy
drég przedostawania si¢ inwazyjnych do srodowiska, opracowanie planow dla drég priorytetowych,
stworzenie centralnego rejestru danych, zwalczanie wybranych gatunkéw w ramach dziatan
pilotazowych) zostanie sfinansowanych w ramach projektu pt. ,,Opracowanie zasad kontroli
i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan
i edukacja spoteczng”. Projekt ten jest realizowany w latach 2016-2021 przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dziatanie 2.4 ,,Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna”.
Zaktada sie, ze zadania wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego beda wykonywane w
ramach zadah wilasnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.) gmina
wykonuje zadania obejmujace sprawy zwigzane z ochrong Srodowiska i przyrody, a takze zieleni
gminnej 1 bezpieczenstwa obywateli. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych bez watpienia
wpisuje si¢ w dziatania zwigzane z ochrong roznorodnosci biologicznej, a wigc w zakres ochrony
srodowiska i przyrody, a dodatkowo zwalczanie takich gatunkow obcych. takich jak barszcze
kaukaskie, ze wzgledu na parzace wiasciwosci tych roslin, odnosi si¢ do spraw zwigzanych
Z bezpieczenstwem obywateli. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiele gmin juz w chwili obecnej
prowadzi dziatania zaradcze wobec najbardziej rozpowszechnionych i problematycznych gatunkow
obcych.

Na obecnym etapie trudno oszacowal jest wydatki gmin w zwiazku z wejciem w Zycie
projektowanego rozporzadzenia, gdyz nie ma dostgpnych danych na temat powierzchni i liczebnosci
populacji gatunkéw, ktore bedg podlegaty dziataniom zaradczym. Tylko populacje gatunkow obcych
podlegajacych szybkiej eliminacji beda usuwane w caloSci. W wigkszosci beda to gatunki
niewystgpujace obecnie w Polsce, dlatego tez nie mozna oszacowaé ewentualnych kosztow ich
zwalczania, zanim si¢ nie pojawia. Gatunki szeroko rozprzestrzenione, w zaleznosci od ich
liczebnosci, beda podlegaty eliminacji lub kontroli, wobec tego rowniez nie jest mozliwe okreslenie
kosztu tych dziatan.

Niemniej podmioty, na ktore natozon0 projektowang ustawa nowe zadania, po opracowaniu
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stosownych programéw, moga ubiegac¢ si¢ o dofinansowanie ze $rodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, a podmioty chcace prowadzi¢ azyl dla zwierzat moga dodatkowo wystepowaé
0 srodki m.in. do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, jednostek samorzadu terytorialnego oraz

korzysta¢ ze srodkow przewidzianych dla organizacji pozytku publicznego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

1

10

Lgcznie(0-10)

W ujeciu pienigznym
(w min zt,
ceny state z 2015 r.)

Duze przedsigbiorstwa

Sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Osoby z
niepelnosprawnoscia
oraz osoby starsze

W ujeciu
niepieni¢znym

Duze przedsigbiorstwa

brak

Sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

brak

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

brak

Osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze

Niemierzalne

Przedsigbiorstwa (w
tym MSP), instytucje i

brak

organizacje

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa brak
domowe

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Projekt rozporzadzenia ma na celu wdrozenie rozporzadzenia nr 1143/2014, ktore obowigzuje
wszystkie panstwa cztonkowskie UE, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wplywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki. Ponadto wiasciciele nieruchomosci beda mogli sami stosowac
dziatania zaradcze w stosunku do IGO rozprzestrzenionych na szerokg skalg lub zwroci¢ sie o to
do gminy. Beda oni jedynie obowigzani do powiadomienia gminy o stanowiskach tych gatunkow
na swoich nieruchomosciach. Ustawa z dnia...... 0 gatunkach obcych okresla doktadna procedure
wydawania zezwolen na odstepstwo od zakazoéw w odniesieniu do 1GO. Natomiast lista IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii, w tym zwierzat domowych lub hodowlanych, ktére beda
podlegaty obostrzeniom, jest okreslana w ramach Komitetu panstw cztonkowskich dzialajacego
przy Komisji Europejskiej i oglaszana w formie rozporzadzenia wykonawczego Komisji
Europejskiej. Natomiast lista 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslona zostata w
niniejszym rozporzadzeniu. Wobec powyzszego przepisy roporzadzenia moga mie¢ nieznaczny
wplyw na przedsiebiorcow (np. hodowcow zwierzat lub roslin) lub osoby prywatne w
szczegolnosci w zakresie wprowadzenia ograniczen w stosunku do 1GO stanowigcych zagrozenie
dla Polski i sposobu wdrozenia obowigzkoéw wskazanych w prawie Unii Europejskiej dotyczacych
zwalczania gatunkow.

Ponadto ze wzgledu na fakt, ze 1GO, ktérych dotyczy ta regulacja, oddziatuja czgsto niekorzystnie
takze na gospodarke (np. rdestowce, barszcze kaukaskie), ich zwalczanie w tym aspekcie
pozytywnie wptynie na dziatalno$¢ gospodarcza.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X
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Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi X tak
przez UE (szczegoly w odwrdconej tabeli zgodnosci). L] nie

(] nie dotyczy
[ ]zmniejszenie liczby dokumentow [Jzwigkszenie liczby dokumentow
[Jzmniejszenie liczby procedur Xzwigkszenie liczby procedur
[Iskrocenie czasu na zatatwienie sprawy [Jwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Linne: [linne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich x tak
elektronizacji. [ nie

[ nie dotyczy

Komentarz
Zmiany obcigzen regulacyjnych zostaty okreslone w pkt 4 OSR. Wynikaja one z rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz potrzeby
zapewnienia odpowiednich dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i Polski.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacje wplyng pozytywnie na rozwoj miejsc pracy zwigzanych ze zwalczaniem inwazyjnych gatunkow obcych przez
przedsigbiorstwa. Nie jest mozliwe oszacowanie ilosciowe przedmiotowej zmiany.

10. Wplyw na pozostale obszary

Xsrodowisko naturalne [Jdemografia [Jinformatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe Xzdrowie
Linne:

Regulacja wplynie pozytywnie na srodowisko naturalne w Polsce, a takze w panstwach sasiednich
(zmniejszenie liczebnosci tych gatunkow na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej moze wptyna¢ na
ograniczenie przedostawania si¢ ich do panstw sasiednich) przez ustalenie skutecznych,
proporcjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych dziatan eliminujgcych 1GO na etapie wczesnej
inwazji lub poddajace je dziataniom zaradczym, w przypadku inwazji na szeroka skale.

Regulacja wplynie pozytywnie na zdrowie ludzi, gdyz projektowane rozporzadzenie bedzie
obejmowaé swoimi regulacjami gatunki barszczy kaukaskich, ktore dziataja silnie parzaco na skorg
cztowieka.

Omoéwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1461).

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014 do dnia 1 czerwca 2019 r., a nastgpnie co sze$¢ lat Polska bedzie przekazywata do
Komisji Europejskiej raport ze stanu wdrazania tego rozporzadzenia, w tym w zakresie stosowania regulacji zawartych w projekcie
rozporzadzenia.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKAY
Z dnia

W sprawie sposobu przeprowadzania oceny zagrozenia w przypadku zamierzonego

uwolnienia GMO do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu?

Na podstawie art. 6 ust. 5a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. 2021 r. poz. 117) zarzadza sig,

CO nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1)  sposob przeprowadzenia oceny zagrozenia w przypadku zamierzonego uwolnienia GMO
do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu;

2) szczegblowe wytyczne, metodologie oraz tryb przeprowadzania oceny zagrozenia;

3) informacje wymagane w przypadku oceny przeprowadzanej odrebnie dla GMO innych

niz ros$liny GMO oraz ro$lin GMO.

§ 2. 1. W ocenie zagrozenia wnioskodawca identyfikuje zamierzone oraz niezamierzone
zmiany wynikajace z modyfikacji genetycznej i ocenia ich potencjalnie szkodliwe skutki dla
zdrowia ludzi lub dla srodowiska, ktére mogg mie¢ wptyw:

1) bezposredni;

2) posredni;

3) natychmiastowy;

4)  opo6zniony;

5) dlugoterminowy;

6) dlugoterminowy skumulowany.

2. Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych dlugoterminowych szkodliwych skutkow
GMO dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska bierze si¢ pod uwage:

1)  dlugoterminowe interakcje GMO ze srodowiskiem, do ktorego ma nastapi¢ uwolnienie;

Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — §rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dzialania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1720 i 2004).

Niniejsze rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Komisji (UE) 2018/350 z dnia 8 marca
2018 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka
organizméw zmodyfikowanych genetycznie dla srodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 67 z 09.03.2018,
str. 30).



2)
3)

wlasciwosci GMO istotne w perspektywie dlugoterminowej;

dane uzyskane z wielokrotnych zamierzonych uwolnien GMO do s$rodowiska lub
stosowania GMO po jego wprowadzeniu do obrotu przez dlugi czas, nie krotszy niz kilka
lat.

3. Przy identyfikacji i ocenie potencjalnych skumulowanych szkodliwych skutkow

dhlugoterminowych bierze si¢ pod uwage réwniez dane uzyskane podczas zamierzonego

uwolnienia danego GMO do srodowiska lub monitorowania po jego wprowadzeniu do obrotu

w przesztosci.

1)

2)

§ 3. 1. W celu przeprowadzenia oceny zagrozenia przed podjeciem:

wprowadzenia do obrotu — wnioskodawca zbiera dost¢pne dane z literatury naukowej lub
z innych zrdédet, w tym sprawozdania z monitorowania po wprowadzeniu do obrotu, oraz
do zgromadzenia danych przez przeprowadzenie, jezeli jest to mozliwe, badan oraz do
przedlozenia uzasadnienia, jezeli uzyskanie danych w wyniku badan nie jest mozliwe;
zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska — wnioskodawca wykorzystuje dostgpne
dane z literatury naukowej lub z innych zZrédet, ktore moze uzupehli¢ dodatkowymi
danymi zgromadzonymi przez siebie.

2. Jezeli w ocenie zagrozenia wnioskodawca przedkiada dane zgromadzone poza Europa,

jest obowigzany uzasadni¢ ich przydatno$¢ w odniesieniu do srodowiska wystepujacego W

Polsce lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym ma nastgpic

zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska lub wprowadzenie do obrotu.

§4. 1. W przypadku wprowadzenia do obrotu wnioskodawca przedktada w ocenie

zagrozenia, W odniesieniu do zastosowanych:

1)

2)

badan toksykologicznych — dowody potwierdzajace, ze badania te =zostaty

przeprowadzone w osrodkach, ktore przestrzegaja:

a) wymogoéw dotyczacych zasad dobrej praktyki laboratoryjnej (DPL), okreslonych
w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2289), zwanej dalej ,,ustawa 0 substancjach chemicznych
i ich mieszaninach”,

b) zasad dobrej praktyki laboratoryjnej (DPL), o ktorych mowa w decyzji Rady
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie wzajemnego
przyjecia danych dotyczacych oceny produktow chemicznych [C(81) 30 (Final)]
(przyjetej przez Rade na jej 535 posiedzeniu w dniu 12 maja 1981 r.), jezeli badania
te sg przeprowadzane poza Unig Europejska,;

badan inne niz toksykologiczne — informacje, ze badania te sa:
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a) zgodne z zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej (DPL) okreslonymi w ustawie 0
substancjach chemicznych i ich mieszaninach, jezeli majg zastosowanie,

b) przeprowadzane przez organizacj¢ akredytowang na podstawie wlasciwej normy
ISO,

c) wykonane zgodnie z uznanymi normami mi¢dzynarodowymi, w przypadku braku
wiasciwej normy ISO.

2. Informacje dotyczace wynikow uzyskanych z badan, o ktorych mowa w ust. 1, oraz

dotyczace protokotdéw badan musza byC rzetelne, wyczerpujace oraz zawiera¢ dane

nieprzetworzone, w formacie elektronicznym odpowiednim do przeprowadzania analizy

statystycznej lub innej analizy.

3. Whnioskodawca okresla, jezeli jest to mozliwe, rozmiar skutkow, ktorych wykryciu

stuzy kazde przeprowadzone badanie, wraz z uzasadnieniem.

1)

2)

4. Wnioskodawca dokonuje wyboru:

obszarow do doswiadczen polowych, biorgc pod uwage wiasciwe srodowiska, do ktorych
ma nastgpi¢ uwolnienie, pod katem potencjalnego narazenia i skutkow, ktore bytyby
obserwowane w miejscu uwolnienia danego GMO, wraz z uzasadnieniem;
niezmodyfikowanego genetycznie organizmu poroOwnawczego, biorgc pod uwage
wlasciwe srodowisko, do ktorego ma nastgpi¢ uwolnienie, ktérego podloze genetyczne

musi by¢ porownywalne z danym GMO, wraz z uzasadnieniem.

§ 5. 1. W przypadku wprowadzenia do obrotu kombinacji GMO zawierajacych zlozone

modyfikacje genetyczne, wnioskodawca przedktada oceng:

1)

2)

przeprowadzong dla kazdej pojedynczej modytikacji genetycznej w GMO lub odnosi si¢

do juz przedlozonych wnioskow o wprowadzenie do obrotu poszczegdlnych

pojedynczych modyfikacji genetycznych;

dotyczaca:

a) stabilnosci modyfikacji genetycznych;

b) ekspresji modyfikacji genetycznych;

C) potencjalnych efektow addytywnych, synergicznych lub antagonistycznych
wynikajacych z zastosowanych kombinacji modyfikacji genetycznych.

2. Jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze organizmy potomne GMO beda zawierac rozne

kombinacje zlozonych modyfikacji genetycznych, wnioskodawca przedstawia naukowe

uzasadnienie potwierdzajace brak potrzeby przedstawienia danych doswiadczalnych dla tych

kombinacji niezaleznie od ich pochodzenia, a w przypadku braku takiego uzasadnienia — dane

doswiadczalne.



1)

2)

§ 6. W ocenie zagrozenia wnioskodawca uwzglednia informacje:

techniczne i naukowe dotyczace wlasciwosci:

a) wykorzystywanych organizmoéw biorcy lub rodzicielskiego,

b) modyfikacji genetycznej, polegajacej na insercji lub delecji materiatu genetycznego,
a takze istotnych informacji na temat stosowanego wektora oraz wykorzystywanego
organizmu dawcy,

c) danego GMO,

d) zamierzonego uwolnienia lub zastosowania GMO z uwzglednieniem jego skali,

e) potencjalnego $rodowiska, do ktorego dane GMO zostanie uwolnione oraz do
ktorego transgen moze si¢ przedostac,

f)  interakcji miedzy wilasciwosciami, o ktérych mowa w lit. a—d;

pochodzace z poprzednich uwolnien takich samych lub podobnych GMO i organizmow

0 podobnych cechach oraz oddziatywaniu biotycznym i abiotycznym z podobnymi

srodowiskami, w tym informacje pochodzace z monitorowania takich organizmow,

z zastrzezeniem informacji wylaczonych z udostepnienia, pochodzacych z wnioskow

przedtozonych przez innych wnioskodawcow.

§ 7. 1. Oceng zagrozenia w odniesieniu do GMO innych niz rosliny GMO lub roslin GMO

uwalnianych do $rodowiska albo wprowadzanych do obrotu wnioskodawca przeprowadza w

sze$ciu etapach, ktore obejmuja:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

1)

2)

sformulowanie problemu wraz z identyfikacja zagrozen:

charakterystyke zagrozen;

Charakterystyke narazenia;

charakterystyke ryzyka wystapienia kazdego potencjalnego skutku niepozadanego;
strategi¢ zarzgdzania ryzykiem;

oceng 0golng oraz wnioski.

2. Sformutowanie problemu polega na:

okresleniu wszelkich zmian we wilasciwosciach organizmu zwigzanych z modyfikacja
genetyczng przez pordéwnanie wilasciwosci GMO z wilasciwosciami wybranych
organizmoéw poréwnawczych niezmodyfikowanych genetycznie w danych warunkach
uwolnienia lub stosowania po wprowadzeniu do obrotu;

identyfikacji potencjalnych skutkow niepozadanych dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska,
zwigzanych ze zmianami, o ktorych mowa w pkt 1, niezalezne od prawdopodobienstwa

ich wystapienia, ktore moga obejmowac:



3)
4)

5)

6)

1)
2)

3)
4)
5)

a) wplyw na dynamike populacji gatunkéw w $rodowisku, do ktorego ma nastapié
uwolnienie, oraz genetyczng roznorodno$é kazdej z tych populacji, prowadzaca do
potencjalnej utraty r6znorodnos$ci biologicznej,

b) zmieniong podatno$¢ na czynniki chorobotworcze ulatwiajace upowszechnianie si¢
chorob zakaznych lub powstawanie nowych rezerwuarow lub wektorow,

C) zmniejszenie skutecznos$ci metod zapobiegawczych i leczniczych stosowanych w
medycynie, weterynarii lub ochronie roslin, np. przez transfer genéw warunkujacych
opornos$¢ na antybiotyki wykorzystywane w medycynie lub weterynarii,

d) wplyw na biogeochemig (cykle biogeochemiczne), w szczegdlnosci obieg wegla i
azotu, przez zmiany w rozkladzie substancji organicznych obecnych w glebie,

e) choroby ludzi, w tym dziatanie alergiczne lub toksyczne,

f)  choroby zwierzat i roslin, w tym dziatanie toksyczne oraz w przypadku zwierzat, w
stosownych przypadkach, dziatanie alergiczne;

okresleniu odpowiednich punktoéw koncowych oceny;

okresleniu 1 opisie drog i1 innych mechanizmoéw narazenia, w ktérych moga wystapic¢

skutki niepozadane;

sformutowaniu mozliwych do przetestowania hipotez i zdefiniowaniu odpowiednich

punktow koncowych wynikajacych z pomiaru, ktére umozliwiajg, w miar¢ mozliwosci,

oceng ilosciowg potencjalnych skutkow niepozadanych;

analizie ewentualnych czynnikéw niepewnosci, w tym wynikajacych z brakéw wiedzy i

ograniczen metodologicznych.

3. Skutki niepozadane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, mogg obejmowac:

rozprzestrzenianie si¢ GMO w $srodowisku naturalnym;

przenoszenie dodanego materialu genetycznego do tego samego organizmu lub innych

organizmOw, niezaleznie od tego, czy zostaly one wczesniej zmodyfikowane genetycznie,

czy tez nie;

niestabilno$¢ fenotypowa i genetyczng;

wzajemne oddziatywanie z innymi organizmami,

zmiany w gospodarowaniu, a w stosownych przypadkach — réwniez w praktykach

rolniczych.

4. W przypadku zidentyfikowania potencjalnych niepozadanych skutkow

dlugoterminowych GMO, ocenia si¢ je wykorzystujac co najmniej jedno z nastgpujacych

zrodet:

1)
2)

dane z poprzednich doswiadczen;

dostepne dane naukowo-techniczne;



3) modelowanie matematyczne.

5. Identyfikacja zagrozen wymaga oszacowania wielkosci kazdego potencjalnego skutku
niepozadanego przy zalozeniu, ze dany skutek wystapi, a na jego wielko$¢ bedzie miec
prawdopodobnie wplyw srodowisko, do ktorego ma nastgpi¢ uwolnienie danego GMO oraz
skala i warunki uwolnienia.

6. Stopien narazenia ocenia si¢ jako prawdopodobienstwo wystgpienia kazdego
potencjalnego skutku niepozadanego, biorgc pod uwage charakterystyke srodowiska, do
ktorego ma nastgpi¢ uwolnienie, oraz zakres wniosku.

7. Ryzyko wystgpienia kazdego potencjalnego skutku niepozgdanego ocenia si¢ jako
kombinacj¢ wielkosci tego skutku i prawdopodobienstwa jego wystapienia, opisujac W
stosownych przypadkach niepewnos$¢ wystapienia kazdego rozpoznanego czynnika ryzyka.

8. Strategie zarzadzania ryzykiem, w przypadku wskazania czynnikow ryzyka, ktore ze
wzgledu na swojg charakterystyke wymagajg srodkéw zarzadzania ryzykiem, opisuje si¢ pod
katem ograniczania zagrozenia albo narazenia lub zagrozenia i1 naraZzenia, przy czym muszg
by¢ one proporcjonalne do planowanego poziomu ograniczenia ryzyka, skali 1 warunkow
uwolnienia oraz poziomow niepewnosci wskazanych w ocenie zagrozenia.

9. Oceng, o ktorej mowa w ust. 5-8, wyraza si¢ metodg iloSciowa, stosujac opis
z wykorzystaniem kategorii (,,wysokie”, ,,umiarkowane”, ,niskie”, ,nieistotne”), wraz
z wyjasnieniem powodu zastosowania danej kategorii, a w przypadku braku mozliwosci
zastosowania metody iloSciowej — metoda potilosciowa lub jakosciowa.

10. Ogdlng oceng zagrozenia GMO wnioskodawca przeprowadza, biorgc pod uwagg:

1)  wyniki uzyskane po oszacowaniu ryzyka, proponowanych strategii zarzadzania ryzykiem

1 odpowiednich pozioméw niepewnosci;

2) szczegbdlne wymagania dotyczgce planu monitorowania GMO;
3) zarzadzanie ryzykiem, w tym:

a) strategie zarzadzania ryzykiem proponowane dla kazdego rozpoznanego czynnika

ryzyka,

b) monitorowanie skutecznosci proponowanych srodkow zarzadzania ryzykiem

— w przypadku wskazania takich czynnikdw ryzyka, ktore ze wzgledu na swoja

charakterystyke wymagaja wskazania srodkoéw zarzadzania ryzykiem.

11. Ogolna ocena zagrozenia dotyczaca wprowadzenia do obrotu zawiera réwniez
wyjasnienie zatozen przyjetych przy jej dokonywaniu oraz rodzaj i wielko$¢ czynnikéw
niepewnosci powigzanych z czynnikami ryzyka, a takze uzasadnienie zaproponowanych

srodkoéw zarzadzania ryzykiem.



§ 8. 1. W ocenie zagrozenia przeprowadzanej dla zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska lub wprowadzenia do obrotu wnioskodawca przedkiada koncowe wnioski z oceny
potencjalnego wptywu GMO na $rodowisko, dla kazdego obszaru ryzyka wymienionego w:
1) ust. 2 —dla GMO innych niz ro§liny GMO lub
2) ust. 3—dlaroslin GMO
— biorgc pod uwage wytyczne okreslone w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, informacje okreslone
w § 2-7, oraz informacje zawarte W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2015 r. sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie
organizmu genetycznie zmodyfikowanego do srodowiska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1817).

2. W przypadku GMO innych niz rosliny GMO uwzglgdnia si¢ nastgpujace obszary
ryzyka:

1) prawdopodobienstwo, ze GMO bedzie wykazywaé trwalo$¢ 1 inwazyjnosé
w srodowisku zgodnie z warunkami planowanego uwolnienia GMO do $rodowiska;

2) jakiekolwiek wybiorcze korzysci lub szkody zwigzane z GMO oraz prawdopodobienstwo
ich faktycznego wystgpienia w warunkach planowanego uwolnienia GMO do
srodowiska;

3) mozliwo$¢ przeniesienia gendw do innych gatunkéw w warunkach planowanego
uwolnienia GMO 1 jakiekolwiek wybidrcze korzysci lub szkody zwigzane z tymi
gatunkami;

4) potencjalny natychmiastowy Iub opdzniony wplyw na $rodowisko wynikajacy
Z bezposredniego i posredniego wzajemnego oddziatywania pomigdzy:

a) GMO a organizmami docelowymi (tam, gdzie to ma zastosowanie),

b) GMO a organizmami innymi, niz docelowe, w tym wptyw na liczebnos$¢ populacji

konkurentow, ofiar, zywicieli, symbiontow, drapieznikow, pasozytdw i patogendw;
5) mozliwe natychmiastowe lub opdznione skutki dla:
a) zdrowia ludzi wynikajagce z potencjalnego bezposredniego i posredniego
wzajemnego oddziatywania GMO z osobami pracujacymi z GMO lub wchodzacymi
w kontakt z GMO lub znajdujacymi si¢ w poblizu miejsca uwolnienia,

b) zdrowia zwierzat i konsekwencje dla fancuchéw pokarmowych ludzi i zwierzat
wynikajace ze spozycia GMO lub jakiegokolwiek produktu pochodnego,
w przypadku gdy przewidziane jest jego zastosowanie jako karmy dla zwierzat,

C) procesdOw biogeochemicznych wynikajace z potencjalnego bezposredniego
i posredniego wzajemnego oddziatywania GMO z organizmami docelowymi lub

innymi organizmami w poblizu miejsca uwolnienia GMO;



6)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

mozliwe natychmiastowe lub op6znione, bezposrednie i posrednie skutki sSrodowiskowe
szczegdlnych technik postepowania z GMO, w przypadku gdy s3 one rézne niz stosowane
w odniesieniu do organizmow niebedacych GMO.

3. W przypadku ros$lin GMO uwzglednia si¢ nastepujace obszary ryzyka:

trwalo$¢ i inwazyjnos$¢ roslin GMO, w tym transfer genéw migdzy roslinami;

transfer gendw z ros§liny GMO do mikroorganizmow;

wzajemne oddziatywanie roslin GMO z organizmami docelowymi;

wzajemne oddziatywanie ro$lin GMO z organizmami innymi niz docelowe;

Wplyw poszczegdlnych technik uprawy, zarzadzania i1 zbioru;

skutki dla procesoOw biogeochemicznych;

wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER KLIMATU

I SRODOWISKA



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu przeprowadzania oceny
zagrozenia w przypadku zamierzonego uwolnienia GMO do $srodowiska lub wprowadzenia do
obrotu jest wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 6 ust. 5a ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. 2021 r. poz. 117).

Rozporzadzenie zawiera szczegdélowe wytyczne, metodologie oraz sposob i tryb
przeprowadzania oceny zagrozenia, a takze szczegdtowe informacje wymagane w przypadku

oceny przeprowadzanej odrgbnie dla GMO innych niz rosliny GMO oraz roslin GMO.

Zostato ono opracowane na potrzeby podmiotow dokonujgcych wprowadzania do obrotu
roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz innych GMO, a takze dokonujacych zamierzonego
uwalniania GMO do $rodowiska w celach eksperymentalnych. Zawarte w nim informacje
ulatwig wilasciwe przygotowywanie dokumentow niezbednych do uzyskania zgdd i zezwolen

w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska 1 wprowadzania do obrotu.

Uszczegotowienie informacji dotyczacych przeprowadzania oceny zagrozenia wynika
przede wszystkim z koniecznosci uwzglednienia postepu technicznego, jaki dokonat sie¢
w biotechnologii i inzynierii genetycznej w ostatnich latach, do$wiadczenia zdobytego
W ocenie ryzyka roslin genetycznie zmodyfikowanych dla srodowiska oraz uwzglednienia
zmian w tym zakresie, dokonanych w prawie Unii Europejskiej na podstawie wytycznych
Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) oraz Europejskiej Agencji
Lekéw (EMEA).

Rozporzadzenie okresla szczegbtowy tryb przeprowadzenia oceny zagrozenia (wytyczne
EFSA) zawierajacy 6 etapow:
1) sformulowanie problemu z identyfikacja zagrozen:
2) charakterystyke zagrozen;
3) charakterystyke narazenia;
4)  charakterystyke ryzyka wystapienia kazdego potencjalnego skutku niepozadanego;
5) strategie zarzadzania ryzykiem;

6) ocen¢ 0gbdlng oraz wnioski.

Rozporzadzenie odnosi si¢ rowniez do sposobu oceny potencjalnych dlugofalowych

skutkéw GMO dla $rodowiska, co nie bylo do tej pory jasno okreslone w obowigzujacych
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przepisach. W rozporzadzeniu okre§lono ponadto metody wyrazenia oceny, majac na
wzgledzie ujednolicenie formy skladanych dokumentéw. Do tej pory wnioskodawcy
sporzadzali ocen¢ zagrozenia w dowolnej formie, co budzilo niekiedy watpliwosci

interpretacyjne.

Informacje zawarte w rozporzadzeniu sg zbiezne z wytycznymi zawartymi w dyrektywie
Komisji (UE) 2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2001/18/WE w odniesieniu do oceny ryzyka organizmow
zmodyfikowanych genetycznie dla srodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 67 2 9.03.2018, str.
30).

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz dokonania
uzgodnienia z wlasciwymi organami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem

Centralnym.

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mie¢ wplywu na sektor mikro-, matych

i Srednich przedsigbiorstw.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm dotyczacych specyfikacji technicznej, ushugi
spoleczenstwa informacyjnego, regulacji wprowadzajacych zakaz Ilub posrednio
ograniczajagcych oraz innych wymagan, wykraczajacych poza wymagania okreslone
w dyrektywie Komisji (UE) 2018/350 idlatego nie podlega notyfikacji w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pb6zn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu | 20.04.2021r.

przeprowadzania oceny zagrozenia w przypadku zamierzonego |
uwolnienia GMO do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu Zrodlo

. . . ... , . Art. 6 ust. 5a ustawy z dnia 22 czerwca
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace 2001 r. 0 mikroorganizmach i organizmach

Wiodace - Ministerstwo Klimatu i Srodowiska . .

- . . . . n nie zm kowanych
Wspotpracujace - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ?Bzetaczz ;%;1 ? dpy;; Olvlv% ye
Ministerstwo Zdrowia S T

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra
Stanu lub Podsekretarza Stanu Klimatu i Srodowiska

Malgorzata Golinska — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu

i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Michat Gizinski, tel.:(22) 36 92 723,
e-mail: michal.gizinski@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Aktualnie w przepisach polskiego prawa nie okreSlono szczegdtowych sposobdéw przeprowadzania oceny zagrozenia
w przypadku zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska lub ich wprowadzenia
do obrotu. Obowigzek ich okreSlenia wynika =z art. 5a ustawy 2z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, zwanej dalej ,,ustawg”.

Brak aktu prawnego okreslajacego w szczegdtach sposob przeprowadzenia oceny zagrozenia tych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych, ktore maja by¢ uwalniane do $rodowiska lub wprowadzone do obrotu moze skutkowa¢ brakiem
mozliwosci przygotowania i ztozenia przez wnioskodawcoéw kompletnego wniosku, a w konsekwencji nawet brakiem
zgody lub zezwolenia Ministra Klimatu i Srodowiska na prowadzenie planowanych prac z GMO.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Problem moze zosta¢ rozwigzany wylacznie za pomoca $rodka legislacyjnego w postaci rozporzadzenia, gdyz art. 6 ust.
5a ustawy naktada na ministra wlasciwego do spraw Srodowiska obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych wytycznych, metodologii oraz trybu przeprowadzania oceny zagrozenia w przypadku oceny
przeprowadzanej odr¢bnie dla GMO innych niz rosliny GMO oraz roslin GMO. Forma rozporzadzenia jest wlasciwym
rozwigzaniem gdyz pozwoli na szybka aktualizacje zawartych w nim danych, np. w przypadku zmian w prawie UE
w tym zakresie.

Efektem rekomendowanego rozwigzania bedzie:

- ulatwienie podmiotom opracowywanie wnioskow zawierajacych kompletne informacje niezb¢dne do wilasciwej oceny
ryzyka, co bezposrednio wplynie na zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i Srodowiska,

- umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska weryfikacji przedtozonej oceny zagrozenia, przed podjeciem
decyzji w sprawie zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Takie same wymagania w zakresie opracowywania oceny zagrozenia muszg zosta¢ spetnione we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Projektowane rozporzadzenie zapewnia transpozycj¢ przepiséw zatacznika Il dyrektywy Komisji (UE)
2018/350 z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE w odniesieniu do
oceny ryzyka organizmow zmodyfikowanych genetycznie dla sSrodowiska naturalnego (Dz. Urz. UE L 67 z 09.03.2018, str.
30). Termin transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 29 wrzeénia 2019 r. Zadne panstwo czlonkowskie nie przedstawilo
dotychczas swojego aktu prawnego, za pomoca ktérego dokonalo transpozycji ww. dyrektywy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Podmioty starajace si¢ o Do pigciu rocznie Rejestr Zamknigtego Uzycia Podmioty sg zobligowane do
uzyskanie zezwolenia na GMO prowadzony przez ubiegania si¢ o zezwolenie lub
prowadzenie zaktadu Ministra Klimatu i Srodowiska | zgode Ministra Klimatu i
inzynierii genetycznej oraz na stronie internetowej pod Srodowiska. Kazdy wniosek 0
zgody na zamknigte uzycie adresem: wydanie zgody na lub
GMM lub GMO (o$rodki http://gmo.maos.gov.pl zezwolenia na wprowadzenie
naukowe, firmy do obrotu musi zawiera¢

dokumentacj¢ uwzglgdnia¢
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farmaceutyczne i elementy zawarte w

medyczne) rozporzadzeniu, a podmioty
bedg musialy stosowaé w
praktyce $rodki bezpieczenstwa
wyszczegolnione w
rozporzadzeniu.

Minister Klimatu 1 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 | Analiza oceny zagrozenia

i Srodowiska r. o mikroorganizmach i przygotowanej przez

organizmach genetycznie
zmodyfikowanych

wnioskodawcow planujacych
dokonywanie zamierzonego

uwalniania GMO do
srodowiska lub wprowadzania
GMO do obrotu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom publicznym z nastgpujgcymi instytucjami:
. Konfederacja ,,Lewiatan”;

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych;

. Konfederacja Pracodawcow Polskich;

. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

. NSZZ ,,Solidarnos¢”;

. Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc";

. Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych;

. Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

10. Krajowa Federacja Producentéw Zboz;

11. Krajowa Rada Izb Rolniczych;

12. Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych;

13. Polska Izba Nasienna;

14. Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych;

15. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
16. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
17. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc”;
18. Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni";

19. Forum Zwiazkow Zawodowych;

20. Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej;
21. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

22. Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

23. Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢” Wiejska;

24. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony";

25. Zwigzek Rolnikow ,,0jczyzna";

26. Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

27. Federacja Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;
28. Wojewodowie;

29. Marszatkowie wojewodztw;

30. Komitet Biotechnologii PAN;

31. Komitet Ekologii PAN;

32. Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN;

33. Instytut Chemii Bioorganicznej PAN;

34. Polska Federacja Biotechnologii;

35. Instytut Biotechnologii i Antybiotykow;

36. Instytut na Rzecz Ekorozwoju;

37. Instytut Spraw Obywatelskich;

38. Fundacja ,,Greenpeace Polska”;

39. Fundacja Korporacyjna Rozwoju Spoteczenstwa Ekologicznego Eko Cykl;
40. Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wisi;

41. Koalicja ,,Polska wolna od GMO”;

42. Liga Ochrony Przyrody;

43. Polski Klub Ekologiczny;

O©CoOo~No Uk, wWN -
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44. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;

45, Polskie Towarzystwo Rolnikow Ekologicznych;

46. Sudeckie Stowarzyszenie Ekorozwoju Green Gate;

47. Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi — EKOLAND.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostanie udostgpniony reprezentatywnym organizacjom pracodawcow i zwigzkoéw zawodowych w celu uzyskania
opinii na temat proponowanych rozwigzan.

Projekt nie bedzie podlegac¢ opiniowaniu przez Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie z ustawa z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w
Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

Nie przewiduje si¢ opiniowania projektu rozporzadzenia przez Rade Dialogu Spotecznego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogétem - - - - - - - - - — _ _

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem - - - - - - - - - _ _ _

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie regulacji nie spowoduje zwigkszenia wydatkéw ani zmniejszenia dochodow

w tym wskazanie budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
irédd danych i . Z powyzszych wzgledow nie bgdzie miat zastosowania art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
PY?’J_?t}’Ch do obliczen | o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.).

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa — — — — — — —
pienigznym sektor mikro-, matychi | — - - - - - -
(w mln zk, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz | — - - - - - -

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa —
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | -

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | —
gospodarstwa domowe
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Niemierzalne Uszczegotowienie informacji wymaganych w przypadku przeprowadzania oceny
zagrozenia wydtuzy czas jej opracowywania przez przedsi¢biorcow
wystepujacych o wydanie odpowiednich zgod i zezwolen, z drugiej jednak
strony utatwi im opracowywanie wnioskow zawierajacych wszystkie niezbgdne
informacije.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Regulacja nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwréoconej tabeli | X nie

zgodnosci). [1 nie dotyczy

(| zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

(] inne: X inne: podmioty planujace prowadzenie prac z GMO w

ramach zamierzonego uwolnienia do $rodowiska lub
wprowadzenia do obrotu bedg obowigzane przeprowadzaé
ocene zagrozenia w oparciu o przepisy niniejszego

rozporzadzenia
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. (] nie

X nie dotyczy

Komentarz: Rozporzadzenie zawiera szczegdtowe dane dotyczace srodkow bezpieczenstwa, ktdre musza by¢ stosowane
w obiektach przeznaczonych do prac z GMM lub GMO. Rozporzadzenie nie wprowadza natomiast zadnych zmian w
zakresie procedur i obowigzkow informacyjnych, w poréwnaniu do stanu obecnego.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Rozporzadzenie jest jednym z elementéw systemu, ktory zapewni wykonanie odpowiedniej
analizy ryzyka dla zdrowia ludzi i dla bezpieczenstwa $rodowiska, przed podjeciem decyzji
Omowienie wplywu zezwalajacej na prowadzenie dzialan z GMO. Jego celem jest zatem osiagniecie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa biologicznego podczas prowadzenia prac zwiazanych z wykorzystaniem
metod inzynierii genetycznej, co jest podstawowym warunkiem unikniecia szkod w srodowisku.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Termin wejscia w Zycie jest tozsamy z terminem wykonania przepiséw.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
7 dnia

w sprawie listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy IGO stwarzajacych

zagrozenie dla Polski, dzialan zaradczych oraz Srodkow majgacych na celu przywrocenie

naturalnego stanu ekosystemow "

Na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...)

zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii:

a) podlegajacych szybkiej eliminacji,

b) rozprzestrzenionych na szeroka skalg;

liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski:

a) IGO podlegajacych szybkiej eliminacji,

b) IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale;

dziatania zaradcze w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w
stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski oraz warunki ich
przeprowadzenia;

srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaly
zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO — w odniesieniu do 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w odniesieniu do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski.

§ 2. Lista gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, jest okreslona w zalaczniku nr 1 do

rozporzadzenia.

&y

Niniejsze rozporzadzenie zostalo notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu ... pod numerem ..., zgodnie

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktore
wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia
2015 r. ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).



§ 3. Lista gatunkow, o ktorych mowa w § 1 pkt 2, jest okreslona w zalgczniku nr 2 do

rozporzadzenia.

§ 4. 1. W stosunku do gatunkéow roslin okreslonych w zalacznikach nr 1 1 2 do
rozporzadzenia przeprowadza si¢ nastepujace dziatania zaradcze:
1) eliminacje:

a) $rodkami mechanicznymi — usuwanie roslin wraz z czeSciami zdolnymi do
przezycia i rozmnazania, przez ich wykopywanie, wyrywanie, koszenie lub
wycinanie, zaorywanie, wypas zwierzat, spuszczanie wody ze zbiornika lub
usuwanie osadow dennych,

b) $rodkami chemicznymi — jezeli stosowanie jedynie Srodkow mechanicznych nie
jest skuteczne;

2) kontrole:

a) $rodkami mechanicznymi — usuwanie roslin przez ich wykopywanie, wyrywanie,
wraz z cz¢$ciami zdolnymi do przezycia i rozmnazania, koszenie lub wycinanie,
zaorywanie, wypas zwierzat, spuszczanie wody ze zbiornika lub usuwanie osadow
dennych,

b) $rodkami chemicznymi — jezeli stosowanie jedynie srodkoéw mechanicznych nie
jest skuteczne;

3) izolacj¢ — ogradzanie lub przetrzymywanie w obiektach izolowanych.
2. W stosunku do gatunkow zwierzat okreslonych w zalgcznikach nr 1 1 2 do

rozporzadzenia przeprowadza si¢ nast¢pujgce dziatania zaradcze:

1) eliminacj¢ $rodkami letalnymi i1 nieletalnymi — odtow w putapki zywotowne 1 sieci
stawne, elektropotowy, odstrzaty lub niszczenie jaj;

2)  kontrole srodkami letalnymi i nieletalnymi — odtéw w putapki zywotowne i sieci stawne,
elektropotowy, odstrzaty lub niszczenie jaj;

3) izolacj¢ — ogradzanie, przetrzymywanie w azylach lub w innych obiektach izolowanych.

4. Okresla si¢ nastepujace warunki w zakresie stosowania dziatan zaradczych, o ktorych

mowa w ust. 112:

1) stosuje si¢ je az do osiagniecia celu podjetych dziatan;

2) stosuje sie je pojedynczo lub Iacznie, aby osiagna¢ cel podjetych dziatan;

3) w przypadku roslin — podejmuje si¢ je w okresie, gdy osobniki sg jeszcze mlode, przed

ich kwitnieniem lub owocowaniem;



4)

3)

usuni¢te okazy roslin skladuje si¢ w miejscach odizolowanych od podloza i
unieszkodliwia, w szczegdlnosci przez kompostowanie lub spalenie;
stosuje si¢ je w taki sposob, aby nie doszto do przypadkowego rozprzestrzenienia si¢
okazéw gatunku, w tym przez czyszczenie uzywanych maszyn i narzedzi z okazow
ro$lin oraz przez nieprzemieszczanie ziemi zawierajacej okazy roslin.

§ 5. 1. W stosunku do gatunkéw roslin okre§lonych w zalacznikach nr 1 i 2 do

rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace srodki majace na celu przywrdcenie naturalnego stanu

ekosystemow, ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO:

1)

2)

poprawe warunkoéw siedliskowych dla gatunkow rodzimych wystepujacych na danym

terenie, w szczegolnosci przez:

a) odtworzenie wilasciwych dla siedliska stosunkow $wietlnych lub wodnych, stanu
gleby lub wody oraz sieci troficznej,

b) zapobieganie sukcesji roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew i
krzewo6w, usuwanie biomasy lub prowadzenie upraw rolnych,

¢) odtwarzanie korytarzy ekologicznych;

wprowadzanie gatunkéw rodzimych odpowiednich dla danego siedliska.

2. W stosunku do gatunkow zwierzat okreslonych w zalgcznikach nr 1 1 2 do

rozporzadzenia stosuje si¢ nast¢pujace srodki majgce na celu przywrdcenie naturalnego stanu

ekosystemow, ktore zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez IGO:

1)

2)

poprawe warunkoéw siedliskowych dla gatunkow rodzimych wystepujacych na danym

terenie przez:

a) odtworzenie wilasciwych dla siedliska stosunkow $wietlnych lub wodnych, stanu
gleby lub wody oraz sieci troficznej,

b) zapobieganie sukcesji roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew 1
krzewow, usuwanie biomasy lub prowadzenie upraw rolnych,

c) tworzenie schronien, odtwarzanie obszarow rozrodu, wychowu milodych,
odpoczynku, migracji lub Zzerowania lub odtwarzanie korytarzy ekologicznych;

wprowadzanie gatunkéw rodzimych odpowiednich dla danego siedliska.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



Zalaczniki

do rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia

(poz. )

Zalacznik nr 1

LISTA IGO STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA UNII PODLEGAJACYCH
SZYBKIEJ ELIMINACJI ORAZ ROZPRZESTRZENIONYCH NA SZEROKA

SKALE
Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa
Gatunki podlegajace obowigzkowi szybkiej eliminacji
Rosliny
Nasienne Spermatophyta
1. |barszcz perski Heracleum persicum

2. |chmiel japonski Humulus scandens

3. |eichornia gruboogonkowa Eichhornia crassipes

4. |gunera chilijska Gunnera tinctoria

5. | gymnokoronis debolistny Gymnocoronis spilanthoides

6. |jadloszyn baziowaty Prosopis juliflora

7. | komarnik wirginijski Baccharis halimifolia

8. [lagarosyfon wielki Lagarosiphon major

9. |opornik tatkowaty Pueraria montana

10. | partenium ambrozjowate Parthenium hysterophorus

11. [rozplenica szczecinkowata Pennisetum setaceum

12. | salwinia ucigzliwa Salvinia molesta (Salvinia adnata)
13. [ smokrzyn tojodajny Triadica sebifera (Sapium sebiferum)
14. [ tulejnik amerykanski Lysichiton americanus




15. [ wakrota jaskrowata Hydrocotyle ranunculoides
16. | wezowka japonska Lygodium japonicum
17. | wywtocznik brazylijski Myriophyllum aquaticum
18. | wywtocznik roznolistny Myriophyllum heterophyllum
19. [ xx Acaciasaligna (Acaciacyanophylla)
20. [xx Andropogon virginicus
21. [xx Cardiospermum grandiflorum
22. [ xx Cortaderia jubata
23. [xx Ehrharta calycina
24. [ xx Lespedeza cuneata (Lespedeza juncea var. sericea)
25. | xx Microstegium vimineum
26. [ xx Persicaria perfoliata
27. [ xx Alternanthera philoxeroides
28. [xx Ludwigia grandiflora
29. [ xx Ludwigia peploides
Zwierzeta
Wirki Turbellaria
30. | xx Arthurdendyus triangulatus
Owady Insecta
31. [ xx Vespa velutina nigrithorax
Pancerzowce Malacostraca
32. |rak luizjanski Procambarus clarkii
Procambarus fallax f. virginalis (Procambarus
33. | rak marmurkowy
virginalis)
34. | xx Orconectes virilis




Plazy Amphibia
35. | zaba ryczaca Lithobates (Rana) catesbeianus
Ryby Pisces
36. sumik koralowy (sumik Plotosus lineatus
wegorzowaty)
Ptaki Aves
37. | gesibwka egipska Alopochen aegyptiacus
38. | ibis czczony Threskiornis aethiopicus
39. | majna brunatna Acridotheres tristis
40. | sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis
41. [wrona orientalna Corvus splendens
Ssaki Mammalia
42. | burunduk Tamias sibiricus
43. | koati Nasua nasua
44. | mangusta zlocista Herpestes javanicus

45. | mundzak Muntiacus reevesi
46. | nutria Myocastor coypus
47. | wiewiorczak rdzawobrzuchy Callosciurus erythraeus

48.

wiewiorka czarna

Sciurus niger

49.

wiewiorka szara

Sciurus carolinensis

Gatunki rozprzestrzenione na szeroka skale

Rosliny

Nasienne

Spermatophyta

50.

barszcz Mantegazziego

Heracleum mantegazzianum

51.

barszcz Sosnowskiego

Heracleum sosnowskyi




52. | bozodrzew gruczolowaty

Ailanthus altissima

53. | kabomba karolifiska

Cabomba caroliniana

54. | moczarka delikatna

Elodea nuttallii

55. | niecierpek gruczolowaty

Impatiens glandulifera

56. | trojes¢ amerykanska

Asclepias syriaca

Zwierzeta

Pancerzowce

Malacostraca

57. [ krab wetnistoreki

Eriocheir sinensis

58. | rak pregowany

Orconectes limosus (Faxonius limosus)

59. | rak sygnatowy

Pacifastacus leniusculus

Gady Reptilia
60. | z6tw ozdobny Trachemys scripta

Ryby Pisces
61. | bass stoneczny Lepomis gibbosus
62. | czebaczek amurski Pseudorasbora parva
63. | trawianka Perccottus glenii

Ssaki Mammalia
64. | jenot Nyctereutes procyonoides
65. | pizmak Ondatra zibethicus

66. | szop pracz

Procyon lotor

Objasnienia:

Gatunki roslin 1 zwierzat zostaly pogrupowane w gromady.

xx - brak nazwy polskie;j.




Zalacznik nr 2

LISTA IGO STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA POLSKI PODLEGAJACYCH
SZYBKIEJ ELIMINACJI ORAZ ROZPRZESTRZECHNIONYCH NA SZEROKA

SKALE

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa
Gatunki podlegajace obowigzkowi szybkiej eliminacji
Rosliny
Nasienne Spermatophyta
1 Crassula helmsii

grubosz Helmsa

2. |spartyna angielska Spartina anglica
Zwierzeta
Ramieniowe Tentaculata
3. |xx Mnemiopsis leidyi
Maltze Bivalvia
4. | ostryga pacyficzna Crassostrea gigas
Gady Reptilia
5. | z6tw jaszczurowaty Chelydra serpentina
6. |z6tw malowany Chrysemys picta
1. | 20tw ostrogrzbiety Graptemys
pseudogeographica
Ryby Pisces
8. | pirapitinga Piaractus brachypomus
Ptaki Aves
9. |bernikla kanadyjska Branta canadensis
Ssaki Mammalia
10. | bizon Bison bison




11. | bobr kanadyjski Castor canadensis
12. jelen aksis AXis axis
13. | jelen sika Cervus nippon
14. |jelen wirginijski Odocoileus virginianus
15. | maral Cervus elaphussibiricus
16. | wapiti Cervus canadensis
Gatunki rozprzestrzenione na szeroka skale
Rosliny
Paprotniki Pteridophyta
17. |azolla drobna Azolla filiculoides
Nasienne Spermatophyta
18. | kolcolist zachodni Ulex europaeus
19. | kolczurka klapowana Echinocystis lobata
20. | niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora
21. | niecierpek pomaranczowy Impatiens capensis
22. | rdestowiec czeski Reynoutria x bohemica
23. | rdestowiec japonski Reynoutria japonica
24. | rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis
Zwierzeta
Owady Insecta
25. | biedronka azjatycka Harmonia axyridis
Maltze Bivalvia
26. | szczezuja chinska Sinanodonta woodiana
27. | xx Corbicula fluminalis
28. [ xx Corbicula fluminea
Ryby Pisces
29. | babka bycza Neogobius melanostomus
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30.

babka tysa

Neogobius gymnotrachelus

31.

babka marmurkowata

Proterorhinus marmoratus

32.

babka szczupla

Neogobius fluviatilis

33.

sumik karlowaty

Ameiurus nebulosus

Objasnienia:

Gatunki roslin i zwierzat zostaty pogrupowane w gromady.

XX - brak nazwy polskiej.
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i1 listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Polski oraz dzialan zaradczych jest wykonaniem upowaznienia zawartego w

art. 23 ust. 4 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. ...).
Projekt rozporzadzenia zawiera:

1) liste inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii (66 gatunkow) — sg
to gatunki wymienione w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji Europejskiejoraz

2) liste inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski (33 gatunki) — sg
to gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w
sprawie listy roslin 1 zwierzat gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom

przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260).

W obydwu listach zostaty wyszczeg6lnione gatunki podlegajace szybkiej eliminacji oraz
gatunki rozprzestrzenione na szerokg skalg. Do gatunkow podlegajacych szybkiej eliminacji
zaliczono gatunki: niewystepujace w Polsce, wystepujace jedynie w uprawach i w hodowlach
oraz wystepujace w srodowisku przyrodniczym, ale tylko w populacjach izolowanych (tj. na
wczesnym etapie inwazji). Za gatunki rozprzestrzenione na szeroka skale uznano gatunki
wystepujace w Srodowisku przyrodniczym o ograniczonym, ale znaczacym zasiggu

wystepowania oraz o najszerszym zasi¢gu wystepowania.

Dla wszystkich gatunkow okreslono rodzaje dziatan zaradczych, ktore moga byc
podejmowane oraz srodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow,
ktore zostaly zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone przez te gatunki. W projekcie

rozporzadzenia zawarto roOwniez warunki przeprowadzania dziatan zaradczych.

1) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE L 189 z 14.07.2016, s. 4) nr 2017/1263
z dnia 12 lipca 2017 r. aktualizujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla Unii ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE. L. 182 z 13.07.2017, s. 37)
oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii (Dz. U. UE L 199 z 26.08.2019, s. 1).



12—

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1461).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm dotyczacych specyfikacji technicznej i ustug
spofeczenstwa informacyjnego, zawiera jednak regulacje wprowadzajace ograniczenia
wykraczajace poza wymagania okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych
1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych (Dz. Urz. UE L 317 z 04.11.2014, str. 35) 1 dlatego podlega notyfikacji w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,

Z pOzn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
. L, L . 20.04.2021 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie listy IGO stwarzajacych

zagrozenie dla Unii i listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan Zrédio

zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu

, Upowaznienie ustawowe:
ekosystemow

art. 23 ust. 4 ustawy z dnia... o gatunkach
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace ohcych

Ministerstwo wiodace — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Nr w Wykazie prac legislacyjnych i

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu programowych Rady Ministrow

lub Podsekretarza Stanu )
Matgorzata Golinska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
Gtowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Maja Kosieradzka-Arabik,
Naczelnik Wydziatu, Departament Ochrony Przyrody,
tel. 22 369 23 67,
maja.kosieradzka-arabik@klimat.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozwigzywany problem

Inwazyjne gatunki obce (dalej ,,IGO”) wywieraja znaczacy wptyw na rdéznorodno$¢ biologiczng — sa jedna z gtownych i
coraz czestszych przyczyn jej utraty, zwlaszcza wymierania gatunkoéw. Maja takze wplyw na sfere spoteczng i gospodarcza, w
tym lesnictwo i rolnictwo. W Europie oszacowano, ze z ponad 12 000 gatunkéw obcych wystepujacych w srodowisku
europejskim 10—15% rozmnozyto si¢ i rozprzestrzenito, powodujac szkody srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Szacuje sig,
ze szkody te wynosza w Unii Europejskiej co najmniej 12 mld euro rocznie i stale rosna, dlatego zwalczanie IGO stato si¢
jednym z priorytetow Unii Europejskiej. W przedstawionej przez Komisje Europejska w maju 2020 r. strategii na rzecz
bior6znorodnosci 2030 ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia” ograniczenie negatywnego wplywu IGO na gatunki
zagrozone wyginieciem jest jednym z glownych celow tej strategii, ktorych realizacja ma zahamowac utratg réznorodnosci
biologicznej i zmniejszy¢ kluczowe zagrozenia dla przyrody i ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej. Podstawowym
instrumentem stuzacym realizacji tego celu ww. strategii jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1143/2014”, oraz rozporzadzenia
wykonawcze Komisji: nr 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014, nr 2017/1263
z dnia 12 lipca 2017 r. aktualizujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii
ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 oraz nr 2019/1262 z dnia 25 lipca 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii. Rozporzadzenie
nr 1143/2014 weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014 na panstwach cztonkowskich
cigzy obowigzek podjecia dziatan zaradczych wobec inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
podlegajacych szybkiej eliminacji oraz gatunkdéw rozprzestrzenionych na szeroka skalg, w celu ograniczenia ich negatywnego

oddziatywania.
Tlo problemu

W Polsce funkcjonuje system zwalczania gatunkow obcych. Zasady jego funkcjonowania reguluje art. 120 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pdzn. zm.) wraz z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do §rodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260). Niemniej rozporzadzenie
nr 1143/2014 wprowadza bardziej kompleksowe podejécie do zagadnienia zwalczania 1GO oraz ujednolica je na poziomie Unii
Europejskiej przez m.in. ustanowienie listy IGO dla catej Unii Europejskiej oraz obowigzek ich zwalczania oraz przywracania
srodowiska do whasciwego stanu i monitorowania skutecznos$ci dziatan zaradczych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia zawiera:
1) liste 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii — s3 to gatunki wymienione w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji
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Europejskiej (66 gatunkow) oraz

2) listg 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski (34 gatunki) — sa to pozostate gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

W obydwu listach zostaly wyszczegolnione gatunki podlegajace obowiazkowi szybkiej eliminacji oraz gatunki
rozprzestrzenione na szeroka skale. Do gatunkéw podlegajacych szybkiej eliminacji zaliczono gatunki: niewystgpujace
w Polsce, wystepujace jedynie w uprawach i w hodowlach oraz wystepujace w Srodowisku przyrodniczym, ale tylko
w populacjach izolowanych (tj. na wczesnym etapie inwazji). Za gatunki rozprzestrzenione na szeroka skalg uznano gatunki
wystepujace w srodowisku przyrodniczym o ograniczonym, ale znaczacym zasiggu wystegpowania oraz o najszerszym zasiggu
wystgpowania. Dla wszystkich gatunkow okreSlono rodzaje dziatan zaradczych, ktore powinny by¢ podejmowane, w tym
eliminacje, konrole i izolacje (w rozumieniu rozporzadzenia nr 1143/2014) oraz warunki ich przepowadzania. Projekt
rozporzadzenia zawiera rowniez $rodki majace na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow, ktore zostaty zdegradowane,
uszkodzone lub zniszczone przez 1GO. Oczekiwanym efektem rekomendowanych rozwigzan jest zminimalizowanie negatywnego
wptywu wybranych 1GO na rodzimg przyrode, ustugi ekosystemowe, gospodarke oraz ludzkie zdrowie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE obecnie s na réznych etapach przygotowywania uzupetniajacych legislacji krajowych. Polska
posiada informacje na temat systeméw prawnych funkcjonujacych w 7 krajach (Austrii, Czechach, Estonii, Finlandii, Holandii,
Stowenii i Stowacji). Niektore panstwa UE, podobnie jak Polska, miaty wczesniej wlasne systemy zwalczania IAS, dla innych
zagadnienie to jest zupetnie nowe. Stowenia i Czechy dotad nie miaty wlasnego systemu zwalczania IAS. Z posiadanej wiedzy
wynika, ze cztery panstwa: Austria, Estonia, Finlandia i Holandia maja juz wdrozone systemy IAS, ale kazde w inny sposob.
Pozostate kraje, tak jak Polska, prowadza jeszcze prace i uzgodnienia dotyczace legislacji.

Ponizej przedstawiony jest przyktad projektu rozporzadzenia Rzadu Danii.

Projekt rozporzadzenia dunskiego zawiera 13 gatunkow na liscie krajowej, tj.: moczarka kanadyjska (Elodea canadensis),
nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis), hawlo¢ pdzna (Solidago gigantea), Czeremcha amerykanska (Prunus serotina),
rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis), rdestowiec posredni,
niecierpek pomaranczowy (Impatiens capensis), hiecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), grubosz Helmsa (Crassula
helmsii), azolla paprotkowa (Azolla filiculoides), réza pomarszczona (z wyjatkiem odmian, ktére nie formuja si¢ przez
ukorzenianie pedow), rak blotny (Astacus leptodactylus). Zgodnie z projektem nie wszystkie zakazy obowiazuja do wszystkich
gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu, np. mozna je przetrzymywac i dopuszczaé do rozmnazania. Ponadto odmiany sterylne
gatunkéw inwazyjnych nie sa objete ograniczeniami.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie (nowe obowigzki)
- nadzorowanie wdrazania rozporzadzenia nr 1143/2014,
Miq ister Klimatu 1 - akceptowanie raportu na temat wdrozenia rozporzadzenia nr
i Srodowiska 1143/2014, w tym przeprowadzonych dziatan zaradczych wobec

gatunkoéw wymienionych w projekcie.

- przygotowywanie co 6 lat raportu na temat wdrozenia
rozporzadzenia nr 1143/2014, w tym przeprowadzonych dziatan
zaradczych wobec gatunkéw wymienionych w projekcie,

- wydawanie i kontrola zezwolen dotyczacych 1GO,

Generalny Dyrektor - wykonywanie analizy drog rozprzestrzeniania si¢ 1GO

Ochrony Srodowiska stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski i planow dziatan w tym
zakresie,

- prowadzenie Centralnego Rejestru Danych o IGO;

- wyrazanie zgody W sprawie odstgpienia do szybkiej eliminacji
gatunkoéw z listy UE.

- wydawanie i kontrola zezwolen dotyczacych 1GO,

- przyjmowanie zgloszen od wojtéw, burmistrzéw lub prezydentow

miast o stwierdzeniu wystepowania w $rodowisku inwazyjnych

gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski,

- wprowadzanie danych do Centralnego Rejestru Danych o IGO;

Regionalny dyrektor - eliminacja ze $srodowiska lub izolacja gatunkéw 0 matej liczebnosci
. . 16 . e . , ..

ochrony srodowiska wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkdéw obcych zagrazajacych

Unii Europejskiej lub liscie gatunkow zagrazajacych réznorodnosci

biologicznej Polski oraz monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych

gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych w

rezerwatach przyrody,
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- monitorowanie skuteczno$ci dziatan zaradczych,

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjgcia dziatan
w przypadku uwolnienia inwazyjnego gatunku obcego do
srodowiska,

- przekazywanie informacji od innych podmiotow np. regionalnych
dyrekcji lasow panstwowych

- przekazywanie informacji do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i wspotpraca z innymi podmiotami.

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do IGO w parkach
narodowych

23 - wprowadzanie danych do Centralnego Rejestru Danych o IGO;

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan w
przypadku uwolnienia IGO do $rodowiska.

Dyrektorzy parkow
narodowych

-eliminacja ze $rodowiska lub izolacja gatunkow o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkdéw obcych zagrazajacych
Unii Europejskiej lub liScie gatunkow zagrazajacych réznorodnosci
biologicznej Polski wystepujacych na obszarach morskich oraz
Dyrektorzy urzedow monitorowanie jej skutecznosci,

morskich - stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadow, ptazow, ryb
i innych organizméw wodnych, uznanych za inwazyjne gatunki obce
rozprzestrzenione na szeroka skale,
- prowadzenie postepowan w sprawie nakazania podjecia dziatan w
przypadku uwolnienia inwazyjnych gatunkéw obcych do §rodowiska.

- eliminacja ze srodowiska lub izolacja gatunkéw o matej liczebnosci
wystepujacych na liscie inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej lub liscie gatunkow stwarzajacych
zagrozenie dla Polski wystepujacych na obszarach morskich oraz
monitorowanie jej skutecznosci,

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gadow, ptazow, ryb
i innych organizméw wodnych stwierdzonych na obszarze morskim,
uznanych za inwazyjne gatunki obce rozprzestrzenione na szerokg
skale,

- prowadzenie postgpowan w sprawie nakazania podjecia dziatan
zaradczych w przypadku wprowadzenia do srodowiska inwazyjnych
gatunkow obcych.

Gloéwny Inspektor
Rybotoéwstwa 1
Morskiego

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych wystepujacych na
terenach im podleghych oraz w le$nych rezerwatach, parkach

Regionalni dyrektorzy 16 krajobrazowych, obszarach Natura 2000;

laséw patistwowych - wydawanie decyzji o usmierceniu zwierzecia IGO lub
unieszkodliwieniu IGO innego niz zwierzg, zatrzymanych na granicy
UE przez organy celne
Gloéwny Urzad - wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
Statystyczny eliminacji ze srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
2020r.: liczebnosci,

Gminy 2477 Powierzchnia i - stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych
ludnos¢ w gatunkow obcych szeroko rozprzestrzenionych, wystepujacych na
przekroju terenie gminy w pozostatym zakresie.

terytorialnym 2020
- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
eliminacji ze srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
Zarzadey obwodow 2705 kc’ﬁ Glowny Urzad liczebnosci, ' ' o '
towieckich towieckic | Statystyczny 2020 | - wsp(')lpr_aca z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska przy
h r.: Lesnictwo 2020 | stosowaniu dziatan zaradczych w odniesieniu do ptakow i ssakow
inwazyjnych gatunkéw obcych szeroko rozprzestrzenionych
wystepujacych na obszarach bedacych w dzierzawie.
- wspotpraca z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska przy
eliminacji ze Srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych o matej
liczebnosci z obszaréw chronionego krajobrazu i parkow
Marszatkowie 16 krajobrazowych,
wojewodztwa - stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do ptakdw i ssakow

inwazyjnych gatunkéw obcych szeroko rozprzestrzenionych,
wystepujacych na obszarze chronionego krajobrazu i w parku
krajobrazowym.
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PGW Wody Polskie

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do gaddw, ptazoéw, ryb
i innych organizmow wodnych inwazyjnych gatunkoéw obcych
szeroko rozprzestrzenionych, wystepujacych na obszarze swojego
dzialania.

Posiadacze
nieruchomosci

gruntowych

brak
danych

- stosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do: gadow, ptazow,
ryb i innych organizméw wodnych wystgpujacych w akwenie,
ladowych bezkregowcow i roslin inwazyjnych gatunkéw obcych
szeroko rozprzestrzenionych,

- obowigzek uzyskiwania zezwolenia na czynnosci zakazane
dotyczace inwazyjnych gatunkow obcych, ktére mozna uzyskac tylko
w okreslonych przypadkach.

Organy Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa

19

- kontrole urzgdowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
gatunkow obcych przeprowadzane przez wojewodzkich inspektorow
ochrony roélin i nasiennictwa.

Organy Inspekgcji
Weterynaryjnej

20

- kontrole urzgdowe przywozu z panstw trzecich inwazyjnych
gatunkow obcych przeprowadzane przez granicznych lekarzy
weterynarii,

- przeprowadzanie badan klinicznych i wstepnej oceny ryzyka
stwarzanego przez zwierzg IGO dla zycia lub zdrowia ludzi lub
zwierzat wobec IGO zatrzymanych przez organy celne

Organy Krajowej
Administracji
Skarbowej

16

www.mf.gov.pl

- kontrole przywozu z panstw trzecich inwazyjnych gatunkow
obcych,

- zatrzymanie towardéw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono w
trakcie kontroli naruszenie przepisow ustawy i rozporzadzenia nr
1143/2014

- przekazywanie do azylu dla zwierzat lub ogrodu zoologicznego
zatrzymanych 1GO bedacych zwierzegtami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacii,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.

248).

1. W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przestany do:
1) Komitetu Ochrony Przyrody PAN;
2) Porozumienia Parkéw Krajobrazowych Polski;
3) Rady Dyrektoréw Polskich Ogrodow Zoologicznych i Akwariow;,

4) Rady Ogrodow Botanicznych i Arboretow w Polsce;
5) Centrum Prawa Ekologicznego;

6) Instytutu Botaniki PAN;
7) Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — PIB;
8) Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

9) Instytutu Ochrony Roslin — PIB;

10) Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie;
11) Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego;
12) Muzeum i Instytutu Zoologii PAN;
13) Panstwowego Instytutu Weterynaryjny — PIB w Putawach;
14) Polskiej Akademii Nauk;
15) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;
16) Uniwersytetu Gdanskiego;

17) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
18) Uniwersytetu Jagiellonskiego;

19) Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinig;
20) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;
21) Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;
22) Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHtataja w Krakowie;
23) Uniwersytetu Slaskiego;

24) Uniwersytetu Warszawskiego;

25) Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie,

26) Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu PAN;
27) Klubu Przyrodnikow;
28) Ligi Ochrony Przyrody;

29) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;
30) Polskiego Zwigzku Akwarystow;
31) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Zwierzat Futerkowych;
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32) Polskiego Zwigzku Lowieckiego;
33) Polskiego Zwigzku Wedkarskiego;

34) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;

35) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

36) WWF Polska;

37) Zwigzku Szkolkarzy Polskich;
38) Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

39) Unii Metropolii Polskich;

40) Unii Miasteczek Polskich;

41) Zwigzku Miast Polskich.

2. W ramach opiniowania projekt zostanie przestany do:
1) Marszatkow Wojewoddztw;
2) Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska;
3) Dyrektorow Parkow Narodowych;
4) Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;
5) Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;

6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
7) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”;

8) Instytutu Badawczego Lesnictwa;
9) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

3. Z uwagi na zakres przedmiotowego projektu, ktory dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, projekt bedzie podlegat
opiniowaniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt nie dotyczy natomiast problematyki praw i interesow
zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow, w zwiazku z czym nie bedzie podlegal opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje
zwigzkow zawodowych oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcow. Projekt nie dotyczy takze spraw, o ktorych mowa w art.
1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 2018 r. poz.

2232, z pdzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z2018r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w Zycie zmian [mln z1]

1 2 3

4

5

6

7

8

10

Lqcznie

(0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa (z tytulu
PIT)

ZUS

NFZ

Fundusz Pracy

Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

JST (pozwolenia)

JST (z tytutu PIT)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

Saldo ogolem

budzet panstwa (acznie z
PIT,ZUS,NFZ,FP,FGSP,
pozwolenia)

JST

Zrédta finansowania

Niektére z obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1143/2014 (m.in. opracowanie
analizy drog przedostawania si¢ inwazyjnych do srodowiska, opracowanie planéw dla drog
priorytetowych, stworzenie centralnego rejestru danych, zwalczanie wybranych gatunkéw w ramach
dziatan pilotazowych) zostanie sfinansowanych w ramach projektu pt. ,,Opracowanie zasad kontroli
i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan
i edukacja spoleczng”. Projekt ten jest realizowany w latach 2016— 2021 przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014— 2020, Dziatanie 2.4 ,,Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna”.

Zaklada si¢, ze zadania wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego beda
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wykonywane w ramach zadan wlasnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z pézn. zm.), gmina
wykonuje zadania obejmujace sprawy zwigzane z ochrong Srodowiska i przyrody, a takze zieleni
gminnej i bezpieczenstwa obywateli. Zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych bez watpienia
wpisuje si¢ w dzialania zwigzane z ochrong roéznorodnosci biologicznej, a wiec w zakres ochrony
srodowiska i przyrody, a dodatkowo zwalczanie takich gatunkéw obcych takich jak barszcze
kaukaskie, ze wzgledu na parzace wilasciwosci tych ro$lin, odnosi si¢ do spraw zwigzanych
Z bezpieczenstwem obywateli. Nalezy przy tym podkreslié, ze wiele gmin juz w chwili obecnej
prowadzi dziatania zaradcze wobec najbardziej rozpowszechnionych i problematycznych gatunkéw
obcych.

Na obecnym etapie trudno oszacowaé jest wydatki gmin w zwigzku z wejSciem w zycie
projektowanego rozporzadzenia, gdyz nie ma dostepnych danych na temat powierzchni i liczebnos$ci
populacji gatunkéw, ktore beda podlegaty dziataniom zaradczym. Tylko populacje gatunkow obcych
podlegajacych szybkiej eliminacji bgdg usuwane w calosci. W wickszoSci bedg to gatunki
niewystgpujace obecnie w Polsce, dlatego tez nie mozna oszacowaé ewentualnych kosztow ich
zwalczania, gdy sie juz pojawig. Gatunki szeroko rozprzestrzenione, w zalezno$ci od ich liczebnosci,
beda podlegaly eliminacji lub kontroli, wobec tego réwniez nie jest mozliwe okreslenie kosztu tych
dziatan.

Niemniej podmioty, na ktére natozono projektowang ustawag nowe zadania, po opracowaniu
stosownych programéw, moga ubiegac si¢ o dofinansowanie ze $rodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, a podmioty chcace prowadzi¢ azyl dla zwierzat moga dodatkowo wystepowaé
0 $rodki m.in. do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
korzysta¢ ze srodkéw przewidzianych dla organizacji pozytku publicznego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

7.  Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie(0-10)
W ujeciu pienieznym | Duze przedsigbiorstwa
(w mln zt, .Sektorlmikro-, matych
te 72015 i §rednich
ceny state 2 r) przedsigbiorstw

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz OSOby starsze

W ujeciu
niepieni¢znym

Duze przedsigbiorstwa | brak

Sektor mikro-, matych
i §rednich
przedsigbiorstw

brak

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

brak

Osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz 0soby starsze

Niemierzalne

Przedsigbiorstwa (w
tym MSP), instytucje i
organizacje

brak

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

brak
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Dodatkowe informacje, w Projekt ustawy ma na celu wdrozenie rozporzadzenia nr 1143/2014, ktére obowiazuje
tym wskazanie zrodet wszystkie panstwa UE, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wptywu na konkurencyjnosé
danych i przyjetych do gospodarki. Ponadto wihasciciele nieruchomosci beda mogli sami stosowaé dziatania zaradcze w
obliczen zalozen stosunku do IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale lub zwrocic si¢ o to do gminy. Bedg oni

jedynie obowigzani do powiadomienia gminy o stanowiskach tych gatunkéw na swoich
nieruchomosciach. Ustawa 0 gatunkach obcych okresla takze doktadng procedure wydawania
zezwolen na odstepstwo od zakazéw w odniesieniu do 1GO. Natomiast lista IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii, wtym zwierzat domowych lub hodowlanych, ktére beda podlegaty
obostrzeniom, jest okreslana wramach Komitetu panstw cztonkowskich dziatajacego przy
Komisji Europejskiej i ogtaszana w formie rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej.
Natomiast lista 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski okre$lona zostala w niniejszym
rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego przepisy ustawy moga mie¢ nieznaczny wplyw na przedsicbiorcow
(np. hodowcoéw zwierzat lub roslin) lub osoby prywatne w szczegolnoSci w zakresie
wprowadzenia ograniczen w stosunku do IGO stanowigcych zagrozenie dla Polski i sposobu
wdrozenia obowigzkow wskazanych w prawie Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania
gatunkow.

Ponadto ze wzgledu na fakt, ze 1GO, ktérych dotyczy ta regulacja, oddziatuja czesto
niekorzystnie takze na gospodarke (np. rdestowce, barszcze kaukaskie), ich zwalczanie w tym
aspekcie pozytywnie wptynie na dziatalno$¢ gospodarcza.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi X tak
przez UE (szczegodty w odwroconej tabeli zgodnoscei). L] nie

[ nie dotyczy
[]zmniejszenie liczby dokumentow [Jzwigkszenie liczby dokumentéw
[]zmniejszenie liczby procedur Xzwigkszenie liczby procedur
[Iskrocenie czasu na zatatwienie sprawy [Jwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[linne: [linne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich x tak
elektronizacji. [ nie

[ nie dotyczy

Komentarz
Zmiany obcigzen regulacyjnych zostaty okreslone w pkt 4 OSR. Wynikaja one z rozporzadzenia nr 1143/2014 oraz potrzeby
zapewnienia odpowiednich dziatan zaradczych w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii i Polski.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacje wptyna pozytywnie na rozwdj miejsc pracy zwigzanych ze zwalczeniem inwazyjnych gatunkéw obcych przez
przedsiebiorstwa. Nie jest mozliwe oszacowanie ilosciowe przedmiotowej zmiany.

10. Wplyw na pozostale obszary

Xsérodowisko naturalne [ldemografia [linformatyzacja
X sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe Xzdrowie
[linne:

Regulacja wptynie pozytywnie na $rodowisko naturalne w Polsce, a takze w panstwach sgsiednich
(zmniejszenie liczebnosci tych gatunkow na terenie moze wplynac¢ na ograniczenie przedostawania
si¢ ich do krajow sasiednich) przez ustalenie skutecznych, proporcjonalnych i ekonomicznie
Omoéwienie wptywu uzasadnionych dziatan eliminujacych 1GO na etapie wczesnej inwazji lub poddajace je dziataniom
zaradczym w przypadku inwazji na szeroka skale.

Regulacja wpltynie pozytywnie na zdrowie ludzi, gdyz projektowana ustawa bedzie obejmowac
swoimi regulacjami gatunki barszczy kaukaskich, ktore dziatajg silnie parzaco na skore cztowieka.

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Przewiduje sig, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014, do dnia 1 czerwca 2019 r., a nastgpnie co sze§¢ lat Polska bedzie przekazywala
do Komisji Europejskiej raport ze stanu wdrazania tego rozporzadzenia, w tym w zakresie stosowania regulacji zawartych
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w projekcie rozporzadzenia.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKADVY
z dnia

w sprawie oznakowania oraz dokumentacji indywidualnych cech zwierzecia kregowego
nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii oraz IGO stwarzajacego

zagrozenie dla Polski

Na podstawie art. 14 ust. 14 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. poz. ...)
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wymagania dotyczace mikroczipa 1 sposobu wszczepienia mikroczipa zwierzgciu
kregowemu nalezagcemu do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w tym minimalne wymiary lub wiek zwierzecia oraz miejsce
wszczepienia mikroczipa;

2) wymagania dotyczace obiektu lub pojemnika, w ktérym umieszcza si¢ zwierze
nalezace do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski;

3) wymagania dotyczace wykonania dokumentacji fotograficznej indywidualnych cech
zwierzegcia nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w tym maksymalng liczbe zwierzat, dla ktorych taka dokumentacje si¢
sporzadza.

§ 2. 1. Zwierzeciu kregowemu nalezacemu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski wszczepia si¢ mikroczip o niezmienialnym
1 niepowtarzalnym numerze, odpowiadajacy normom ISO 11784: 1996 (E) 1 ISO 11785: 1996
(E), wyprodukowany do celéw znakowania zywych zwierzat.

2. Mikroczip wszczepia si¢ w sposdb mozliwie najbardziej utrudniajacy jego ewentualne

przyzyciowe usunigcie, tak aby nie byt widoczny przez skore oznakowanego zwierzecia.

D Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1720 i 2004).



3. Mikroczipa nie wszczepia si¢ w trakcie hibernacji zwierzgcia albo w czasie, ktory
uniemozliwialby pelne zagojenie si¢ miejsca wszczepienia mikroczipa przed wejsciem w ten
stan.

4. Minimalne wymiary lub wiek oraz miejsce wszczepienia mikroczipa zwierzgciu
kregowemu nalezagcemu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski sg okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 3. Obiekt lub pojemnik, w ktorym utrzymuje si¢ zwierze nalezace do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, znakuje si¢ przez
umieszczenie na nim informacji dotyczacej nazwy naukowej gatunku 1 nazwy polskiej, jezeli
nazwa polska istnieje, oraz liczby osobnikow danego gatunku utrzymywanych w tym obiekcie
lub pojemniku.

§ 4. 1. Dokumentacje indywidualnych cech zwierzecia nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski stanowi fotografia:

1) lewej strony ciata i grzbietu kregowcow;

2) grzbietu bezkregowcow;

3) obu stron ciata kregowcoOw 1 bezkregowcow — w przypadku znacznych roznic
ubarwienia mi¢dzy tymi stronami;

4) indywidualnych cech ciala, nietypowego ubarwienia lub anomalii wystepujacych na
ciele kregowcoOw 1 bezkregowcow.

2. Fotografi¢ wykonuje si¢ w przypadku przetrzymywania do 10 osobnikow danego
gatunku.

3. Fotografi¢ aktualizuje si¢ co 6 miesiecy, przy czym zachowuje si¢ fotografi¢ wykonang
wczesniej, chyba ze przed uptywem tego terminu zwierzeciu zostanie wszczepiony mikroczip.

§ 5. Jezeli przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zwierzeciu zostal wszczepiony
mikroczip w miejscu innym niz okreslone w zataczniku do rozporzadzenia, to zwierze to uznaje
si¢ za oznakowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER KLIMATU
1 SRODOWISKA



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska

Z dnia
(poz. )

ZALACZNIK

MINIMALNE WYMIARY LUB WIEK ORAZ MIEJSCE WSZCZEPIENIA
MIKROCZIPA ZWIERZECIU KREGOWEMU NALEZACEMU DO IGO

ZAGROZENIE DLA POLSKI

STWARZAJACEGO ZAGROZENIE DLA UNII ORAZ IGO STWARZAJACEGO

Gromada

Miejsce podskérnego

Wiek lub minimalne

Lp. | nazwa polska |nazwa wszczepienia mikroczipa
wymiary zwierzecia
naukowa ZWierZQCiu
1. |ryby Pisces przed pltetwa grzbietowa, po | po przekroczeniu 20 cm
lewej stronie ciata dlugosci ciala, mierzac
bez ogona
2 plazy Amphibia okolif:a l;dzwiowa, po lewej |po przel'<ro‘czeniu' 20 cm
stronie ciata dlugosci ciata, mierzac
bez ogona
3. |gady Reptilia lewa, przednia strona karku | po przekroczeniu 10 cm
dlugosci karapaksu
mierzonej w 0si symetrii
zotwia w linii proste;j
4. |ptaki Aves u nasady szyi, nad lewym po uptywie 60 dni od
stawem barkowym dnia wyklucia, ale nie
wczesniej niz po
0siggnigciu przez zwierze
0,2 kg masy ciata
5. |ssaki Mammalia podstawa lewego ucha po uptywie 30 dni od

urodzenia, ale nie
wczesniej niz po
0siggnigciu przez zwierze
0,1 kg masy ciala




4

UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie oznakowania oraz
dokumentacji indywidualnych cech zwierzgcia kregowego nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii oraz IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski jest wykonaniem

upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 14 ustawy z dnia ... o gatunkach obcych (Dz. U. ...).

Projekt rozporzadzenia okresla:

1) wymagania dotyczace mikroczipa 1 sposobu wszczepienia mikroczipa zwierzeciu
kregowemu nalezagcemu do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w tym minimalne wymiary lub wiek zwierzg¢cia oraz miejsce
wszczepienia mikroczipa;

2) wymagania dla obiektu lub pojemnika, w ktorym umieszcza si¢ zwierze nalezace do
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

3) wymagania dotyczace sporzadzania dokumentacji fotograficznej indywidualnych
cech zwierzecia nalezacego do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcego
zagrozenie dla Polski, w tym maksymalng liczbe zwierzat, dla ktorych taka dokumentacje si¢
sporzadza.

Celem rozporzadzenia jest zapewnienie identyfikacji zwierzat i ujednolicenie sposobow
ich oznakowania, majac na uwadze unikni¢cie niepotrzebnego bdlu, dystresu lub cierpienia
tych zwierzat. Wymagania dotyczace oznakowania 1 dokumentacji fotograficznej
indywidualnych cech zwierzat zostaly dobrane w taki sposob, aby zminimalizowaé

niepotrzebny bol, stres lub cierpienie zwierzat.

W rozporzadzeniu okreslono miejsce aplikacji mikroczipa i1 ograniczenia wynikajgce
z koniecznosci zapewnienia dobrostanu zwierzat. Mikroczip implementowany pod skore
zwierzecia musi by¢ wyprodukowany do celow znakowania zywych zwierzat, charakteryzowaé
si¢ niezmienialnym i niepowtarzalnym numerem, a takze spetnia¢ normy ISO 11784: 1996 (E)

i1SO 11785: 1996 (E).

W zwiagzku z faktem, iz aplikacja mikroczipoéw u osobnikow zwierzat, ktore nie osiggnety
minimalnego wieku lub rozmiaréw (np. dlugos¢ ich ciala nie przekracza 20 cm, mierzac bez
ogona — u ryb 1 plazéw), zagrazataby ich zdrowiu lub Zyciu, a w przypadku bezkregowcow
z uwagi na male wymiary 1 wage bylaby niemozliwa, w projekcie rozporzadzenia wskazano
takze wymagania dla alternatywnej metody polegajacej na odpowiednim oznakowaniu miejsc

przetrzymywania zwierzat. Dodatkowo w przypadku przetrzymywania niewielkiej liczby
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osobnikéw danego gatunku wykonywana bedzie dokumentacja fotograficzna zwierzat (dotyczy
to zwierzat, ktore nie podlegaja wszczepieniu mikroczipa oraz nie sg zapasem I[GO).

W projekcie rozporzadzenia okreslono wymagania w tym zakresie.

Oznakowanie zwierzat nalezacych do IGO ma m.in. umozliwi¢ identyfikacje tych
zwierzat (tj. okreslenie gatunku i pochodzenia zwierzecia), w przypadku ich ucieczki do
srodowiska przyrodniczego. Mozliwos¢ okreslenia miejsca pochodzenia, w polaczeniu z
sankcja karng za dopuszczenie do ucieczki, przyczyni si¢ do zachowania przez posiadaczy
zwierzat nalezacych do IGO szczegoOlnej starannosci przy zabezpieczaniu miegjsc
przetrzymywania tych zwierzat. Oczekiwanym efektem wprowadzonych rozwigzan jest
ograniczenie liczby IGO, ktoére przedostajg si¢ do srodowiska przyrodniczego w wyniku dziatan

czlowieka.

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jego ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1461).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisdw technicznych i nie podlega notyfikacji, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z p6ézn. zm.).
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Upowaznienie ustawowe:

Art. 14 ust. 4 ustawy z dnia... o gatunkach
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace ohcych

Ministerstwo wiodace — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Klimatu i Srodowiska

lub Podsekretarza Stanu )
Matgorzata Golinska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
Gtowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Maja Kosieradzka-Arabik,
Naczelnik Wydziatu, Departament Ochrony Przyrody,
tel. 22 369 23 67,
maja.kosieradzka-arabik@klimat.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1143/2014”, w przypadku inwazyjnych gatunkéw obeych stwarzajacych zagrozenie
dla Unii, ktére sa zwierzetami, oznacza si¢ je lub w stosownych przypadkach w inny skuteczny sposob identyfikuje,
wykorzystujac metody niepowodujace mozliwego do unikniecia bolu, dystresu lub cierpienia. Rozporzadzenie nr 1143/2014
weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z ta regulacja na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek ustanowienia
ram prawnych na poziomie kraju dla znakowania zwierzat inwazyjnych gatunkéw obeych.

Zgodnie z art. 14 ust. 14 projektu ustawy o gatunkach obcych minister wilasciwy do spraw srodowiska okresla, w drodze
rozporzadzenia, wymagania dotyczace mikroczipa i sposobu wszczepienia mikroczipa zwierzgciu kregowemu nalezacemu do
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w tym minimalne wymiary lub wiek
zwierzecia oraz miejsce wszczepienia mikroczipa;, wymagania dotyczace obiektu lub pojemnika, w ktorym umieszcza si¢
zwierz¢ nalezace do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski; wymagania
dotyczace wykonania dokumentacji fotograficznej indywidualnych cech zwierzecia nalezacego do 1GO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w tym maksymalng liczbe zwierzat, dla ktorych taka
dokumentacje si¢ sporzadza — kierujac si¢ potrzeba zapewnienia identyfikacji tych zwierzat i ujednolicenia sposobow ich
oznakowania oraz majgc na uwadze uniknigcie u znakowanych zwierzat niepotrzebnego bolu, dystresu lub cierpienia. Niniejsze
rozporzadzenie jest zatem wypelnieniem upowaznienia ustawowego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Dostosowanie krajowego systemu zwalczania gatunkéw inwazyjnych obcych do kompleksowego podejscia Unii Europejskiej
wymaga zmian krajowych regulacji tak, aby zapewnialy spelnianie nowych wymogéw i kompatybilnos¢ z systemem Unii
Europejskiej. Dotychczasowe przepisy dotyczace gatunkéw obcych reguluje art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Nie obejmujg one kwestii zwigzanych ze znakowaniem zwierzat inwazyjnych.

Projekt rozporzadzenia okre$la wymagania dotyczace identyfikacji i znakowania zwierzat kregowych inwazyjnych gatunkow
obcych. Celem rozporzadzenia jest zapewnienie identyfikacji zwierzat i ujednolicenie sposobow ich oznakowania, majac na
uwadze uniknigcie niepotrzebnego bolu, dystresu lub cierpienia tych zwierzat. Wymagania dotyczace oznakowania i
dokumentacji fotograficznej indywidualnych cech zwierzat zostaty dobrane w taki sposob, aby zminimalizowa¢ niepotrzebny
bol, stres lub cierpienie zwierzat.

W rozporzadzeniu wskazano wymagania dotyczace znakowania i identyfikacji poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat
kregowych wraz z okreSleniem miejsc aplikacji mikroczipa i ograniczen wynikajacych z koniecznosci zapewnienia dobrostanu
zwierzat. Znakowanie zwierzat ma by¢ przeprowadzane poprzez wszczepienie mikroczipa o niezmienialnym i niepowtarzalnym
numerze, speliajacego normy ISO 11784: 1996 (E) i ISO 11785: 1996 (E), wyprodukowanego do celow znakowania zywych
Zwierzat.

W zwiazku z faktem, iz aplikacja mikroczipdw u osobnikéw zwierzat, ktore nie osiagnety minimalnych rozmiaréw (np. dtugosé
ich ciala nie przekracza 20 cm, mierzac bez ogona — u ryb i plazdéw) zagrazatoby ich zdrowiu lub zyciu, w projekcie
rozporzadzenia wskazano, iz w przypadku tych osobnikéw stosuje si¢ identyfikacje, ktora polega na odpowiednim oznakowaniu
miejsc przetrzymywania zwierzat oraz wykonaniu dokumentacji fotograficznej osobnikow.
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Znakowanie zwierzat inwazyjnych ma m.in. umozliwi¢ identyfikacj¢ zwierzat (tj. okreslenie gatunku i pochodzenia zwierzecia)
w przypadku ich ucieczki do $rodowiska przyrodniczego. Mozliwos$¢ okreslenia miejsca pochodzenia, w polaczeniu z sankcja
karng za dopuszczenie do ucieczki (art. 29 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych), przyczyni si¢ do zachowania przez posiadaczy
zwierzat inwazyjnych szczegolnej starannoSci przy zabezpieczaniu miejsc przetrzymywania tych zwierzat. Oczekiwanym
efektem rekomendowanych rozwigzan jest ograniczenie liczby osobnikéw gatunkdéw inwazyjnych, ktore przedostaja si¢ do
srodowiska przyrodniczego w wyniku dziatan czlowieka.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE obecnie sg na réznych etapach przygotowywania uzupelniajacych legislacji krajowych dotyczacych
wdrozenia rozporzadzenia nr 1143/2014. Wigkszo$¢ krajow, tak jak Polska, prowadzi jeszcze prace i uzgodnienia dotyczace
legislacji w przedmiotowym zakresie. Brak jest na obecnym etapie informacji, w jaki sposob problem zostal rozwigzany w innych
krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie (nowe obowigzki)

konieczno$¢ uwzgledniania przepisow rozporzadzenia przy
formutowaniu (zgodnie z art. 8 ust. 12 pkt 5 ustawy 0 gatunkach
obcych) warunkéw zezwolenia na wykonywanie czynnosci
zakazanych w stosunku gatunkéw inwazyjnych. Zezwolenie zawierac
Generalny Dyrektor powinno okreslenie warunkdéw wykonania czynnosci, ktorych
Ochrony Srodowiska dotyczy zezwolenie, niezbednych do zmniejszenia ryzyka ucieczki
lub rozprzestrzenienia si¢ gatunku, w tym dotyczacych sposobu
znakowania lub identyfikacji zwierzat. Warunki te w stosunku do
zwierzat krggowych musza by¢ zgodne z przedmiotowym
rozporzadzeniem.

-koniecznos¢ uwzgledniania przepisow rozporzadzenia przy
formutowaniu (zgodnie z art. 8 ust. 12 pkt 5 ustawy o gatunkach
obcych) warunkéw zezwolenia na wykonywanie czynnosci
zakazanych w stosunku gatunkow inwazyjnych. Zezwolenie zawieraé
Regionalny dyrektor powinno okreslenie warunkow wykonania czynnosci, ktorych

. X 16 S LT . .
ochrony srodowiska dotyczy zezwolenie, niezbednych do zmniejszenia ryzyka ucieczki
lub rozprzestrzenienia si¢ gatunku, w tym dotyczacych sposobu
znakowania lub identyfikacji zwierzat. Warunki te w stosunku do
zwierzat kreggowych musza by¢ zgodne z przedmiotowym

rozporzadzeniem.
Podmiot obowigzek znakowania obcych gatunkow kregowych zwierzat
7tV c)e/: obce brak inwazyjnych przetrzymywanych na mocy zezwolen wydanych przez
pga tunk};mkrégowych danych regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska lub Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w sposéb zgodny z wymogami

ierzat inwazyjnych . .
zwierzat Inwazyjny przedmiotowego rozporzadzenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
1. W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie takze przestany m.in. do:

1) Rady Dyrektorow Polskich Ogrodow Zoologicznych i Akwariow;

2) wszystkich krajowych ogrodéw zoologicznych

3) Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

4) Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie;

5) Muzeum i Instytutu Zoologii PAN;

6) Panstwowego Instytutu Weterynaryjny — PIB w Putawach;

7) Polskiej Akademii Nauk;

8) Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

9) Uniwersytetu Gdanskiego;

10) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

11) Uniwersytetu Jagiellonskiego;

12) Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie;

13) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;

14) Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu;

15) Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie;

16) Uniwersytetu Slaskiego;

17) Uniwersytetu Warszawskiego;

18) Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie,

19) Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu PAN;

20) Klubu Przyrodnikow;




21) Ligi Ochrony Przyrody;

22) Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow;

23) Polskiego Zwigzku Akwarystow;

24) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych;

25) Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”;

26) Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”;

27) WWEF Polska.

2. W ramach opiniowania projekt zostanie przestany do:
1) Marszatkow Wojewoddztw;
2) Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska;
3) Dyrektorow Parkow Narodowych;

4) Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska;
5) Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej;
6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j;

7) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”;
8) Instytutu Badawczego Lesnictwa;
9) Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

3. Projekt zostanie rowniez przestany do reprezentatywnych organizacji pracodawcow:
1) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Konfederacji ,,Lewiatan”;
3) Zwigzku Rzemiosta Polskiego;

4) ZwiazKu Pracodawcoéw Business Centre Club;

5) Zwiazek Pracownikow i Pracodawcow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z2018r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejécia w Zycie zmian [mln z1]

3

4

5

6

7

8

Lqgcznie

10 (0-10)

Dochody ogoélem

budzet pafistwa (z tytutu
PIT)

ZUS

NFzZ

Fundusz Pracy

Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

GDOS,RDOS (pozwolenia)

JST (z tytulu PIT)

Wydatki ogoélem

budzet panstwa

JST

Saldo ogolem

budzet panstwa (facznie z
PIT,ZUS,NFZ,FP,FGSP,
pozwolenia)

JST

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Analiza dotyczaca wptywu rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych zostanie sporzadzona na

pozniejszym etapie.

7.  Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian

1

10

Lgcznie(0-10)

W ujeciu pienigznym

Duze przedsiebiorstwa

Sektor mikro-, matych




(w mln zt,
ceny state z 2015 r.)

i §rednich
przedsigbiorstw

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze

W ujeciu
niepieni¢znym

Duze przedsigbiorstwa

Sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Osoby z
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze

Niemierzalne

Przedsigbiorstwa (w
tym MSP), instytucje i
organizacje

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Dodatkowe informacije, w

tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zalozen

Analiza dotyczaca wplywu rozporzadzenia na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢
zostanie sporzadzona na pdzniejszym etapie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi X tak

przez UE (szczegodty w odwroconej tabeli zgodnoscei). L] nie

[ nie dotyczy
[]zmniejszenie liczby dokumentow Xzwigkszenie liczby dokumentow
[]zmniejszenie liczby procedur Xzwigkszenie liczby procedur
[Iskrécenie czasu na zatatwienie sprawy [Jwydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[Jinne: [Jinne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich X tak

elektronizacji.

[ nie
[ nie dotyczy

Komentarz

Zmiany obcigzen regulacyjnych zostaty okreslone w pkt 4 OSR. Wynikaja one z rozporzadzenia nr 1143/2014.

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Xsérodowisko naturalne [ldemografia [linformatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [Jzdrowie
[Jinne:
Regulacja wplynie pozytywnie na s$rodowisko naturalne poprzez wzmocnienie mechanizmow
Omodwienie wptywu ograniczajacych liczbe osobnikéow gatunkoéw inwazyjnych, ktore przedostaja si¢ do srodowiska
przyrodniczego w wyniku dziatan cztowieka.

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1143/2014 do dnia 1 czerwca 2019 r., a nastgpnie co sze$¢ lat Polska bedzie przekazywata
do Komisji Europejskiej raport ze stanu wdrazania tego rozporzadzenia, w tym w zakresie stosowania regulacji zawartych
w projekcie rozporzadzenia.
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13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Konrad Szymanski

Sygn. DPUE.920.464.2021.DK(29)
dot.: RM-0610-44-21 z 26.04.2021 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o gatunkach obcych, wyrazona
przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Michat Kurtyka
Minister Klimatu i Srodowiska
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