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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
niektorych podmiotow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke¢ Wande Nowicka.

(-) Rafat Adamczyk; (-) Magdalena Biejat; (-) Wtodzimierz
Czarzasty; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Monika Falej; (-) Macigj
Gdula; (-) Daria  Gosek-Popiotek; (-) Arkadiusz  lwaniak; (-) Maciej
Konieczny;  (-) Przemystaw Koperski; (-) Maciej Kopiec; (-) Katarzyna
Kotula; (-) Katarzyna Kretkowska; (-) Pawet Krutul; (-) Anita Kucharska-
Dziedzic; (-) Marcin Kulasek; (-) Robert Kwiatkowski; (-) Beata
Maciejewska; (-) Paulina  Matysiak;  (-) Wanda  Nowicka; (-) Robert
Obaz; (-) Karolina Pawliczak; (-) Matgorzata Prokop-Paczkowska; (-) Andrzej
Rozenek; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; () Joanna Senyszyn; (-) Anita
Sowinska; (-) Wiestaw Szczepanski; (-) Andrzej Szejna; (-) Jan
Szopinski;  (-) Krzysztof Smiszek; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Trela; (-) Katarzyna  Ueberhan; (-) Dariusz  Wieczorek; (-) Zdzistaw
Wolski; (-) Marcelina Zawisza; (-) Anna Maria Zukowska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




projekt

Ustawa
z dnia ... 2021 r.

0 zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotow

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla
niektorych podmiotéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1771, z 2020 r. poz. 2398) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 1 w pkt 5 in fine dodaje sie przecinek i pkt 6 w brzmieniu: “6) Zabytkowa
Kopalnia Srebra oraz Sztolnia "Czarnego Pstrgga" w Tarnowskich Gérach
zarzadzane przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Tarnogoérskiej”;

2) wart. 3 ust. 1 pkt 1 lit. c $rednik zamienia sie na przecinek i dodaje sie lit. d w
brzmieniu: “d) utrzymania, zabezpieczenia i ratowania zabytkowych czesci

podmiotow, o ktdérych mowa w art. 1 pkt 6;".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy, rzeczywisty stan prawny w

przedmiotowej dziedzinie

Celem projektu jest zmiana przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotagji
przeznaczonej dla niektdrych podmiotéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1771) polegajaca na
dodaniu do katalogu podmiotéw: Zabytkowa Kopalnia Srebra oraz Sztolnia "Czarnego
Pstrgga" w Tarnowskich Gorach zarzadzane przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi
Tarnogorskiej”. Zabytkowa kopalnia w lipcu 2017 r. zostata wpisana na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako jeden z obiektdw wpisu o nazwie: Kopalnia rud
otowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospodarowania wodami podziemnymi w
Tarnowskich Goérach.

Miesieczny koszt funkcjonowania podmiotéw to 200 tysiecy ztotych, do tej pory
wydatki pokrywano ze $rodkdéw wiasnych stowarzyszenia prowadzacego placowke
oraz wsparcia unijnego i samorzgdowego. Wydatki sg przeznaczane na niezbedne
inwestycje, warunkujace jej utrzymanie sie na prestizowej liscie S$wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Dziatacze spotecznych podejmujg aktywnosci crowdfundingowe,
jednak sg one niewystarczajgce.

Do tej pory instytucja nie otrzymata wsparcia ze srodkéw budzetu panstwa -
brak pomocy moze spowodowac bankructwo, konieczno$¢ zwalniania pracownikéw i

wykreslenie z prestizowego wpisu UNESCO.
2. Réznice miedzy dotychczasowym za projektowanym stanem prawnym

W art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla
niektérych podmiotow do katalogu dodaje sie Zabytkowg Kopalnie Srebra oraz
Sztolnie "Czarnego Pstrgga" w Tarnowskich Gérach, zarzgdzane przez Stowarzyszenie
Mitosnikdw Ziemi Tarnogorskiej”. W art. 3 dodaje sie cel dotacji dla wskazanych
podmiotow, jakim jest utrzymanie, zabezpieczenie i ratowanie zabytkowych czesci.
Proponuije sie, zeby ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, co

bedzie czasem wystarczajgcym dla korekt planow finansowych.



3. Przewidywane skutki spoteczne i finansowe

Projektowana ustawa utrzyma i rozszerzy dostep do kultury i narodowego

dziedzictwa, jakim jest kopalnia srebra w Tarnowskich Gérach.

4. Zrodta finansowania

Projekt nie pocigga za sobag dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, zwtaszcza po zwiekszeniu
Srodkéw na wykonanie ustawy w wyniku nowelizacji z dnia 27 listopada 2020 r. (Dz.U.
poz. 2398).

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

6. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia. Projekt nie bedzie podlegat
notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

7. Zgodnosc z Konstytucja RP

Projektodawcy o$wiadczaja, iz przedstawiony projekt ustawy w ich ocenie jest

zgodny z Konstytucjag RP.

8. Zalozenia projektow aktow wykonawczych



Projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktéw wykonawczych.

9. Konsultacje spoteczne

Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.
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Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektorych
podmiotéw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wanda Nowicka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Zgodnie z intencjg projektodawcow projekt ustawy ma na celu zmiane
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla niektérych
podmiotéw!,

Celem projektu ustawy jest rozszerzenie katalogu podmiotow, ktoérym
przyshuguje dotacja o Zabytkowa Kopalni¢ Srebra oraz Sztolnie ,,Czarnego
Pstraga” w Tarnowskich Goérach. Projekt ustawy rozszerza réwniez katalog celow
wykorzystania dotacji o utrzymanie, zabezpieczenie i ratowanie zabytkowych
czesci Kopalni oraz Sztolni, o ktérych mowa w projekcie.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej wymaga
odwotania si¢ do przepiséw dotyczacych zasad przyznawania pomocy przez
panstwo — art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego
dalej ,,TfUE”. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE ,,wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg
miedzy panstwami czlonkowskimi”. Zakaz udzielania pomocy panstwa nie jest
jednak bezwzgledny. Zgodne z rynkiem wewnetrznym sa kategorie pomocy
okreslone w art. 107 ust. 2 TfUE.
W przepisach art. 108 TfUE okreslono natomiast ramy proceduralne w
zakresie kontroli pomocy panstwa. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest

1Dz. U.z2019r., poz. 1771, ze zm.
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informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o
wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest
zgodny =z rynkiem wewnetrznym, wszczyna niezwlocznie procedure
wyjasniajacg. Panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzié w Zycie
projektowanych srodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (dalej: rozporzadzenie 2015/1589).

Rozporzadzenie 2015/1589 stanowi, ze zainteresowane parnistwo
cztonkowskie zgtasza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania
nowej pomocy (art. 2 ust. 1). Nowa pomocg jest kazda pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest pomocg istniejgcg, wlgcznie
ze zmianami istniejgcej pomocy (art. 1 lit. ¢). Programem pomocowym jest kazde
dziatanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych srodk6w wdrazajacych,
mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw
okreslonych w akcie w sposob ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie,
na ktorego podstawie pomoc, ktdra nie jest zwigzana z konkretnym projektem,
moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie (art. 1 lit. d). Pomocg indywidualna jest
pomoc, ktdra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego oraz
podlegajagcg obowigzkowi zgloszenia pomoc przyznawang na podstawie
programu pomocowego (art. 1 lit. e).

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej’. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy projekty
programéw pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy
przewidujgcy udzielanie pomocy publicznej) wymagajg uzyskania opinii Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Opinie te zawierajg
m.in. stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
stanowisko w sprawie zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym,
propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien
projektu z rynkiem wewnetrznym, stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji
projektu. Podmioty wlasciwe do wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii
okreslajg art. 13 i art. 16a ustawy. Z wnioskiem takim wystepuje organ
administracji publicznej opracowujacy projekt programu pomocowego, natomiast
w przypadku projektu ustawy bedgcej programem pomocowym opracowanym
przez podmiot niebedacy organem administracji publicznej, o opinie
i przekazanie do Komisji projektu, w celu dokonania jego notyfikacji, wystepuje
organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszatek
Seymu (art. 10 ust. 1 pkt 10a regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany
do Prezesa UOKIK. Decyzj¢ w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje, po

2Dz. Urz. UE L 248 z24.9.2015, 5. 9.
3Dz. U. 22020 r. poz. 708.



zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa UOKIK, Rada Ministréw (art. 16 ust. 2 ustawy).
Prezes UOKIK, za posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy UE
w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli
przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja mogla dokonaé oceny
planowanej pomocy ze rynkiem wewnetrznym.

Niektére rodzaje pomocy sg uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym
i zwolnione z obowiazku notyfikacji, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE,
na mocy rozporzgdzen Komisji. Jednym z nich jest rozporzadzenie Komisji (UE)
NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®. (dalej:
rozporzgdzenie 651/2014). Zgodnie z rozporzadzeniem 651/2014 pomoc, ktéra
spelnia wszystkie warunki w nim okreslone, jest uznana za zgodng ze wspélnym
rynkiem i zwolniona z obowigzku notyfikacyjnego.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projektowana ustawa zmierza do rozszerzenia katalogu podmiotow,
ktérym przystuguje dotacja w oparciu o dotychczas obowigzujaca ustawe o
dotacjach dla niektorych podmiotéw o Zabytkows Kopalni¢ Srebra oraz Sztolnie
»Czarnego Pstraga” w Tarnowskich Gérach. Projekt ustawy rozszerza réwniez
katalog celéw wykorzystania dotacji o przeznaczenie dotacji na utrzymanie,
zabezpieczenie 1 ratowanie zabytkowych czesci Kopalni oraz Sztolni, o ktérych
mowa w projekcie. Zgodnie z art. 9 i art. 11 ustawy dotacja jest przyznawana
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Regulacje te nalezy poddaé analizie pod katem zgodnosci z art. 107 ust. 1
TfUE ustalajgcym reguly przyznawania pomocy przedsiebiorcom przez panstwa
czlonkowskie.

W mysl orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) pomoc udzielona przez panstwo czlonkowskie przedsiebiorcy jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelnia cztery przestanki: 1) pomoc
zostala udzielona przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow, 2)
pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzysc, 3) pomoc ma charakter selektywny,
4) pomoc grozi zaktéceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiane
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi. Przestanki te muszg by¢ spelnione
kumulatywnie’.

Ad 1) Projekt ustawy nowelizujgcej zmierza do przyznania dotacji
podmiotowi zarzadzajgcemu Zabytkowa Kopalniag Srebra oraz Sztolnig
»Czarnego Pstragga” w Tarnowskich Goérach. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dysponentem dotacji jest minister wiasciwy do spraw gospodarki

4Dz. Urz. UE L 187 2 26.04.2014 r. 5. 1-78.
3 Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, EU:C:2003:415; wyrok Sadu
Pierwsze] Instancji (dalej: SPI) z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02, EURL Le Levant 001 i
in. przeciwko Komisji, EU:T:2006:59.
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ztozami kopalin, a dotacja jest wyplacana na wniosek podmiotu, ktéremu
przyshuguje na podstawie umowy zawartej pomiedzy ministrem, a podmiotem
uprawnionym do otrzymania dotacji (art. 6-11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
o dotacjach dla niektérych podmiotéw). Dotacja udzielana bedzie ze srodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym pierwsza z
przestanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem wewn¢trznym, w rozumieniu
art. 107 TfUE, moze zosta¢ uznana za spetniona.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsiebiorstwa jest
rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczgce w dziatalnosci
gospodarczej (rozumianej jako oferowanie towaréw lub uslug na rynku
wewnetrznym®), niezaleznie od ich formy organizacyijnej i prawnej oraz zrodet
finansowania . Pomoc by¢ przyznana niekoniecznie przedsiebiorstwu sensu
stricto, ale jakiemukolwiek podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza.
Przez t¢ ostatnig rozumie si¢ dziatalnos¢ polegajaca na oferowania towarow i/lub
ustug na okreslonym rynku?®. Trybunal Sprawiedliwosci definiuje pojecie
przedsigbiorstwa szeroko. I tak za przedsiebiorstwa zostaly uznane réznego
rodzaju spolki handlowe, jak i wolne zawody czy tez fundacje. W
orzeczeniu Cassa di Risparmio di Firenze TSUE orzekal, czy dziatalnos¢
prowadzona przez wloskie fundacje bankowe moze by¢ zakwalifikowana jako
dzialalno$¢ gospodarcza. Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi
twierdzacej, odnoszac si¢ do cze¢sci dziatalnosci polegajacej na kontroli kapitatu
bankéw i ich wspomagania® . Bez watpienia ustanawiane moca projektowanej
ustawy prawo otrzymania dotacji jest korzystne dla podmiotu zarzgdzajacego
obiektami wymienionymi w projekcie ustawy. Wobec faktu, ze podmiotem
zarzadzajacym jest stowarzyszenie prowadzace dziatalno$é gospodarcza'®, nalezy
przyjac, ze projekt dotyczy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 TfUE i, w
zwigzku z tym, okreslone w nim wsparcie spelnia druga przestanke uznania za
pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsiebiorstwom
przez panstwo ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektdrych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktdére znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowia
natomiast pomocy korzysci stosowane bez rozréznienia do wszystkich

8 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wioskiej,
EU:C:1998:303, pkt 36.

7 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser, EU:C:1991:161, pkt
21.

8 Wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2002 r. C-309/99 Wouters

% C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze)

10 Zob. art. 3 ust. 2 Statutu Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Tarnogoérskiej STATUT-
11.11.2017r..pdf (smzt.pl)
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podmiotéw!!. Okolicznosé, ze liczba przedsigbiorstw, ktére moga domagaé sie
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsiebiorstwa te naleza
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.
Z przepisow projektowanej ustawy wynika, ze wsparcie dotyczyé bedzie
wskazanego wprost w ustawie podmiotu zarzadzajgcego obiektami Zabytkowej
Kopalni Srebra oraz Sztolni ,,Czarnego Pstraga” w Tarnowskich Goérach.
Ustanawiane wsparcie w tym zakresie ma zatem charakter selektywny.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zakldcenia lub zakl6cenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowg miedzy
pafistwami  czlonkowskimi i rzeczywistego zaklocenia konkurencji.
Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wptywu pomocy
na t¢ wymiang handlowg i zaklocenie konkurencji'2. Nie jest rowniez konieczne,
by przedsigbiorstwa korzystajagce z udzielanej pomocy uczestniczyly
W wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysci moga bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewngtrzny danego panstwa przedsiebiorcom
z innych panstw czlonkowskich lub tez wejécie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje si¢, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostaé
uznana za wplywajaca na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktérym dzialajg przedsiebiorstwa korzystaj gce z niej, istnieje
silna konkurencja.

Uwzgledniajac przywolane orzecznictwo trzeba przyjgé, iz projektowane
wsparcie moze zosta¢ z duzym prawdopodobienstwem uznane przez Komisje
Europejska za mogace grozi¢ zakloceniem konkurencji oraz majace wpltyw na
wymiane handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

Analizujgc zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym dotacji okreslonych w
projekcie ustawy, nalezy wzia¢ pod uwage art. 107 ust. 3 lit. d TfUE. Zgodnie z
tym przepisem, pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego moze =zostaé uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w
Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Z uwagi na to, ze wsrod
proponowanych w projekcie ustawy zadan, ktére majg by¢ finansowane z
przyznanych dotacji, wymieniono zadania wigzgce si¢ z utrzymaniem,
zabezpieczeniem i ratowaniem zabytkowych czesci podmiotéw wymienionych w
projekcie nowelizujacym ustawe (art. 1 pkt 2 projektu), Komisja moze uznaé

1 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09,
Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar i
Zjednoczonemu Krélestwu Wlelklej Brytanii i Irlandii Péinocnej, EU:C:2011:732, pkt 73-75.
12 Wyrok SPI z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji,
EU:T:2009:304, pkt 152 potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-
458/09 P, Republika Wioska p. Komisji, EU:C:2011:769.
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planowana pomoc za dopuszczalng. Nie oznacza to jednak zwolnienia z
obowigzku notyfikacji w trybie art. 108 ust. 3 TfUE.

Trzeba takze wzia¢ pod uwage przepisy rozporzadzenia 651/2014, ktérego
art. 53 dotyczy pomocy na zachowanie dziedzictwa kulturowego. Wobec ogélnie
sformutowanego zakresu przedmiotowego pomocy przewidzianej w projekcie
ustawy nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy projektowana pomoc spehia
wszystkie kryteria okre$lone w art. 53 rozporzadzenia 651/2014 i jest zwolniona
z obowigzku notyfikacji w trybie art. 108 ust. 3 TfUE.

Wsparcie przewidziane w projekcie ustawy moze zostaé uznane za pomoc
indywidualng i moze podlega¢ notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108
ust. 3 TfUE. Pierwszym, krajowym, elementem procedury notyfikacyjnej jest
zaopiniowanie projektu ustawy przez Prezesa UOKIK w trybie art. 12 w zw. z art.
16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;j.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dotacjach dla niektérych
podmiotoéw jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Projekt moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu
art. 108 ust. 3 TfUE. W zwigzku z tym istniejg podstawy do skierowania przez
Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publiczne;j.

Autor:

Agnieszka Olszewska
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
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Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 30 marca 2021 r.
BAS-WAPM-667/21

Pani
WYDZIAt OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Elzbieta Witek
L.gz. 55 P 6’“9'020-36‘-4-202‘( Marszalek Sejmu
Data wplywy ... 5.+, 08, 2001 .. Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
datacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Wanda Nowicka) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozamieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw!. Celem projektu ustawy jest
rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktérym przystuguje dotacja o Zabytkowa
Kopalni¢ Srebra oraz Sztolnig ,,Czarnego Pstraga” w Tarnowskich Gérach. Projekt
ustawy rozszerza réwniez katalog celow wykorzystania dotacji o utrzymanie,
zabezpieczenie i ratowanie zabytkowych czgsci Kopalni oraz Sztolni, o ktérych
mowa w projekcie.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy dotacjach dla niektérych
podmiotéw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Agnieszka Olszewska
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/yé/wé '

Przemystaw Sobolewski

' Dz.U. 22019 1. poz. 1771, ze zm.
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PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.89.2021
dot. SPS-WP.020.96.5.2021

Warszawa, dnia/{?) O(/f 2021 r.
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Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

QL@ oo @w’ % e

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2021 r., nr SPS-WP.020.96.5.2021,

dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla

niektdrych podmiotow, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii

w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

(Dz. U. z 2021 r. poz. 66), uprzejmie informuj¢, ze nie przedstawiam opinii o tym

projekcie, normujgcym problematyke lezaca poza zakresem zadan prokuratury.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 4] kwietnia 2021 r.

BSA III-021-126/21

Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2021 r,, SPS-WP.020.96.5.2021, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 154) nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dotagji przeznaczonej dla niektérych podmiotow, albowiem
projektowany akt prawny nie jest aktem normatywnym na podstawie ktdrego orzekajg i
funkcjonuja sady, jak réwniez nie ma on wplywu na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu

Najwyzszego.

Z powazaniem,

s 7 7 |
F oy V / |
- 7
s Ai..--im’ﬂf

dy’ ba{ffMa’rgorzata Madowska

WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEIMU e o - -
. ~ 5ad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-351 Warszawa, www.sn.pl
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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 10 maja 2021 r.
DMP-3.52.50.2021

S HETARIAT Z2CY SZEFA KS Pani Malgorzata Gosiewska,
i\‘ibs_ (\‘.FQ."-%./(L(. ............ Wicemarszatek Sejmu
Coiwplyr. A 2. QR8N Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,
w zwiazku z pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. (znak: SPS-WP.020.96.8.2021), przy ktérym
przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych
podmiotéw, pragne przedstawi¢ co nastepuje.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1771 ze zm.), w jej dotychczasowym brzmieniu, przewiduje
udzielanie dotacji dla wybranych podmiotéw, tj.: Kopalni Soli Bochnia, Kopalni Soli
»Wieliczka”, Muzeum Godrnictwa Weglowego w Zabrzu, Kopalni Siarki ,,Machéw”
w Tarnobrzegu oraz Spétki Restrukturyzacji Kopalfh - w zakresie dziatafh wykonywanych
po zakonczeniu likwidacji zaktadu gorniczego wchodzacego w sktad bylych Zaktadéw
Gérniczo-Hutniczych ,,Orzet Biaty” w Bytomiu. Dotacje te co do zasady stanowig pomoc
publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Z tego tez wzgledu art. 14 ustawy przewiduje, iz jej przepisy, w przypadku gdy konieczna
jest zgoda Komisji Europejskiej, stosuje sie od dnia ogtoszenia przez Komisje Europejska

decyzji o zgodnosci tej dotacji z rynkiem wewnetrznym.
WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 856
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 1
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Pomoc, o ktérej mowa w ww. ustawie, w przesztoici byla zgtaszana Komisji
Europejskiej i akceptowana przez nia w drodze decyzji indywidualnych!. Ponadto,
w 2021 r. pomoc dla Kopalni Soli Bochnia oraz Kopalni Soli Wieliczka udzielona zostata
przez Ministra Aktywow Panstwowych na podstawie art. 53 rozporzqdzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu?, tj. bez koniecznosci
wystepowania o uprzednia zgode do Komisji Europejskiej. Pomoc ta podlegata jedynie
procedurze przekazania informacji o udzielonej pomocy do Komisji Europejskiej, zgodnie
z art. 11 ww. rozporzqdzenia 651/2014,

Biorac powyzsze pod uwage, konieczne jest ustalenie, czy dotacja dla Zabytkowej
Kopalni Srebra i Sztolni ,,Czarny Pstrag”, o ktorej mowa w przestanym do UOKiK projekcie
ustawy, stanowi pomoc publiczna, a nastepnie, czy pomoc ta moze by¢ wytaczona
z obowiazku notyfikacji na podstawie ww. rozporzqdzenia 651/2014.

l Zakres projektu.

Projektowana zmiana ww. ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw
ma polega¢ na rozszerzeniu katalogu podmiotéw otrzymujacych dotacje o Zabytkowa
Kopalnie Srebra oraz Sztolnie ,Czarny Pstrag” w Tarnowskich Gérach. Przedmiotowe
finansowanie przeznaczone ma zosta¢ na utrzymanie, zabezpieczenie i ratowanie,

zabytkowych czesci ww. podmiotow.

il. Kryteria kwalifikacji planowanych dotacji jako pomocy publicznej.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ,,z zastrzezeniem innych postanowiern przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobbéw paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych
towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane
handlowq miedzy Panstwami Cztonkowskimi”.

! Decyzja KE z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA. 37609 - Pomoc dla prac odwadniajacych w szybach
zlikwidowanych kopalni na terenie Niecki Bytomskiej; decyzja KE z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie SA.
51767 - Zmiana pomocy na zachowanie dziedzictwa kulturowego Kopalni Soli Bochnia, decyzja KE z dnia 14
grudnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa nr NN 66/2010 (poprzednio N 211/2010) - Polska -pomoc na
zachowanie dziedzictwa kulturowego Kopalni Soli ,Wieliczka”. W przypadku Kopalni Siarki ,Machow”
w Tarnobrzegu notyfikacja zostata wycofana ze wzgledu na fakt, Ze ustalono, e pomoc publiczna w tym
przypadku nie wystepuje.

2Dz, Urz. UE L 187 z dn. 26.6.2014, ze zm.

3 W procedurze tej zostata juz zgloszona pomoc dla Kopalni Soli ,,Wieliczka” (nr zgtoszenia SA.62146 (2021/X))
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202110/292922 2251733 9 1.pdf oraz Kopalni Soli
»Bochnia”(nr zgtoszenia SA.62433 2021\X))

https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases1/202113/293335_2258594 9 1.pdf .
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Oznacza to, iz wsparcie dla przedsiebiorcy podlega przepisom dotyczacym pomocy
publicznej, o ile jednoczesnie spetnia ono nastepujace przestanki:

* udzielane jest przez panstwo lub ze zrédet panstwowych,

* ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego przedsiebiorce
lub okreslonych przedsigbiorcow albo produkcje okreslonych towarow),

* przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych
niz oferowane na rynku,

* grozi zaktéceniem lub zaktdca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu, przedsiebiorca
jest kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od swojej formy
organizacyjnej i prawnej oraz sposobu finansowania‘. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej rozumiane jest przy tym jako oferowanie towaréw lub ustug na rynku,
na ktorym istnieje lub moze wystapi¢ konkurencjas. Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia
»Czarny Pstrag” sa zarzadzane przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Tarnowskiej.
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej ww. stowarzyszenia, jest
to organizacja pozarzadowa, ktdra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie turystyki industrialnej
zwiazanej z goérnictwem rud srebra, otowiu i cynku. Dziatalno$¢ ta polega na obstudze
ruchu turystycznego, w tym podziemnych tras turystycznych, organizacji imprez
plenerowych, szkoleri i konferencji oraz udostepnianiu bazy noclegowej. Stowarzyszenie
nie tylko zarzadza tymi obiektami, ale takze je utrzymuje i w nie inwestuje. Tym samym
nalezy uznac, Ze stowarzyszenie prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza, a w konsekwenciji
spetnia kryteria przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W kontekscie pierwszej przestanki pomocy nalezy zauwazy¢é, ze dotacja przyznawana
jest z budzetu panstwa przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki ztozami kopalin.
Przestanka ta jest zatem spetniona. Planowana dotacja spelnia réwniez przestanke
selektywnosci, gdyz jest ona udzielana podmiotom wprost okreslonym w projekcie ustawy.

Przestanka korzysci jest spetniona, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulega
poprawie w wyniku interwencji pafistwa na warunkach innych niz normalne warunki
rynkowe®, dzigki czemu znajduje sie ono w korzystniejszej sytuacji niz jego konkurenci.
Planowana dotacja na pokrycie kosztow utrzymania, zabezpieczenia i ratowania

1 Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Héfner i Fritz Elser przeciwko Macrotron
GmbH, [1991] ECR I-1979, pkt 21.

5 Wyrok Trybunatu z dnia 25 paZdziernika 2001 r. C-475/99 Ambulanz Glockner przeciwko Landkreis
SUdwestpfalz, [2001] ECR 1-8089, pkt 19 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 12 wrzeénia 2000 r.
w potaczonych sprawach C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., {2000] ECR 1-6451, pkt 75.

¢ Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy parstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 262 z 19.7.2016 r., pkt 67.
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Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,Czarny Pstrag”, a wigc dla obiektéw rekreacyjno-
turystycznych, uwolni Stowarzyszenie od kosztéw, ktére w przeciwnym razie musiatoby
ponies¢ w ramach swojej dziatalnosci. W konsekwencji mozna uznaé, ze dotacje
przeznaczone dla Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,Czarny Pstrag” w Tarnowskich
Goérach spetniajq przestanke korzysci.

W odniesieniu do przestanki naruszenia konkurencji i wptywu na handel miedzy
pafistwami cztonkowskimi UE nalezy wyjaénié¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
uznaje si¢, ze srodek zaktéca konkurencje lub grozi jej zaktéceniem, jezeli potencjalnie
jest w stanie poprawic pozycje konkurencyjna beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych
przedsigbiorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje. ,,.Ze wzgledow praktycznych zaktada sie
zatem, 2e do zakitécenia konkurencji w rozumieniu art. 107 Traktatu dochodzi
w momencie przyznania przez paristwo korzysci finansowej przedsiebiorstwu w sektorze
zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub mogtaby istnie¢ konkurencja™. Stosunkowo
niewielka kwota pomocy, wielkos¢ beneficjenta lub jego udziat w rynku, réwniez
nie wykluczaja mozliwosci wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi®. Od 2017 r. Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia ,,Czarny Pstrag” zostaty
wpisane na Swiatowa Liste Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.
Ww. obiekty stanowia atrakcje regionalna, ktora wybierana jest rowniez przez grupy
i turystéw zagranicznych. Strona internetowa Kopalni i Sztolni ttumaczona jest na wiele
jezykéw, w tym angielski, francuski i niemiecki, a zwiedzanie obiektéw turystycznych
dostepne jest w jezykach angielskim, niemieckim, rosyjskim, czeskim i hiszparskim.
Ponadto potoZenie tych obiektow w poblizu Krakowa i Katowic powoduje, Ze sj one
bardziej dostepne dla obcokrajowcow. Z ogoélnodostepnych danych wynika, ze wérad
odwiedzajacych kopalnig ok. 5 tys. turystdw to turyéci zagraniczni (dane z 2017 r.).
Ponadto w 2017 r. kopalnig i sztolnie odwiedzito tacznie ok. 130 tys. turystéw, zas 2018 r.
byto to juz 170 tys.? Wydaje sie zatem, Ze s to obiekty majace potencjat do przyciagania
turystéw, w tym turystow z zagranicy. W zwiazku z tym mozna uzna¢ czwarta przestanke
pomocy publicznej za spetniong.

Podsumowujac powyisze, dotacja dla Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,,Czarny
Pstrag”, przewidziana w ww. projekcie ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej

7 Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.20350 - (C 17/08) (ex NN 1/06)
wdrozonej przez Republike Czeskq na rzecz szeregu regionalnych przewoinikéw autobusowych prowadzqcych
dziatalnos¢ w kraju usciariskim (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4081), Dz. Urz. UE L 329 z 14.11.2014.
8 Wyrok Trybunatu dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 The Queen, na wniosek: Eventech Ltd
przeciwko The Parking Adjudicator, pkt 68, 81.

? https: / /www.portalsamorzadowy. pl/wydarzenia-lokalne/w-201 8-r-ponad-170-tys-turystow-odwiedzilo-
zabytki-tarnowskich-gor-z-listy-unesco, 120743.html, ’
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dla niektérych podmiotéw, moze zosta¢ zakwalifikowana jako pomoc publiczna

w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE.

18 Kwalifikacja przedmiotowego finansowania jako pomocy na zachowanie
dziedzictwa kulturowego.

Jak wskazano powyzej, rozporzqdzenie 651/2014, umozliwia udzielanie pomocy
publicznej przedsiebiorstwom bez koniecznosci wystepowania o uprzednia zgode
do Komisji Europejskiej, o ile spetnione sa warunki w nim okreilone. Art. 53
ww. rozporzqdzenia 651/2014 przewiduje pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa
kulturowego. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ww. rozporzqdzenia 651/2014, pomoc jest udzielana
na materialne zasoby dziedzictwa kulturowego, w tym wszelkie formy ruchomego
i nieruchomego dziedzictwa kulturowego, obiekty archeologiczne, pomniki, obiekty
i budynki historyczne; dziedzictwo naturalne zwiazane z dziedzictwem kulturowym lub
jesli zostaty formalnie uznane za dziedzictwo kulturowe lub naturalne przez wiasciwe
organy publiczne panstwa cztonkowskiego. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze Zabytkowa
Kopalnia Srebra i Sztolnia ,,Czarny Pstrag” kwalifikuja sie do takiej pomocy.

Ponadto, art. 53 ust. 3 ww. rozporzqdzenia 651/2014 przewiduje, ze pomoc moze
przybra¢ forme pomocy inwestycyjnej lub pomocy operacyjnej. Zgodnie z projektem
ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw finansowanie
ma by¢ przeznaczone na utrzymanie, zabezpieczenie i ratowanie zabytkowych czeici
Zabytkowej Kopalni Srebra oraz Sztolni ,,Czarnego Pstraga”. W zwiazku z tym pomoc moze
potencjalnie przybra¢ forme zaréwno pomocy inwestycyjnej, jak i operacyjnej, co jest
dopuszczalne z punktu widzenia art. 53 ust. 3 ww. rozporzqdzenia 651/2014.

Art. 53 ust. 4 i 5 ww. rozporzqdzenia 651/2014 okreilaja katalog kosztow, ktore
moga by¢ pokrywane z pomocy publicznej. Natomiast art. 53 ust. 6 - 8 ww. rozporzqdzenia
651/2014 okreslaja warunki proporcjonalnosci pomocy, tj. sposéb ograniczenia pomocy
do niezbednego minimum. Projekt ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej
dla niektorych podmiotéw nie zawiera jednak szczegétowego katalogu kosztow,
ktére moga by¢ pokrywane z pomocy publicznej, jak réwniez nie zawiera regulacji
w zakresie wielkosci pomocy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujaca
ustawa o dotacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw w odniesieniu do innych
podmiotéw przewiduje katalog kosztéow, ktére moga zosta¢ pokryte z dotacji.
Przyktadowo, art. 3 ust. 3 ustawy wskazuje, ze przez zadania, utrzymania, zabezpieczenia
i ratowania zabytkowych czesci zaktadu goérniczego Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Guido”

rozumie sie:
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1. rekultywacje terenow pogorniczych;
2. zabezpieczenie czesdci zabytkowych, renowacje zabytkowych wyrobisk, maszyn
i urzadzen;

3. opracowanie projektow, dokumentaciji, opinii, ekspertyz i analiz.

Zasadnym jest zatem, by wustawa okreslata taki katalog kosztéow réwniez
w odniesieniu do Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,Czarny Pstrag”. W zwiazku z tym
niezbedne jest odpowiednie uzupetnienie projektu ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage na chwile obecna nie jest mozliwa ocena, czy pomoc dla
Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,,Czarny Pstrag” jest zgodna z warunkami okreslonymi
w wyzej powotanych przepisach. Nalezy jednak zauwazyé, e ustawa o dotacji
przeznaczonej dla niektérych podmiotéw nie stanowi programu pomocowego, a podstawe
do udzielania pomocy indywidualnej, za$§ szczegdtowe warunki udzielenia pomocy
okreslane sa w umowie zawieranej przez Ministra Aktywéw Panstwowych z podmiotem
okreslonym w ustawie. W zwiazku z tym Minister ma mozliwo$¢ takiego zaprojektowania
umowy, aby zapewni¢ zgodnos¢ pomocy z warunkami okreslonymi w ww. rozporzqdzeniu
651/2014.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dotacja przewidziana w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw
dla Zabytkowej Kopalni Srebra i Sztolni ,.Czarny Pstrag” stanowi pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc ta mogtaby spetnia¢ warunki okreslone w ww.
rozporzqdzeniu 651/2014 i w konsekwencji nie podlega¢ obowiazkowi notyfikacji do

Komisji Europejskiej.

Z powazaniem,

Tomasz Chréstny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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