Do druku nr 1222
Krajowa Rada Komornicza

ul. Szpilaina 4/10 | 00-031 Warszawa | tel. 22 827 71 13 | faks 22 827 29 76 | kik@komomik.p! | www.komornik.p!

Warszawa, dnia 16 lipca 2021 r.

KRK/V11/608/21
Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
SEKRETARIAT Z"CY?S\;EFQES Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
LdZ@SAZ‘Z'm' """"" ul. Wiejska 4/6/8
Data wplywu... /2. Tt 2O 00 - 902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2021 r. (SPS-WP.020.171.4.2021) dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie uprzejmie prosze o uwzglednienie
nastepujacych uwag.

Zmiana treéci art. 165 § 2 kp.c. polegajgca na wyeliminowaniu koniecznosci
dokonywania przez strony (uczestnikéw postepowania) doreczen wylacznie za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, jest zasadna. Jednakze
zmiana drugiej cze$ci wskazanego przepisu budzi zastrzezenia. Obecnie przepis art. 165 § 2
k.p.c. stanowi, ze oddanie pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sgdu. Obecnie proponuje sie wprowadzenie bardziej ogblnego zapisu
poprzez wskazanie na ,podmiot zajmujacy sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej”. Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nie zawiera definicji takiego
spodmiotu”. Proponowany przepis nie wskazuje réwniez na konieczno$¢ §wiadczenia ustug
w innym panstwie cztonkowskim. Tym samym skutek réwnoznaczny z wniesieniem pisma
do sadu nastapi réwniez w sytuacji nadania pisma za posrednictwem podmiotu majgcego
siedzibe poza Unig Europejska, jezeli tylko podmiot taki zajmuje sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej. Pod pojecie ,podmiot zajmujacy sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej” zaliczone moga by¢ réwniez podmioty polskie, nie
bedace operatorami pocztowymi w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe, jezeli tylko podmioty

takie zajmowac sie beda doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej.
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Powstanie réwniez problem, czy podmioty zajmujace sie doreczaniem korespondencji
na terenie Unii Europejskiej §wiadcza ustugi w ,formie przesylki poleconej”. Wymég nadanie
przesylki w formie przesylki poleconej istotnie zgodny jest z obecng praktyka, jednakze dotyczy
to wylgcznie obrotu krajowego. Nie spos6b obecnie przesadzié, czy ,podmioty zajmujace sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej” §wiadcza ustuge w postaci doreczania
na wskazanym terenie przesylek ,poleconych”.

Tym samym proponowany przepis jest nieprecyzyjny i prowadzi¢ moze do watpliwosci
interpretacyjnych oraz do naduzy¢.

Zastrzezenia tez budzi zmiana przepiséw dotyczacych postepowania nakazowego
i upominawczego.

Obecnie, zgodnie z treécig art. 4802 § 1 i 2 kp.c. .w nakazie zaptaty sqd nakazuje
pozwanemu, by w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoit roszczenie
w catoéci wraz z kosztami albo wnidst srodek zaskarzenia. Jezeli pozwany mieszka lub ma siedzibe
za granicq, a nie ma przedstawiciela w kraju, termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi miesigc, przy
czym gdyby doreczenie nakazu zaplaty mialo mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej,
oznacza sie termin nie krétszy niz trzy miesiqce”. W przedstawionym do zaopiniowania projekcie
proponuje sie $ciste rozréznienie terminéw do zaskarzania nakazu zaptaty (wydanego
w postepowaniu upominawczym lub nakazowym) w zalezno$ci od miejsca, w ktérym nakaz
ma by¢ doreczony. Z tresci projektowanych przepiséw wynika, ze w odniesieniu do nakazéw,
ktére majg by¢ doreczone w kraju ustawodawca planuje réznicowanie terminéw. Zgodnie
bowiem z treicig projektowanego art. 4802 2 pkt 1 k.p.c, w przypadku nakazu wydanego
w postepowaniu upominawczym, ktéry ma by¢ doreczony w kraju - termin do wniesienie
sprzeciwu wynosi¢ ma dwa tygodnie. Wedtug za$ tresci proponowanego art. 4802 § 2 pkt 3 kp.c.
- nakaz wydany w postepowaniu nakazowym, ktéry ma by¢ doreczony ,na terytorium Unii
Europejskiej”, a wiec réwniez w Polsce, podlega zaskarzeniu w terminie miesiecznym od dnia
doreczenia nakazu zaptaty. Takie réznicowanie terminéw nie wydaje si¢ uzasadnione.

Watpliwoéci powstang w sytuacji, gdy ,po wydaniu nakazu zaplaty okaze sie,
ze doreczenie nakazu zaplaty ma nastqpi¢ w miejscu, ktére uzasadnia oznaczenie innego terminu,
o ktérym mowa w § 2, niz oznaczony w nakazie, sqd z urzedu wydaje postanowienie, ktérym
zmienia nakaz w stosownym zakresie” (art. 4802 § 21 k.p.c.). Ogélnikowe sformuiowanie
»po wydaniu nakazu zaplaty” nakazuje przyjaé, Ze konieczno$¢ zmiany nakazu powstanie
w sytuacji, gdy nakaz nie bedzie mégl by¢ skutecznie doreczony wobec wskazania przez powoda

nieprawidlowego adresu pozwanego, a w wyniku podjetych czynnosci ustalony zostala adres
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pozwanego, ktéry uzasadnia zastosowanie innego terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.
Wydaje sig, ze przepis powinien wyrazZnie wskazywac na te sytuacje. W przeciwnym razie moze
dojé¢ do watpliwosci, czy nakaz winien by¢ réwniez zmieniony w sytuacji dorgczenia
pozwanemu nakazu zaplaty, w sposéb okre§lony w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, a w szczeg6lnoéci w sposéb okreslony w art. 138 k.p.c. Wskazuje na to posrednio
tre$¢ proponowanego art. 4802 § 22 kp.c, zgodnie z ktérym ,o zmianie nakazu zaptaty
na podstawie § 2! umieszcza sie¢ wzmianke na oryginale nakazu, a na Zqdanie stron takze
na wydanych im odpisach”, co wskazuje, ze odpis nakazu mégl by¢ wydany kazdej stronie,
réwniez stronie pozwanej.

Ponadto, przepis winien wyraznie wskazywa¢ na konieczno$¢ zmiany nakazu w zakresie
pouczenia o terminie do wniesienia $rodka zaskarzenia - zwrot ,w stosownym zakresie” jest
nazbyt ogélnikowy.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang wykorzystane

w dalszym procesie legislacyjnym.

Zwyrazamiszacunku,
Wiceprezes
Krajowej Rady Komorniczej
Stawomir Szynalik

[Pismo opatrzone podpisem elektronicznym]

Signed by /
Podpisano przez:

Stawomir Szynalik

Date / Data: 2021-
07-16 13:05
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