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dzialajgc w imieniu sektora bankowego pragng przedstawxc opini¢ w sprawie
whiesionego do Sejmu w dniu 14 maja 2021 r. senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 1225), ktéry ma kluczowe znaczenie dla
finansowania sektora rolnego.

Zdaniem Zwiagzku Bankéw Polskich konieczna jest zmiana projektu ustawy polegajaca
na usuni¢ciu przepisu wylaczajgcego spod egzekucji w szczegblnosci budynki
gospodarcze i grunty rolne.

Projekt ustawy przewiduje przeniesienie rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwodei z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreélenia przedmiotéw nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji (dalej: rozporzadzenie) do
przepisow o randze ustawowej, tj. kodeksu postgpowania cywilnego. Zwiazek Bankéw
Polskich podziela poglad, zgodnie z ktérym wylgczenia spod egzekucji powinny zostaé
uregulowane na poziomie ustawowym, ale jednocze$nie powinny one uwzgledniaé
propozycje wstepnie wypracowane w ramach Zespolu do spraw oceny regulacji
prawnych z zakresu ochrony rolnikéw indywidualnych i producentéow roilnych
powolanego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosei, a ktore zmierzaly do usunigcia
ograniczenn wynikajacych z rozporzadzenia (§ 1 pkt 15 i 16) uniemozliwiajgcych
finansowanie gospodarstw rolnych kredytem bankowym.

Zgodnie bowiem z § 1 pkt 15 i 16 obowigzujgcego rozporzadzenia, w razie skierowania
egzekucji sqdowej przeciwko rolnikowi, kiéry prowadzi gospodarstwo, niezaleinie od
przedmiotéw wylgczonych spod egzekucji przez przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego (KPC), egzekucji nie podlegajq: budynki gospodarcze i
grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzgt w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada
podstawowego i niezbednej nadwyzki inwentarza (pkt 15), jak réwniez budynki gospodarcze

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.pl



magazynowe, skladowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty do
prowadzenia produkcji roSlinnej w gospodarstwie rolnym wraz z wyposazeniem (pkt 16).
Ww. wylaczenia majg znalezé si¢ w projektowanym § 829(1) pkt 15i 16 KPC.

Zwigzek Bankéw Polskich wielokrotnie wystepowal do wiasciwych organdéw o interwencjg
zmierzajgeg do podjecia pilnych prac legislacyjnych polegajagcych wtedy na zmianie
rozporzadzenia. W tym kontekscie nalezy dodaé, ze Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
powolany zostal Zespét do spraw oceny regulacji prawnych z zakresu ochrony rolnikéw
indywidualnych i producentéw rolnych. W sklad Zespolu weszli miedzy innymi
przedstawiciele Ministerstw: Sprawiedliwosei, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze eksperci ze
Zwiazku Bankow Polskich, Krajowego Zwigzku Bankéw Spéldzielczych i Krajowej Rady 1zb
Rolniczych. Zespot przedstawil propozycje rozwigzania problemu, ktore niestety nie
doczekaty sie realizacji pomimo wielokrotnego ponawiania przez srodowisko bankowe
postulatu koniecznosci finalizacji prac i zmiany przedmiotowych przepisow.

W szczegélnosci nalezy zwrdcié uwage na wskazane powyzej zaliczenie do przedmiotéw
niepodlegajacych egzekucji: budynkéw gospodarczych i gruntéw rolnych. Powyzsze
rozwigzanie oznacza, ze egzekucja z tych nieruchomodci staje si¢ niemozliwa. Jednoczesnie,
wymaga podkreslenia, ze znaczaca cz¢$é kredytéw udzielanych rolnikom jest zabezpieczona
poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach nalezacych do tych osob, przy czym z
reguly sa nimi wiasnie budynki gospodarcze i grunty rolne, ze wzgledu na fakt, iz rolnicy
najczeSciej nie sg wilascicielami innych nieruchomosei. Takie rozwigzanie oznacza réwniez,
2e problemy jakich w tym zakresie doznaja bapki kredytujace, beda dotyczyly takze BGK
jako gwaranta, co w dluzszej perspektywie moze ograniczy¢ lub sparalizowaé system
gwarancji rolnych (brak mozliwosci odzyskania $rodkéw publicznych).

W konsekwencji, wylaczenie nieruchomosdci okreslonych w § 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia (a
takze projektowanym § 829(1) pkt 15 i 16 KPC), wplywa istotnie na wycene zabezpieczen
ekspozycji kredytowych wobec rolnikéw indywidualnych. Znaczna rdwniez liczba wnioskow
kredytowych, na skutek obowiazujacej regulacji prawnej, jest niemozliwa do zaakceptowania
dla kredytodawedéw i podlega odrzuceniu, z uwagi na brak wystarczajacego zabezpieczenia
kredytu ze strony rolnikéw wnioskujacych o jego przyznanie.

Powyzsze wynika z faktu, iz najczgstszym 1 najbardziej pewnym sposobem zabezpieczenia
kredytu jest ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezgcej do kredytobiorcy. Wobec tego,
ze w obecnym stanie prawnym nieruchomosci bedace wiasnodcia rolnikow, ktdre potencjalnie
moglyby zosta¢ obciazone hipoteka, s3 wylaczone spod egzekucji, ustanowienie na nich tego
ograniczonego prawa rzeczowego w praktyce w Zzaden sposob nie bedzie zabezpiecza
interesdéw wierzycieli hipotecznych, czyli kredytodawcow. W konsekwencji ci ostatni musza
uzaleznia¢ pozytywna decyzje¢ kredytowa od przedstawienia innego sposobu zabezpieczenia
kredytéw anizeli ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach wymienionych w § 1 pkt 151 16
rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy bardzo duza liczba rolnikéw zostala pozbawiona dostgpu do
finansowania dzialalnosci, poniewaz nie jest i nie bedzie w stanie przedstawié
wystarczajgcego zabezpieczenia wierzytelnoéei kredytodawcy. Znaczne rozdrobnienie
polskich gospodarstw rolnych powoduje bowiem, iz mniejszo$¢ stanowig przypadki, w
ktérych rolnik indywidualny dysponuje inng niz wylaczona spod egzekucji nieruchomoscis.
Zarazem, inne niz hipoteka formy zabezpieczenia wierzytelnosci, w szczeg6lnosci zastaw, nie
sg w stanie zabezpieczy¢ kredytéw opiewajgcych na wigksze kwoty pienigzne. Natomiast,
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osobowe formy zabezpieczenia, takie jak porgczenie, sa duzo trudniejsze do pozyskania, gdyz
zalezg one od decyzji innych niz rolnik oséb.

W $wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze uwzglednienie w projekcie zmiany kodeksu
postepowania cywilnego wylaczenia spod egzekucji rolnej budynkow gospodarczych i
nieruchomosci stanowi realne zagrozenie dla dziatalnosci i rozwoju gospodarstw rolnych.
Jego skutkiem jest przede wszystkim zdecydowane ostabienie akeji kredytowej dla tego
sektora.

W dalszej perspektywie spowoduje to zahamowanie inwestycji w rolpictwie i spowolnienie
wzrostu gospodarczego w tym obszarze. Szczegolnie dotkliwie odczuja to mieszkancy tzw.
$ciany wschodniej, gdzie zatrudnienie w rolnictwie jest najwyzsze w skali kraju.

W ocenie Zwiagzku Bankow Polskich, konieczna jest zatem zmiana projektu ustawy poprzez
jednoznaczne przesadzenie, Ze okreSlone w nim wylgczenia spod egzekucji nie maja
zastosowania w przypadku dochodzenia naleinoS$ci przez wierzycieli rzeczowych,
ktorych wierzytelno§ci zostaly zabezpieczone rzeczowo w drodze umewnej. W praktyce
bedg to glownie wierzytelnosci zabezpieczone hipoteks i zastawem rejestrowym.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy postgpowania egzekucyjnego, w tym rozporzadzenia, nie
powinny czyni¢ bezskuteczng jasno wyrazonej, zgodnej z zasadg swobody umdw (art. 353(1)
Kodeksu cywilnego) woli kredytobiorcy i podwazaé jego $wiadomej decyzji. Obecnie tak
wiasnie mozma je odczytywacd, co trzeba oceni¢ jako powazng kolizj¢ norm prawa cywilnego
materialnego i procesowego prowadzacg do zmaczgcych watpliwosci interpretacyjnych.
Okreslone w rozporzadzenin i w projekcie ustawy przepisy procedury cywilnej niweczg
bowiem skutecznos$é oéwiadczen woli zlozonych przez wierzyciela 1 dluznika w momencie
ustanawiania ograniczonego prawa rzeczowego na danej rzeczy. Umowny charakter
wskazanych zabezpieczen $wiadczy o wyrazeniu $wiadomej zgody kredytobiorcy bedgcego
rolnikiem na obcigzenie stanowiagcych jego wlasno$¢ rzeczy, zaréwno ruchomych jak i
nieruchomosci, prawem rzeczowym kredytodawcy. W momencie zawierania umowy kredytu
rolnik godzi si¢ zatem na potencjalne skutki niewywigzania si¢ przezen ze zobowigzania
polegajace na zaspokojeniu si¢ wierzyciela wladnie z tych, konkretnie okreslonych rzeczy.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ zmiane projektu ustawy w oparciu o propozycje,
ktéra byta takze przedmiotem prac wyzej wskazanego miedzyministerialnego Zespotu do
spraw oceny regulacji prawnych z zakresu ochrony rolnikéw indywidualnych i producentow
rolnych. Zgodnie z ww. propozycja, ww. przepisow o wylgczeniu sped egzekucji rolnej nie
stosowaloby si¢ do ,egzekucji prowadzonej na wniosek wierzyciela, na rzecz ktorego
ustanowiono hipoteke, zastaw lub zastaw rejestrowy, jeieli jest ona prowadzona w celu
zaspokojenia wierzytelnosci  pryystugujgcych temu wierzycielowi”. Alternatywnie,
proponuje si¢ usunigcie (nieprzenoszenie do § 829(1) pkt 15 i 16 KPC) tych ograniczen,
ktore w aktualnym rozporzadzeniu (§ 1 pkt 15 i 16) uniemozliwiaja realne finansowanie
gospodarstw rolnych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze powaine zastrzezenia i sprzeciw budzi rezygnacja z
przeniesienia do kodeksu postgpowania cywilnego normy wyrazonej obecnie w § 5
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra ,priepisow rozporzgdzenia nie stosuje si¢ w razie
réwnoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzqcych w skiad
gospodarstwa rolnego prowadzonego prrez diuinika”. Takie rozwigzanie catkowicie
pozbawia bank szansy na odzyskanie jakichkolwiek naleznych wierzytelnodci i tym samym
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absolutnie zniecheci do udzielania dalszego finansowania rolnikom. W tym zakresie
zastgpienia rozporzadzenia nowymi przepisami ustawowymi w praktyce pogorszy sytuacje
wierzyciela w pordwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym.

Podsumowujgc, pragneg raz jeszcze zwréci¢ uwage na ogromng skale i powazne znaczenie
skutkéw, jakie w niedtugim czasie wywolajg przepisy ograniczajace egzekucje z budynkow
gospodarczych i gruntéw rolnych. Ich zmiane uznaje zatem za koniecznos$¢, a jej zaniechanie
za zignorowanie zagrozefi, jakie rozporzadzenie niesie dla polskiej wsi. Skutki te beda
dolegliwe nie tylko dla poszczegélnych rolnikéw, ale dotkng takze caly sektor rolniczy w
perspektywie diugofalowej, z uwagi na pozbawienie go dotychczasowych Zrédet
finansowania.

W zwigzku z powyzszym, liczac na dostrzezenie znaczenia przedstawionego wyzej problemu,
zwracam si¢ 0 uwzglednienie przedstawionych postulatéw i wprowadzenie do projektu
przepisu, zgodnie z ktérym przepisdw o wylaczeniu spod egzekucji rolnej nie stosuje si¢ do
egzekucji prowadzonej na wniosek wierzyciela, na rzeez kidrego ustanowiono hipoteke,
zastaw Iub zastaw rejestrowy, jezeli jest ona prowadzona w celu zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacych temu wierzycielowi, alternatywnie o nieprzenoszenie do § 829(1) pkt 151 16
KPC tych ograniczefi, ktére w aktualnym rozporzadzeniu (§ 1 pkt 15 i 16) uniemozliwiaja
realne finansowanie gospodarstw rolnych.

Jednoczesnie ze strony Zwigzku Bankéw Polskich oraz Rady Konsultacyjnej Bankowosci
Spéldzielczej deklaruje petne wsparcie w dalszych pracach nad projektem nowelizacji, w tym
gotowos¢ do odbycia spotkania w celu szczegétowego przedstawienia problematyki
finansowania sektora agro.
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Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwosci
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