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dziatajac w imieniu Krajowej Rady Komorniczej bedacej przedstawicielem catego
srodowiska komornikéw sadowych, w zwigzku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi
w zakresie nowelizacji ustaWy yA dni'a: 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego,
dalej: k.p.c. {(senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, druk
nr 1225, dalej: ustawa), zwracam sie z prosba o uwzglednienie ponizszych uwag i sugestii
samorzadu komorniczergo.

Projekt ustawy zaklada niemal wierne przeniesienie do Kodeksu postepowania cywilnego
tre$ci dotychczasowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r.
w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére
nie podlegaja egzekucji (dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z projektowanym art. 829(1) pkt 15
i 16 kpc, egzekucji nie podlegajg budynki gospodarcze i gospodarstwa rolne niezbedne
do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i niezbedne;j
nadwyzki inwentarza, a takze budynki gospodarcze, magazynowe, skltadowe, przechowalnie
oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkecji rodlinnej w gospodarstwie
rolnym wraz z wyposazeniem. Jednoczesnie projektodawca zdecydowal sie pominaé¢ brzmienie
dotychczasowego §5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jego przepiséw nie stosuje sie
w przypadku réwnoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomb.éci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dluznika.

Jak stusznie wskazano zaréwno w stanowiskach Rady Ministrow jak i Zwigzku Bankéw

Polskich zgloszonych do Sejmu, zabieg ten w praktyce calkowicie uniemozliwi prowadzenie
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egzekucji z jakichkolwiek nieruchomosci nalezacych do rolnikéw. W $wietle Ca%ékszfé%tu
regulacji, w konsekwencji wykluczy to w catosci spod egzekucji okreslong grupe spofeczna.
Obecnie de facto brak jest jakiegokolwiek majatku nalezacego do rolnika, z ktérego mozna
bytoby prowadzi¢ skuteczng egzekucje, zwlaszcza nalezno$ci w znacznej wysokodci.
Przywotujgc wielce zasadne stwierdzenie Rady Ministréw, rolnicy uzyskaja tym samym swoisty
immunitet egzekucyjny. Oczywistym jest, ze odbedzie si¢ to ze szkodg dla intereséw wierzycieli
- bankéw, pozyczkodawcéw, podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza nawozéw, materiatéw
siewnych, urzadzen rolniczych. Jednak szczegélnie znamienne jest, ze zgodnie z projektowana
nowelizacjg nawet wierzyciele alimentacyjni czy wierzyciele dochodzacy zaptaty zaleglego
wynagrodzenia za prace nie beda mogli zgda¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci
stanowigcej przedmiot wiasno$ci rolnika. Powaznie zagrozone pozostaja réwniez interesy
podmiotéw, ktorych roszczenie jest zabezpieczone hipoteka badZ zastawem rejestrowym, nawet
jesli wierzytelnos¢ zwiagzana jest z podmiotem zabezpieczenia.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢ dalsze konsekwencje opisywanego stanu
rzeczy, a polegajgce na wykluczeniu grupy rolnikéw z mozliwosci zaciggania kredytéw,
pozyczek, dokonywania zakupéw na raty badz z odroczonym terminem ptatnosci.
Trudno przypuszczaé, aby rolnicy pozostali dla swoich kontrahentéw wiarygodnymi
kredytobiorcami, skoro nie beda w stanie przedstawi¢ w zasadzie zadnego znaczacego
zabezpieczenia swoich zobowigzan w postaci posiadanych nieruchomosci czy ruchomosci.
W opisywanej sytuacji zostanie postawiona cala grupa spofeczna rolnikéw, w tym réwniez te
osoby, ktére dotychczas sumiennie i terminowo regulowaty swoje zobowigzania. Ustanowienie
hipoteki na rzeczach wylaczonych spod egzekucji w Zadnym stopniu nie zabezpieczy bowiem
roszczenia wierzyciela. Nalezy wiec poprzeé¢ postulat Zwigzku Bankéw Polskich i umozliwié
prowadzenie egzekucji z przedmiotu zastawu rejestrowego badz hipoteki na rzecz wierzyciela,
ktérego prawa zostaty w taki sposdb zabezpieczone.

W szczegélnosci jednak na pelng akceptacje zastuguje postulat Rzadu dotyczacy
koniecznosci przywrécenia regulacji, ktéra pierwotnie znajdowala sie w druku senackim nr 222,
a ktora zostata wykreslona na dalszym etapie prac. Mowa tu o obecnym § 5 rozporzadzenia,
przewidujacym, iz przepiséw okreslajacych wylaczenia spod egzekucji nie stosuje sie w razie
rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika,

Niewatpliwym jest, Ze nowelizacja w proponowanym obecnie ksztalcie nie gwarantuje

jakiejkolwiek ochrony intereséw wierzyciela (w tym wierzyciela alimentacyjnego), ktérego
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zasadne roszczenie jest stwierdzone tytulem wykonawczym, stawiajagc w bezpodstawnie
uprzywilejowanej pozycji dtuznika nieregulujacego swoich zobowiazan. Jak wskazano powyzej,
stanowi réwniez co najmniej powazne utrudnienie, a wrecz moze catkowicie uniemozliwic
dostep rolnikéw do pozyczek i kredytéw, utrudniajac im sprawne prowadzenie gospodarstwa
rolnego.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze sugestie okaza si¢ przydatne na dalszym etapie prac
legislacyjnych, co pomoze zabezpieczy¢ interesy zaréwno wierzycieli jak i rolnikéw

prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne.

Zwyrazamiszacunku,
Prezes
Krajowej Rady Komorniczej
dr Rafat kyszczek
[pismo opatrzone podpisem elektronicznym]

Signed by /
Podpisano przez:

| Rafat Tadeusz
Eyszezek

Date / Data: 2021-
10-19 11:19

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] ;

POISKITY



