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Stanowisko Rzadu

wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1225)

l. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanej zmiany

W projekcie ustawy zaproponowano przeniesienie na grunt ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm.), z pewnymi
modyfikacjami, rozwigzan ujetych obecnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego

gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji (Dz. U. poz. 1385).

Tre$é proponowanych przepisow art. 8291-829* (art. 1 pkt 1 projektu) niemal wiernie
odzwierciedla postanowienia zawarte w rozporzadzeniu — wprowadzone zmiany ograniczajg
si¢ gtownie do korekt o charakterze redakcyjnym i terminologicznym (np. art. 829%).
Wyjatkami s3: termin przewidziany na wydanie przez wlasciwg izbe rolniczg opinii
W przedmiocie zasadnos$ci wytaczenia spod egzekucji nadwyzki inwentarza zywego badz
przedmiotow w ilosci wickszej niz wynika to z przepisow art. 8291 k.p.c. (wydtuzenie tego
terminu z 14 do 21 dni ma urealni¢ mozliwo$¢ wydania opinii — proj. art. 829% § 2)
oraz wyeliminowanie regulacji przewidujacej, ze przepisow okreslajacych wylaczenia
spod egzekucji (proj. art. 8291-829* k.p.c.) nie stosuje si¢ w razie rownoczesnego skierowania
egzekucji do wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego

prowadzonego przez dtuznika (obecnie § 5 rozporzadzenia).

Jednoczesnie projekt zaktada uchylenie art. 830 k.p.c. (art. 1 pkt 2), jako ze wraz
z unormowaniem w ustawie wszystkich zagadnien, ktore do tej pory byly regulowane

rozporzadzeniem, przepis ten w istocie stanie si¢ zbedny.

Dodatkowo, aby nie zmienia¢ zasad prowadzenia egzekucji w sposob, ktory mogtby
by¢ zaskoczeniem dla ich uczestnikow, a w szczegdlnosci negatywnie odbi¢ si¢ na prawach
wierzyciela, w projektowanym art. 2 zaproponowano rozwigzanie intertemporalne polegajace

na stosowaniu przepisow dotychczasowych do spraw w toku.



Przedmiotowy projekt jest inspirowany postulatem zawartym w indywidualnej petycji
whniesionej do Senatu RP (znak: P9-43/19), w ktorej zwrdocono miedzy innymi uwage
na okolicznos¢, ze w $wietle wymogow konstytucyjnych wszelkie wytaczenia spod egzekucji
dotyczace zwierzat i rzeczy ruchomych potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego
musza by¢ regulowane na poziomie ustawowym. Obecnie natomiast na poziomie aktu
wykonawczego regulowane sg kwestie, ktore rzutujg zarowno na prawo do sagdu (w tym jego
aspekcie, ktory wigze si¢ z gwarancja wykonania prawomocnego orzeczenia), jak i na ochrong
praw majatkowych wierzyciela, ktory decyduje si¢ na wszczecie egzekucji sadowej przeciwko
rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo rolne. Ponadto czes¢ postanowien rozporzadzenia

Z dnia 5 lipca 2017 r. wykracza poza delegacje¢ z art. 830 k.p.c.

W nastepstwie projektowanej zmiany regulacje dotyczace zwierzat i przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktore nie podlegaja egzekucii,
odzyskajg walor konstytucyjnosci, a $cislej: zostang usystematyzowane odpowiednio
do wymagan pltynacych z wzorcow okreslonych w art. 92 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku
zart. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Celem jest takze zwickszenie koherencji systemu
prawa, albowiem w przypadku postgpowania egzekucyjnego w administracji ustawodawca
juz na poziomie ustawy okreslit te zwierzeta i rzeczy ruchome, ktore sg wylgczone
spod egzekucji w razie skierowania jej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo

rolne.

1. Uwagi szczegolowe

Pozytywnie nalezy oceni¢ koncepcje ustawowego uregulowania zagadnien
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekucji, jak tez zasad postgpowania w tej materii przez wlasciwe organy. Bez watpienia
przyczyni si¢ to do zwigkszenia ochrony prawnej dtuznikéw bedacych rolnikami.

Niemniej jednak postuluje si¢ rozwazenie nast¢pujacych kwestii:

1. Uzupetnienie projektowanego art. 8292 k.p.c. o obowigzek dolaczania przez komornika
odpisu protokotu zajecia sktadnikow majatku dluznika wraz z informacja o tacznej
wysokosci dochodzonych od dtuznika naleznosci.

2. Wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych komornikowi sgdowemu — w uzasadnionych
przypadkach, gdy zaistniejag watpliwosci co do tresci opinii w zakresie przedmiotow
niezb¢dnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego — na powolanie bieglego,

ktory dokonywatby weryfikacji ustalen zawartych w opinii izby.



3. Przesadzenie, ze opinia wydawana przez izbe rolniczg nie stanowi informacji
W rozumieniu art. 761 § 11 k.p.c. oraz ze art. 762 k.p.c. nie ma do niej zastosowania.

4. Rezygnacje z regulacji przewidzianych w projektowanym art. 829! pkt 6, 15 i 16 k.p.c.,
gdyz dalsze wytaczenie spod egzekucji ruchomosci, o ktérych mowa w proj. art. 8291
pkt 6 oraz nieruchomosci okreslonych w art. art. 829 pkt 15 i 16 moze istotnie wptywaé
na wycen¢ zabezpieczen ekspozycji kredytowych wobec rolnikéw indywidualnych.
W konsekwencji brak wystarczajacego zabezpieczenia kredytu moze skutkowaé
zmniejszeniem si¢ liczby pozytywnie rozpoznanych wnioskow kredytowych. Tym
samym ogo6t osob prowadzacych gospodarstwo rolne ponositby posrednio koszty
ochrony prawnej przyznanej stosunkowo waskiej grupie osob, ktére z roznych
wzgledow nie wywigzuja si¢ ze swoich zobowiazan. Pewnego rodzaju rozwigzaniem
mogtaby by¢ regulacja, zgodnie z ktdrg opisanych na wstgpie ograniczen egzekucji
nie stosuje sig, jezeli egzekucj¢ prowadzi wierzyciel, na rzecz ktoérego sam dtuznik
ustanowit zabezpieczenie rzeczowe.

5. Nalezy zarazem podnies¢, ze w braku akceptacji dla propozycji opisanych w pkt 4
konieczne staje si¢ przywrdcenie regulacji przewidujacej, ze przepiséw okreslajacych
wylaczenia spod egzekucji (proj. art. 829 — 829* k.p.c.) nie stosuje sic w razie
réwnoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dhuznika
(obecnie § 5 rozporzadzenia). Przepis taki pierwotnie wystepowal w druku senackim
nr222. W tym aspekcie nalezy bowiem uwzgledni¢ interes wierzycieli oraz wziaé
pod uwage skutki spoteczne i ekonomiczne braku takiego rozwigzania. Konsekwencja
rezygnacji zregulacji obecnie ujetej w § 5 rozporzadzenia bedzie bowiem
bezwarunkowa niemozno$¢ prowadzenia egzekucji z jakiejkolwiek nieruchomosci
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego. Oznacza to przyznanie rolnikom swoistego
immunitetu egzekucyjnego, co w sposob oczywisty bedzie musiato si¢ przetozyc
na dostep ogoétu rolnikow do kredytu hipotecznego. Kazde poszerzanie zakresu
wylaczen spod egzekucji powoduje bowiem, ze dany podmiot jako nieegzekwowalny
staje si¢ dla banku klientem mato wiarygodnym. Same za§ banki nie maja pelnej
swobody w decydowaniu, komu udzielg kredytu, gdyz jako depozytariusze srodkow
nalezacych do o0sOb trzecich sg zwigzane stosownymi rekomendacjami Komisji

Nadzoru Finansowego.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie projektu w jego aktualnym ksztaltcie
skutkowac¢ bedzie obnizeniem zdolnosci kredytowej rolnikow. Wada dotychczasowego
§ 5 rozporzadzenia jest konieczno$¢ rdwnoczesnego kierowania egzekucji do wszystkich
nieruchomos$ci, w sytuacji, gdy egzekucja z jednej nieruchomosci pozwalataby
na zaspokojenie wierzyciela. Tym samym nalezatoby zmierza¢ w kierunku poszerzenia
mozliwosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego w sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje hipoteka ustanowiong na jego rzecz
przez samego dluznika, wzglednie gdy tylko egzekucja z nieruchomosci pozwoli
na zaspokojenie wierzyciela. Pewnym wzorem w zakresie ochrony dituznika mogtyby
sie okaza¢ rozwiazania przyjete w art. 952! § 1-4 k.p.c. Rozwiazania takie pozwolityby
na zrbwnowazenie interesow wierzycieli i dtuznikéw, bez jednoczesnego stwarzania

ryzyka dla rolnikéw indywidualnych korzystajacych z pozyczek lub kredytéw bankowych.

Z uwzglednieniem przedstawionych zastrzezen Rada Ministrow pozytywnie opiniuje
przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(druk nr 1225).
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