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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 maja 2021 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

22020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

po art. 829 dodaje sie art. 829'-829* w brzmieniu:

LArt. 829!, Jezeli zobowigzanym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne,

egzekucji nie podlegaja rowniez:

1)

2)

3)

4

5)

6)

stado podstawowe zwierzat gospodarskich:
a) bydla mlecznego,

b) bydta migsnego,

¢) koni,
d) koz,

e) owiec,
f) $win,
g) drobiu,

h) zwierzat futerkowych,

1) innych gatunkdéw, stanowigcych podstawe produkcji zwierzgcej w
gospodarstwie rolnym diluznika;

zwierzeta gospodarskie, poza stadem podstawowym, w drugiej polowie okresu

cigzy 1 w okresie odchowu potomstwa oraz zrebigta do 6 miesigcy, cieleta do 4

miesiecy, jagnieta do 3 miesigcy, prosigta do 2 miesigcy 1 kozleta do 5 miesiecy;

stado uzytkowe drobiu, co do ktérego zawarto umowe na dostawe ptakow z tego

stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakow;

zwierzeta futerkowe, co do ktérych hodowca zawarl umowe na dostawe skor tych

zZwierzat,

rodziny pszczele pszczoty miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlonymi przez te

rodziny ulami;

podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze, w liczbie niezbednej do

pracy w gospodarstwie, w tym ciggniki rolnicze z maszynami 1 sprzetem



wspolpracujacym, samobiezne maszyny rolnicze niezbgedne do uprawy,

pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodoéw;

7) silosy na zboza i pasze;

8) zapasy paliwa i1 czg¢éci zamienne, niezbe¢dne do normalnej pracy ciagnika i maszyn
rolniczych, na okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego;

9) materiat siewny, zboze 1 inne ziemioptody niezbedne do siewoOw lub sadzenia
w gospodarstwie rolnym dluznika, w ilo$ci niezbednej w danym roku
gospodarczym,;

10) zapasy opatu na okres 6 miesiecy;

11) nawozy, $rodki ochrony roslin oraz srodki wspomagajace uprawe roslin, w ilosci
niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego dtuznika;

12) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 1-4, do najblizszych
zbiorow;

13) podstawowy sprzet techniczny, niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii
produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego;

14) zaliczki na poczet dostaw produktdéw rolnych;

15) budynki gospodarcze i grunty rolne, niezb¢dne do hodowli zwierzat w proporcji
uzaleznionej od wielkos$ci stada podstawowego 1 niezbednej nadwyzki inwentarza;

16) budynki gospodarcze magazynowe, skladowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele
foliowe 1 inspekty do prowadzenia produkcji ros§linnej w gospodarstwie rolnym
wraz z wyposazeniem.

Art. 8292, § 1. Niezaleznie od wylaczen, o ktérych mowa w art. 829, egzekucji nie
podlegaja nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przedmioty,
o ktorych mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15, ponad ilo$ci wymienione w tych
przepisach, jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej wtasciwej ze wzgledu
na potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, uzna je za niezbedne do prowadzenia tego
gospodarstwa.

§ 2. Komornik, w terminie 3 dni po dokonaniu zaj¢cia, wystepuje do izby rolnicze;j,
wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, z wnioskiem
o wydanie, w terminie 21 dni, opinii, o ktérej mowa w § 1. Do czasu wydania opinii
komornik wstrzymuje si¢ z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych dotyczacych
nadwyzki inwentarza oraz przedmiotow, o ktérych mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13

115.



2)

§ 3. W razie uznania nadwyzki inwentarza zywego oraz przedmiotéw, o ktérych
mowa w art. 829! pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15, za niezbedne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, komornik umarza postepowanie egzekucyjne w tym zakresie.

Art. 829°. Zajete zwierzeta hodowlane w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U.
z 2021 r. poz. 36) wylacza si¢ spod egzekucji, jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie,
ktora wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktoérym istniejg warunki do dalszej
hodowli tych zwierzat.

Art. 829% § 1. W sprawach o egzekucje alimentéow lub renty majacej charakter
alimentéw, jak rowniez w sprawach o egzekucje naleznosci powstalych w zwiazku
z pracg zarobkowa, wykonywang w gospodarstwie rolnym dluznika, nie stosuje si¢
przepisow art. 829" pkt 1, 3-5 i 14 oraz art. 829°.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do egzekucji §wiadczen zaleglych za okres dhuzszy
niz 6 miesigcy. Jezeli jednak w toku egzekucji doszlo do sprzedazy rzeczy ruchome;
albo przejecia jej na wilasno$¢ przez wierzyciela, a rzecz sprzedana lub przejeta
przekracza warto$¢ §wiadczen za okres do 6 miesiecy, nadwyzke zalicza si¢ na poczet
pozostatych §wiadczen.”;

uchyla sig art. 830.

Art. 2. Do postepowan egzekucyjnych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego jest
inspirowany postulatem zawartym w indywidualnej petycji wniesionej do Senatu, oznaczonej
nr P9-43/19.

Autor petycji wystapit z propozycja nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.). Jego zdaniem, okreslenie zwierzat oraz
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucii,
stanowi materi¢ ustawowsg. Tymczasem aktualnie problematyka ta jest normowana wytgcznie
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji
(Dz. U. poz. 1385). Zdaniem autora petycji, nowe przepisy powinny by¢ wzorowane na art.
8a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
22019 r. poz. 1438, z pdzn. zm.).

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu petycji nalezy, co do zasady, uzna¢ za trafne.
W szczegoblnosci trzeba zgodzi€ si¢ z pogladem, iz w §wietle wymogow konstytucyjnych wszelkie
wylaczenia spod egzekucji dotyczace zwierzat i rzeczy ruchomych potrzebnych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego muszg by¢ regulowane na poziomie ustawowym. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, iz rozporzadzenie jest aktem normatywnym, ktoéry moze stuzy¢ jedynie wykonaniu
ustawy, a nie ja zastepowac, uzupetnia¢ badz tez modyfikowaé przyjete w niej rozwigzania.
Jak wynika z bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego poswigconego zagadnieniu
relacji miedzy ustawa a rozporzadzeniem, udzielenie przez ustawodawce upowaznienia do
wydania rozporzadzenia moze odnosi¢ si¢ tylko do ,,spraw rodzajowo jednorodnych z tymi,
ktore reguluje ustawa, lecz ktore nie majq zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen
ustawy i dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujgco, a sq niezbedne do realizacji
norm ustawy” (tak juz w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, ktére nadal
pozostaje w peini aktualne). Art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza poza tym, ze upowaznienie
do wydania rozporzadzenia ma okresla¢ organ wiasciwy, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Stopien precyzji wymagany przez ustawe
zasadniczg wyklucza zatem tzw. upowaznienia blankietowe tudziez niekompletne. Przepisy
upowazniajace obarczone tego typu wada, czyli zwlaszcza naruszajace wymog szczegdtowosci

pod wzgledem przedmiotowym lub tresciowym, nie czynig zado$¢ wyze] przywotanemu
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wzorcowi konstytucyjnemu (por. np. wyrok z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02).

Po drugie, sama delimitacja materii ustawowej i podustawowej, musi by¢ dokonywana
przede wszystkim z uwzglednieniem zasady sformutowanej przez sad konstytucyjny, wedle
ktorej ,,im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotow podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca
pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta
z owych odestan, to musi znacznie doktadniej wyznaczyc¢ tres¢ przyszlych rozporzqdzen”
(wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08). Nieprzekraczalng granic¢ dla cedowania
przez parlament funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej wyznaczajg przy
tym te przepisy Konstytucji, ktore przewiduja wprost, ze ograniczenia wolnosci lub praw
nastgpuja w drodze ustawy (zob. chociazby art. 22, art. 41 ust. 1 czy tez art. 64 ust. 3).
Ponadto, zgodnie z reguta wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci
| praw innych osob; ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Odnoszac powyzsze tak do samego art. 830 k.p.c., jak i do wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji,
mozna postawic teze, ze obowigzujacy stan prawny nie odpowiada standardom wyznaczonym
w art. 92 ust. 1, a takze w art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Stosownie bowiem do powotanego art. 830 k.p.c., Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa oraz Ministrem Finansow jest obowigzany okresli¢ w rozporzadzeniu,
jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie podlegaja egzekucji.
To upowaznienie nie dos¢, ze nie zawiera zadnych wytycznych co do tresci aktu wykonawczego
(notabene wytyczne takie trudno byloby tez zrekonstruowaé w oparciu o inne przepisy k.p.c.),
to przekazuje do uregulowania na poziomie podustawowym kwestie, ktdre rzutujg zarowno
na prawo do sadu w tym jego aspekcie, ktory wiaze si¢ z gwarancja wykonania prawomocnego
orzeczenia, jak 1 na ochron¢ praw majatkowych wierzyciela, ktory decyduje si¢ na wszczecie
egzekucji sadowej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne. Co wigcej: cze$¢
postanowien rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 r. wykracza poza przytoczong delegacje¢. Juz
sam fakt, ze w analizowanym akcie wykonawczym wymieniono zwierzgta moze wywotywaé
powazne zastrzezenia, skoro w polskim porzadku prawnym zwierzgta — jako istoty zyjace,

zdolne do odczuwania cierpienia — nie sg uznawane za rzeczy (patrz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
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21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2020 r. poz. 638), a w art. 830 k.p.c.
jest mowa jedynie o ,,przedmiotach” (wedlug stownikowej definicji, przedmiot to ,rzecz
postrzegana zmystami jako odrebny element rzeczywistosci, wytwor pracy ludzkiej” —
Stownik jezyka polskiego, PWN, wyd. I, t. II, s. 921). Ré6wniez mechanizm opisany w § 2
rozporzadzenia, tj. mozliwos¢ wprowadzenia dalszych wytaczen od egzekucji na mocy decyzji
komornika podejmowanej po zasiggnieciu opinii izby rolniczej wilasciwej ze wzgledu na
potozenie gospodarstwa rolnego dtuznika, wywotluje istotne watpliwosci co do zgodnosci
z zakresem przedmiotowym upowaznienia ustawowego, a do tego mozna mu wrecz zarzucié
swoista sprzeczno$¢ z zakazem subdelegacji wystowionym w art. 92 ust. 2 Konstytucji.

Dlatego — po rozwazeniu petycji oraz stanowiska przedstawicieli resortu odpowiedzialnego
za rolnictwo 1 rozw6j wsi — proponuje si¢ ,,przeniesienie” do ustawy rozwigzan, ktore do tej
pory byly zawarte w akcie rangi podustawowej, i jednocze$nie uchylenie art. 830 Kk.p.c.
W nastepstwie projektowanej zmiany regulacje dotyczace zwierzat 1 przedmiotow nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktore nie podlegaja egzekucji, odzyskaja walor
konstytucyjnosci, a $cislej: zostang usystematyzowane odpowiednio do wymagan ptynacych
z wymienionych wczeéniej wzorcow (art. 92 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1
art. 64 ust. 1 Konstytucji). Uchwalenie przedktadanego projektu ustawy przyczyni si¢ zarazem
do wiekszej koherencji systemu prawa, albowiem — jak to stusznie skonstatowatl autor petycji
— w przypadku postgpowania egzekucyjnego w administracji ustawodawca juz na poziomie
ustawy okreslit te zwierzgta 1 rzeczy ruchome, ktore sa wytaczone spod egzekucji w razie

skierowania jej przeciwko rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo rolne.

2. Roznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Tres¢ proponowanych przepisow art. 829'-829* k.p.c. (art. 1 pkt 1 projektu) niemal
wiernie odzwierciedla postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo,
ktore nie podlegaja egzekucji. Zmiany wprowadzone w tym zakresie ograniczaja si¢ gldwnie do
korekt o charakterze redakcyjnym, w tym zwlaszcza uwzglgdniaja konieczno$¢ dostosowania
odestan, oraz terminologicznym (art. 1 pkt 1 projektu, art. 829%). Wyijatkiem jest rozwigzanie
zawarte w projektowanym art. 829% § 2 zdanie pierwsze k.p.c. (art. 1 pkt 1 projektu), ktore
W poréwnaniu z § 2 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 r. zaklada
wydtuzenie (z 14 do 21 dni) terminu wyznaczonego izbom rolniczym na wydanie opinii

w przedmiocie zasadnos$ci wylgczenia spod egzekucji nadwyzki inwentarza zywego badz
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przedmiotow w ilosci wiekszej niz wynika to z przepisow art. 829! k.p.c. Ponadto w tresci
projektowanej ustawy nie znalazt si¢ odpowiednik § 5 rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2017 r.,
gdyz — w ocenie Senatu — wywodzona z tego przepisu norma w praktyce moze pozbawiac
jakiejkolwiek doniostosci ochrong wynikajaca z pozostatych przepisow statuujacych ograniczenia
egzekucji skierowanej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne (powotany
§ 5 przewiduje, iz regulacji okreslajacych wylaczenia spod egzekucji nie stosuje si¢ ,,w razie
rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika™).

Podkreslenia wymaga tez okolicznos¢, ze projektodawcy nie zdecydowali si¢ na petng
realizacje postulatow zgloszonych w petycji. Mianowicie: autor petycji wnioskowat, aby
nowym regulacjom ustawowym nada¢ brzmienie analogiczne do art. 8a ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak nie moze umknaé
uwadze, ze przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 1368) i1 zasadniczo od 30 listopada 2001 r. (data wej$cia w zycie wskazanej noweli) nie
podlegat modyfikacjom. Mozna wigc przyjaé, iz w mniejszym stopniu odpowiada realiom
funkcjonowania wspotczesnych gospodarstw rolnych niz rozporzadzenie wydane 5 lipca 2017 r.
— por. np. projektowany art. 829* pkt 1 i 6 versus art. 8a § 1 pkt 1, 2, 4, 8—10. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, Zze proponowane przepisy, w brzmieniu odwzorowujagcym obowigzujace
regulacje z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, beda komplementarne w stosunku do
wytaczen od egzekucji objetych art. 829 k.p.c. (zob. w szczegdlnosci pkt 2—4 w tym
przepisie).

Projekt zaklada uchylenie art. 830 k.p.c. (art. 1 pkt 2), jako Ze wraz unormowaniem
w ustawie wszystkich zagadnien, ktére do tej pory byly regulowane rozporzadzeniem, przepis
ten w istocie stanie si¢ zbedny. Tym samym z dniem wejScia w zycie projektowanej
nowelizacji moc obowigzujaca utraci takze wielokrotnie juz wspominane rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucii.

Niemniej, aby nie zmienia¢ zasad prowadzenia egzekucji w sposob, ktory mogltby byé
zaskoczeniem dla ich uczestnikow, a w szczegdlnosci negatywnie odbi¢ si¢ na prawach
wierzyciela, w projektowanym art. 2 zaproponowano rozwigzanie intertemporalne polegajace
na stosowaniu przepiséw dotychczasowych do spraw w toku.

Zgodnie z art. 3 projektu, nowe przepisy wejdg w zycie po uptywie standardowego

okresu spoczywania ustawy przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
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0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461).

3. Konsultacje
Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkoéw Regulacji.

4. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Data sporzadzenia: 14 maja 2021 r.
cywilnego

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: petycja
Senator Aleksander Pociej

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 222, 222 S, 222 X
Katarzyna Konieczko, wicedyrektor, tel. 22 694 9011,
w zakresie OSR:

Marian Fatek, gtowny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami okreslenie zwierzat oraz przedmiotoéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji, normuje wylacznie rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktére nie
podlegajq egzekucji (Dz. U. poz. 1385). Podstawe do wydania tego rozporzadzenia stanowit art. 830 ustawy z dnia
17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego.

Zdaniem autora petycji wniesionej do Senatu (P9-43/19) kwestie uregulowane powotanym rozporzadzeniem Stanowia
materi¢ ustawowa. Woszelkie wylgczenia spod egzekucji dotyczace zwierzat i rzeczy ruchomych potrzebnych do
powadzenia gospodarstwa rolnego powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawy, w zwigzku z czym autor petycji
zaproponowal nowelizacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia ma okre§la¢ organ wlasciwy, zakres
spraw przekazanych do uregulowania, a ponadto wytyczne dotyczace tresci aktu. Przepis ten formutuje jednak nie tylko
wymog szczegdtowoscei pod wzgledem tak podmiotowym, przedmiotowym, jak i tresciowym, ale determinuje réwniez
relacje migdzy ustawa a rozporzadzeniem, przesadzajac ze to ostatnie ma stuzy¢ wykonaniu ustawy. Ustawodawca nie
moze wobec tego przekazywa¢ do uregulowania w rozporzadzeniu zagadnien, ktére powinny by¢ unormowane na
poziomie ustawowym (np. gdy chodzi o ograniczenia praw lub wolnosci zagwarantowanych w ustawie zasadniczej),
ani tym bardziej takich, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy. Wielokrotnie na ten temat
wypowiadat si¢ tez Trybunat Konstytucyjny, w ktérego orzecznictwie mozna znalez¢ szereg wskazéwek odnosnie do
wymagan stawianych upowaznieniom ustawowym oraz co do charakteru rozporzadzenia jako aktu wykonawczego.

Odnoszac zasady przewidziane w art. 92 ust. 1 Konstytucji do art. 830 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks
postepowania cywilnego, jak 1 do wydanego na jego podstawie rozporzadzenia, mozna postawic teze, ze obowigzujacy
stan prawny nie czyni zado$¢ temu wzorcowi. Omawiany stan rzeczy nie odpowiada takze innym standardom
konstytucyjnym, a mianowicie tym wyznaczonym przez art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3.
Upowaznienie zawarte w art. 830 nie do$¢, ze nie zawiera zadnych wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, to
przekazuje do uregulowania na poziomie podustawowym kwestie, ktore rzutujg zar6wno na prawo do sadu (w tym
aspekcie, ktory wigze si¢ z gwarancja wykonania prawomocnego orzeczenia), jak i ochrong praw majatkowych
wierzyciela, ktory decyduje si¢ na wszczecie egzekucji sadowej przeciwko rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo
rolne. Ponadto czgs$¢ rozporzadzenia wykracza poza ramy nakreslone przez upowaznienie ustawowe.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, w ktérym proponuje sie:
e  przeniesienie” do ustawy rozwiazan, ktore o tej pory byly zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci

Zdnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezqcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo,
ktére nie podlegajg egzekucji (Dz. U. poz. 1385); tres¢ proponowanych przepiséw niemal wiernie odzwierciedla

postanowienia zawarte w rozporzadzeniu — wprowadzone zmiany ograniczajg si¢ gtdwnie do korekt o
charakterze redakcyjnym i terminologicznym, z wyjatkiem okre$lenia terminu przewidzianego na wydanie
przez wlasciwg izbg rolnicza opinii w przedmiocie zasadno$ci wytaczenia spod egzekucji nadwyzki inwentarza
zywego badz przedmiotéow w ilosci wickszej niz wynika to z przepisow art. 829! k.p.c. (wydhizenie tego
terminu z 14 do 21 dni ma urealni¢ mozliwo$¢ wydania opinii) oraz wyeliminowania regulacji przewidujacej, ze
przepisoOw okreslajacych wytaczenia spod egzekucji nie stosuje si¢ w razie rownoczesnego skierowania
egzekucji do wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez




dluznika;
e uchylenie art. 830 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, jako ze przepis ten
staje si¢ zbedny.

Efektem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy bedzie usystematyzowane — odpowiednio do wymagan plynacych ze
wzorcéw konstytucyjnych — regulacji dotyczacych zwierzat i przedmiotdéw, ktore naleza do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne, ale nie podlegaja egzekucji. Ponadto projektowana ustawa przyczyni si¢ do wigkszej koherencji
systemu prawa i zarazem wzmocnienia ochrony gwarantowanej rolnikom prowadzacym gospodarstwo rolne. Wraz z jej
wejsciem w zycie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow
nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegajq egzekucji utraci moc obowiazujaca.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie zachodzi koniecznos¢ przegladu rozwigzan przyjetych w innych krajach cztonkowskich UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zrodto Oddziatywanie
danych

e zmiana zrodta prawa, ktore bedzie wskazywac
zwierzeta i rzeczy niepodlegajace egzekucji

rolnik e poprawa gwarancyjnego charakteru regulacji na skutek
prowadzacy gospodarstwo wyeliminowania normy prawnej znoszgcej szczegdlng
rolne, ochrong w postaci dodatkowych wylaczen spod

w stosunku do ktérego egzekucji zwierzat i rzeczy wchodzacych w skiad
komornik prowadzi gospodarstwa rolnego w razie réwnoczesnego
postepowanie egzekucyjne skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci

wchodzacych w  skltad gospodarstwa  rolnego
prowadzonego przez dtuznika

wydluzenie do 21 dni terminu na wydanie opinii
izba rolnicza w przedmiocie zasadnosci wylaczenia spod egzekucji
nadwyzki inwentarza zywego badz przedmiotow w ilo$ci
wiekszej niz wynika to z przepisow art. 829 k.p.c.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

W dniu 18 listopada 2020 r. projekt zostal przestany do zaopiniowania nastgpujacym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Ministrowi Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej, Krajowej
Radzie 1zb Rolniczych, Krajowej Radzie Komorniczej, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
LIUSTITIA”, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej. Termin udzielenia odpowiedzi wyznaczono do dnia 8 grudnia 2020 r.

Minister Sprawiedliwos$ci, co do zasady, ocenit inicjatywe pozytywnie. Wskazat jednak na potrzeb¢ wydtuzenia terminu
przewidzianego w projektowanym art. 8292 § 2 na wydanie opinii przez izbe rolnicza (z 14 dni do np. 21 lub 30 dni od
dnia dor¢czenia wezwania) oraz na zasadnos$¢ zobligowania komornika do dofaczania do wniosku o wydanie takiej opinii
protokotow zajecia sktadnikow majatkowych dluznika wraz z informacja o tacznej wysokosci dochodzonych od dhuznika
naleznosci. Minister zasugerowat ponadto przesadzenie w ustawie charakteru prawnego wyzej wspomnianych opinii oraz
wprowadzenie mozliwosci ich weryfikacji w drodze dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Dodatkowo w stanowisku
Ministra Sprawiedliwo$ci zwrocono uwage na: negatywne konsekwencje wylaczen objetych trescig proponowanego art.
829" pkt 6, 15 i 16 dla zdolnosci do zaciagania zobowigzan kredytowych przez poszczegodlnych rolnikéw, watpliwosci
zwigzane z rozwigzaniem przyjetym w art. 829° oraz kwestie poprawnosci przyjecia w art. 2 projektowanej ustawy zasady
bezposredniego dziatania nowego prawa.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka poinformowali, iz nie zgltaszajg uwag do przedtozonego projektu.

Podobne stanowisko przekazat Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, przy czym
Rzecznik ocenit projekt jako stuszne rozwigzanie, skoro jego ideg jest uporzadkowanie systemu prawnego.




Krajowa Rada Komornicza wskazata, ze zgadza si¢ z argumentacja co do potrzeby wniesienia projektu. Niezaleznie
jednak od tego Rada przedstawita szereg uwag. Przede wszystkim podniosta, iz niezasadne jest powielanie w ustawie
wszystkich rozwigzan, ktore dotychczas byly zawarte w rozporzadzeniu, jako Ze niektore z nich byly wadliwe. W ocenie
Krajowej Rady Komorniczej, wylaczenia zaproponowane w art. 829! czeéciowo dubluja wylaczenia z art. 829, za$
niektore z uzywanych w projekcie poje¢ sa terminami zootechnicznymi i dlatego powinny zosta¢ zdefiniowane. Rada
stwierdzila rowniez, ze w proponowanej regulacji naduzywa si¢ poje¢ niedookreslonych, ktore moga by¢ Zrédlem
watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto negatywnie odniosta si¢ do propozycji wylaczenia spod egzekucji takich
sktadnikow majatku jak: budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat (art. 829 pkt 15) oraz
budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty (art. 829* pkt 16),
gdyz tego typu preferencje w odniesieniu do jednej grupy spotecznej nie znajdujg uzasadnienia w aktualnie
obowigzujagcym ustroju spoteczno-gospodarczym oraz naruszaja konstytucyjna zasade rownosci. Krajowa Rada
Komornicza zaznaczyla przy tym, ze przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne w administracji nie obejmujg tak
daleko idacych wytgczen. W tym zakresie wiec zasadne byloby ujednolicenie norm egzekucji administracyjnej i norm
egzekucji cywilnej.

Zwiazek Bankéw Polskich podkreslit, ze projekt ma kluczowe znaczenie dla finansowania sektora rolnego. O ile jednak
gtéwny cel regulacji zastuguje na poparcie, to rozwigzania szczegoétowe, zdaniem Zwigzku, powinny uwzglgdniaé
propozycje wypracowane w ramach Zespotu do spraw oceny regulacji prawnych z zakresu ochrony rolnikow
indywidualnych i producentéw rolnych, powotanego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Dotyczy to rozwigzan
bedacych kopig postanowien § 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia przedmiotow nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji, jako ze
uniemozliwiaja one finansowanie gospodarstw rolnych kredytem bankowym, co w konsekwencji moze stanowic¢ realne
zagrozenie dla dzialalnos$ci i rozwoju gospodarstw rolnych. W zwigzku z tym Zwigzek zasugerowatl wprowadzenie
odstepstwa od wylaczenia spod egzekucji w sytuacji, gdy dany sktadnik majatkowy jest przedmiotem zabezpieczenia
rzeczowego (hipoteki, zastawu lub zastawu rejestrowego), ustanowionego w drodze umowy. Alternatywnie w opinii
przedstawiono propozycje rezygnacji z ograniczen egzekucji wynikajacych z projektowanego art. 829* pkt 15 i 16.

W dniach 15 grudnia 2020 r. oraz 14 kwietnia 2021 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji, Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Ustawodawcza przeprowadzily I czytanie projektu. Komisje poparty trzy
poprawki, w tym poprawke wydhtuzajaca do 21 dni termin z art. 829° § 2.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

(ceny state z 2020 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogdtem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodla finansowania

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet Brak wplywu.
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
duze
W ujeciu przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pleni¢znym _
sektor mikro-,
(wmlnzh = veh i srednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z dsiebiorst
20201) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0
domowe
duze
przedsigbiorstwa




W ujeciu sektor mikro-,
niepieni¢znym | matych i $rednich
przedsigbiorstw

Brak wptywu.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

Brak wptywu.

domowe
gospodarstwa Przedmiotowa ustawa przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony gwarantowanej
rolne rolnikom prowadzacym gospodarstwa rolne, w stosunku do ktorych komornicy

prowadza postgpowanie egzekucyjne.

Ponadto z uwagi na to, ze projekt zaktada derogacj¢ normy prawnej, ktora
wylacza szczegdlng ochrone gwarantowang rolnikowi prowadzacemu
gospodarstwo rolne w razie rownoczesnego skierowania egzekucji do
wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
dluznika, ustawa przyczyni si¢ do wyeliminowania niekorzystnych zjawisk
wystepujacych podczas dochodzenia roszczen przez wierzycieli, jednakze moze
takze oddziatywa¢ na sklonno$¢ sektora finansowego do kredytowania
gospodarstw rolnych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwéj regionalny
[ ]inne:

] demografia (] informatyzacja
(] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Planuje sie, Ze przepisy projektowanej ustawy wejdg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji projektu ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania cywilnego
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Aleksander Pociej)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!. Zmiana polega na przeniesieniu do
ustawy materii uregulowanej obecnie W  rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia przedmiotoéw
nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktdre nie podlegajg
egzekucji’.

Projekt zawiera przepis przejiciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy nie nalezg do materii regulacji prawa Unii
Europejskiej.

' Dz. U. 22020 1. poz. 1575, ze zm.
2Dz U. poz. 1385.



4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Autor:
Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

Biuro Analiz Sejmowych
Akceptowata:
Dyrektor Bipra Analiz Sejmowych

Krystyna Trembick
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Aleksander Pociej) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'. Zmiana polega na przeniesieniu do
ustawy materii uregulowanej obecnie w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika
prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji?.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowata:
Dyrektor Bjiura Analiz Sejmowych

\
Krystyna Frem 1icka

I Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zm.
2Dz U. poz. 1385.
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