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i porzadku w gminach oraz niektorych innych
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:
,»1) zadania gminy oraz obowiazki:
a) wilascicieli nieruchomosci,
b) wiascicieli lokali w budynku wielolokalowym, w ktorym ustanowiono
odrgbng wlasno$¢ lokali, osob, ktorym stuzy tytut prawny do lokalu w
budynkach wielolokalowych, os6b faktycznie zamieszkujacych lub
uzytkujacych te lokale lub oso6b faktycznie zamieszkujacych lub
uzytkujacych lokal nalezacy do spétdzielni mieszkaniowej
— dotyczace utrzymania czysto$ci i porzadku;”,
b) w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) obowiazki wytwoércow odpadow komunalnych w zakresie selektywnego

zbierania tych odpadow.”;
2) wart. 2:
a) wust. 1 wpkt5 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,»0) zwigzku migedzygminnym lub zarzadzie zwigzku migdzygminnego — rozumie
si¢ przez to odpowiednio zwigzek metropolitalny lub zarzad zwigzku
metropolitalnego.”,

b) ust. 3b otrzymuje brzmienie:
»3b. Osoba, ktorej stuzy tytut prawny do lokalu, lub osoba faktycznie

zamieszkujaca lub uzytkujaca lokal nalezacy do spo6tdzielni mieszkaniowej nie jest

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawe

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.



3)

obowigzana do wykonywania obowigzkoéw wiasciciela nieruchomosci wynikajacych
z ustawy, z zastrzezeniem przepisoOw art. 6h, art. 6m ust. 1 i art. 60 ust. 4.”;
w rozdziale 2 po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. 1. W przypadku gdy gmina zapewni techniczne mozliwo$ci identyfikacji
odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczegolnych lokalach w budynkach
wielolokalowych, rada gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, postanowi¢ o ponoszeniu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przez osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b.

2. Identyfikacja odpadéw komunalnych zapewnia mozliwos$¢ przypisania osobom
wymienionym w art. 1 pkt 1 lit. b danej frakcji odpadéw komunalnych w taki sposob, aby
osoby nieuprawnione nie mogty odczyta¢ danych osobowych.

3. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ wszystkich albo okreslonych
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, w zalezno$ci od tego, czy
gmina zapewni techniczne mozliwos$ci identyfikacji odpadéw komunalnych
wytwarzanych w  poszczegdlnych lokalach na wszystkich nieruchomos$ciach
zabudowanych budynkami wielolokalowymi albo na czg¢éci tych nieruchomosci.

4. Podejmujac uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy kieruje si¢ technicznymi
mozliwo$ciami identyfikacji odpadow komunalnych w poszczegdlnych lokalach w
budynkach wielolokalowych, w tym:

1) liczba lokali mieszkalnych w danym budynku wielolokalowym:;

2) liczba mieszkancow;

3) iloscia odpadéw komunalnych wytwarzanych na danych nieruchomosciach
zabudowanych budynkami wielolokalowymi;

4)  istniejacy infrastrukturg do gospodarowania odpadami komunalnymi.

5. W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, wspolnota mieszkaniowa
lub spéidzielnia mieszkaniowa:

1) sktadaja deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

— w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie tej uchwaty,

2) ponosza oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, poczawszy od
miesigca, w ktorym ta uchwata weszta w zycie

— w stosunku do odpadow komunalnych wytworzonych na nieruchomosciach

zabudowanych budynkami wielolokalowymi, z wylaczeniem odpadéw komunalnych

wytworzonych w lokalach objetych ta uchwata.”;



4) wart. 3:
a) Wwust. 2:
— w pkt 2 po wyrazach ,,z innymi gminami” dodaje si¢ wyrazy ,,lub wspolnych ze
zwigzkiem metropolitalnym:”,
— po pkt 6a dodaje si¢ pkt 6b w brzmieniu:

,0b) zapewniajg w pierwszej kolejnosci przygotowanie do ponownego uzycia
lub recykling selektywnie zebranych odpadéw komunalnych oraz odpadow
powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia selektywnie
zebranych odpadow komunalnych;”,

b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden stacjonarny punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, samodzielnie lub wspdlnie z inng
gming lub gminami lub wspdlnie ze zwigzkiem metropolitalnym.”,

c) po ust. 2¢c dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:

,»2d. Gmina moze nie zapewnia¢ odbierania bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne, jezeli wlasciciel nieruchomosci zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym podat w deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi informacje¢, o ktérej mowa w art. 6m ust. 1b pkt 7, oraz
korzysta ze zwolnienia w czgSci z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktorym mowa w art. 6k ust. 4a, a regulamin utrzymania czystosci 1
porzadku na terenie gminy przewiduje zwolnienie w catosci z obowiagzku posiadania
pojemnika lub worka na te odpady.”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Rada gminy lub zgromadzenie zwigzku metropolitalnego moze postanowic
o zapewnieniu budowy, rozbudowy, modernizacji, utrzymaniu i eksploatacji wtasnej
lub wspdlnej z inng gming lub gminami, lub wspdlnej ze zwigzkiem metropolitalnym
instalacji do przetwarzania odpadow powstaltych z przetworzenia odpadéw
komunalnych zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami i zasada
bliskosci, jezeli na lokalnym rynku brak jest takich instalacji lub istniejace instalacje
maja niewystarczajace moce przerobowe.”;

5) wart. 4 wust. 2a w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:



6)

,»0) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub

workow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w sposob, ktory
pozwoli na identyfikacje:

a) wilasciciela nieruchomosci, na ktorej sa wytwarzane odpady komunalne, lub
b) o0s6b wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b — w przypadku podjecia uchwaty, o

ktorej mowa w art. 2a ust. 1.”;

w rozdziale 2 po art. 4a dodaje si¢ art. 4b i art. 4c w brzmieniu:

,Art. 4b. 1. Minister wlasciwy do spraw klimatu moze zezwoli¢ gminie, w drodze

decyzji, na cz¢sciowe odstepstwo w zakresie selektywnego zbierania wybranych frakcji

odpadoéw komunalnych polegajace na tagcznym zbieraniu odpadow tworzyw sztucznych,

metali, opakowan wielomaterialowych oraz szkla, jezeli zostang speinione tacznie co

najmniej trzy z nastepujacych warunkow:

1))

2)

3)

4)

taczne zbieranie wybranych frakcji odpadéw komunalnych nie wptywa na
mozliwo$¢ poddania ich przygotowaniu do ponownego uzycia, recyklingowi lub
innym procesom odzysku zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, a wuzyskiwany material wyjsciowy z tych procesow ma jako$¢
porownywalna do jakosci uzyskiwanej przez selektywne zbieranie odpadow
komunalnych;

selektywne zbieranie wybranych frakcji odpadow komunalnych nie przynosi
wyniku najlepszego dla $rodowiska, biorgc pod uwage catkowity wplyw na
srodowisko gospodarowania selektywnie zebranymi frakcjami odpadow
komunalnych;

selektywne zbieranie wybranych frakcji odpadéw komunalnych nie jest technicznie
wykonalne, biorgc pod uwage dobre praktyki w zakresie zbierania odpadow
komunalnych;

selektywne zbieranie wybranych frakcji odpadow komunalnych pociagnetoby za
sobg nieproporcjonalnie wysokie koszty ekonomiczne, biorgc pod uwage koszty
negatywnego zbierania 1 przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na $rodowisko 1 zdrowie ludzi, mozliwosci poprawy efektywnosci
zbierania i przetwarzania odpadow komunalnych, dochody ze sprzedazy surowcow
wtérnych oraz zasade, ze koszty gospodarowania odpadami sg ponoszone przez
pierwotnego wytworce odpadow lub przez obecnego lub poprzedniego posiadacza

odpadow.



7)

8)

2. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wydawane na wniosek wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta zawierajacy:

1) analizy potwierdzajace, ze zostaty spelnione facznie co najmniej trzy z warunkéw

okreslonych w ust. 1;

2) wskazanie, czy odstepstwo ma dotyczy¢ obszaru calej gminy czy jej okreslonej
czesSci.

3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wydawane na czas nieoznaczony.

Art. 4c. 1. Jezeli gmina, ktora uzyskata zezwolenie, o ktorym mowa w art. 4b ust. 1,
nie osiggneta w danym roku poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1, minister wlasciwy do spraw
klimatu cofa to zezwolenie w drodze decyzji i okresla termin jej wykonania. Postgpowanie
w sprawie cofnigcia zezwolenia wszczyna si¢ z urzedu.

2. Cofniecie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 4b ust. 1, konczy mozliwosé
tacznego zbierania wybranych frakcji odpadow komunalnych w terminie okreslonym w
ust. 1.”;
po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdzial 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a
Obowiazki wytworcéw odpadow komunalnych

Art. 4d. Wytworcy odpadow komunalnych sg obowigzani do zbierania w sposéb
selektywny wytworzonych przez siebie odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie oraz ze sposobem okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a ust. 1.”;

w art. 6:
a) po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

,»1c. Postanowienia umowy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zapewniaja odbior
wszystkich frakcji odpadow komunalnych zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
regulaminie oraz ze sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art.
4a. ust. 1.”,

b) ust. 5a otrzymuje brzmienie:
»da. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje:

1) posiadanie uméw, o ktérych mowa w ust. 1;



9)

2)  zgodnos¢ postanowien umow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie oraz ze sposobem okre§lonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;

3) dowody uiszczania optat za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1, lub inny sposob
udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
3b.”,

po ust. Sa dodaje si¢ ust. 5b i 5S¢ w brzmieniu:

»db. W przypadku gdy postanowienia umowy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
nie spetniajg wymagan, o ktérych mowa w ust. 1c, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wzywa strony umowy do usuni¢cia uchybien, w terminie okre§lonym w tym
wezwaniu.

5c. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktdrym mowa w ust. 5b, umowa, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wygasa, a wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje

decyzje, o ktorej mowa w ust. 7.”;

w art. 6¢:

a)

w ust. 2b wyrazy ,,przepisOw ust. 2a i 2¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisu ust. 2a”,

b) uchyla sig¢ ust. 2c,

c)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3d w brzmieniu:

»3a. Wlasciciel nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy, moze w
terminie 30 dni od dnia ogtoszenia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 2, ztozy¢ wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta pisemne o$§wiadczenie o wylaczeniu si¢ z
systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gming na
podstawie tej uchwaty. W oswiadczeniu wiasciciel nieruchomosci wskazuje gminng
jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce, z ktorymi zawart umowe, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1, pod rygorem nieskutecznosci o$wiadczenia. Oswiadczenie jest
skuteczne od dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 2, 1 nie moze by¢
odwotane przez okres obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, zawartej po dniu ogloszenia tej uchwaty.

3b. Wiasciciel nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy, objetej
uchwatg, o ktorej mowa w ust. 2, 1 ktora powstata w trakcie obowigzywania umowy
w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych, moze w

terminie 30 dni od powstania takiej nieruchomosci ztozy¢ wdjtowi, burmistrzowi lub



prezydentowi miasta pisemne o$wiadczenie o wytgczeniu si¢ z systemu odbierania

odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine. W oswiadczeniu wiasciciel

nieruchomos$ci wskazuje gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce, z

ktorymi zawarl umowe, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1, pod rygorem nieskutecznosci

o$wiadczenia.
3c. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany do zamieszczenia na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy oraz w sposob

zwyczajowo przyjety informacji o zamiarze przeprowadzenia postgpowania o

udzielenie zamoOwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, wyznaczajac
jednoczes$nie termin, nie krotszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia tej informacji na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy, na:

1) odwotanie przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o wytaczeniu si¢ z
systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gming,
jezeli nieruchomo$¢ jest wylaczona z tego systemu na podstawie tego
o$wiadczenia;

2) zlozenie przez wlasciciela nieruchomo$ci o$wiadczenia spetniajacego
wymagania, o ktorych mowa w ust. 3a, o wylgczeniu si¢ z systemu odbierania
odpadow komunalnych zorganizowanego przez gming, jezeli wilasciciel
nieruchomosci jest objety tym systemem.
3d. Odwotanie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3c pkt 1, oraz

o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3b, sg skuteczne od dnia, w ktorym zaczeta

obowigzywa¢ nastgpna umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, 1 nie moga by¢ odwotane przez okres obowigzywania tej umowy. Wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany do zamieszczenia na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy oraz w sposéb
zwyczajowo przyjety informacji o terminie obowigzywania umowy w sprawie
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy.”;
10) wart. 6d w ust. 4 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»71) obowigzek przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych oraz

odpadow powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia selektywnie



zebranych odpadoéw komunalnych w pierwsze] kolejnosci do instalacji

zapewniajacych przygotowanie do ponownego uzycia lub recyklingu.”;

11) art. 6h otrzymuje brzmienie:

12)

13)

1)
2)

3)

,»Art. 6h. Oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg obowigzani ponosic:
wiasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,

osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b, jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktorej
mowa w art. 2a ust. 1,

wiasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, jezeli rada
gminy podjeta uchwate, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2

— na rzecz gminy, na terenie ktorej sa potozone te nieruchomosci lub te lokale.”;

w art. 61 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, optatg za

gospodarowanie odpadami komunalnymi po raz pierwszy uiszcza si¢ za miesigc, w

ktérym weszta w zycie uchwata.”;

w art. 6j:

a)
b)

c)

d)

w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,,powierzchni” dodaje si¢ wyraz ,,uzytkowe;”,
w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,,jedna”,
ust. 2a 1 2b otrzymujg brzmienie:

,»2a. Rada gminy moze zréznicowac stawki opftat, o ktérych mowa w ust. 112,
w zaleznos$ci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci zuzytej wody z
danej nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych
nieruchomos¢, liczby osob lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym,
odbierania odpadow z terenow wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy. Rada gminy moze stosowa¢ tacznie rozne kryteria roznicujace stawki
optat.

2b. Zwigzek miedzygminny moze dodatkowo stosowaé kryteria réznicujace
stawki optat, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, odrgbnie dla gmin wchodzacych w skiad
tego zwiazku, jezeli jest to uzasadnione kosztami odbierania i gospodarowania
odpadami komunalnymi w poszczeg6lnych gminach lub warunkami miejscowymi.”,
w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Przez zadeklarowang liczbg¢ pojemnikéw rozumie si¢ iloczyn liczby pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz

liczby ich opréznien w miesigcu wynikajacej z czestotliwosci odbioru odpaddw



g)

h)

komunalnych okreslonych na podstawie art. 6r ust. 3 1 3b albo harmonogramu

odbioru odpadéw komunalnych dla danej nieruchomosci.”,

w ust. 3a wyrazy ,.art. 6k ust. 1 pkt 1 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 6k ust. 1 pkt 3,

ust. 3b otrzymuje brzmienie:

,»3b. W przypadku nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy, lub
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, rada
gminy uchwala ryczaltowa stawke oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie wyzsza niz 10% przecigtnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg¢ ogotem — za rok od domku letniskowego na
nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.”,
po ust. 3b dodaje si¢ ust. 3ba i 3bb w brzmieniu:

»3ba. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
moze natozy¢ obowigzek ponoszenia przez wiascicieli nieruchomosci, na ktorej
znajduje si¢ domek letniskowy, lub innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
wysokosci okreslonej zgodnie z ust. 3, z tym ze w przypadku, gdy deklaracja zawiera
wskazanie okresow korzystania z tej nieruchomosci zgodnie z art. 6m ust. lab,
wlasciciel nieruchomosci ponosi optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za miesigc lub miesigce, w ktoérych zostaly wskazane okresy korzystania z
nieruchomosci.

3bb. W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3ba, przepisu ust.
3b nie stosuje si¢.”,
ust. 3e otrzymuje brzmienie:

»3e. W przypadku:

1) wyboru przez rad¢ gminy metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,

2) wyboru przez rad¢e gminy metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w ust. 2, i zréznicowania stawki optaty
ze wzgledu na ilo$¢ zuzytej wody w gospodarstwie domowym,

3) ustalenia optaty na podstawie ust. 3a

— rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1, okresla sposob ustalania

ilosci zuzytej wody na potrzeby ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie
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odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci sposéb ustalania ilosci zuzytej wody w
przypadku braku wodomierza lub w przypadku nieruchomosci, dla ktorych brak jest
odpowiednich danych dotyczacych ilosci zuzytej wody, lub odliczania wody zuzytej
na okre$lone cele.”,

1)  po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f w brzmieniu:

,»3f. W przypadku nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalana na podstawie metody, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze wynosi¢ wigcej niz 7,8% przeci¢tnego miesi¢cznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem — za gospodarstwo domowe.”;

14) w art. 6k:
a) wust. 1 wpkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,3) ustali stawke oplaty za m?

zuzytej wody — w przypadku wyboru metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w
art. 6j ust. 3a.”,
b) wust. 2a:
— w pkt 3 po wyrazie ,,powierzchni” dodaje si¢ wyraz ,,uzytkowej”,
—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»d) W przypadku metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3 — 1,3% przecigtnego
miesi¢ecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci; za pojemniki lub worki o
mniejszej lub wigkszej pojemnosci stawki optat ustala si¢ w wysokosci
proporcjonalnej do ich pojemnosci;”;

15) wart. 6m:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

sa obowigzani ztozy¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta:

1)  wilasciciele nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy;

2) osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b, jeZeli rada gminy podjeta uchwate, o
ktorej mowa w art. 2a ust. 1;

3) wilasciciele nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, jezeli rada

gminy podjeta uchwate, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2, a wlasciciele
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nieruchomosci nie ztozyli skutecznego o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 6¢
ust. 3b.”,

b) po ust. I dodaje sie ust. 1! w brzmieniu:

,11. Pierwsza deklaracje o wysokosci optaty sklada sie w terminie 14 dni
odpowiednio od dnia:

1) zamieszkania pierwszego mieszkanca na danej nieruchomosci albo w lokalu w
budynku wielolokalowym objetym uchwala, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, lub
wytworzenia na danej nieruchomos$ci lub w danym lokalu odpadow
komunalnych;

2) podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, albo uchwaty, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 2.”;

w art. 60 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku zmiany danych do ztozenia deklaracji sa obowiazani:

1)  wlasciciele nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy,

2) osoby wymienione w art. 1 pkt 1 lit. b, jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktorej
mowa w art. 2a ust. 1,

3) wlasciciele nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, jezeli rada
gminy podjeta uchwale, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2, a wlasciciele nieruchomosci
nie zlozyli skutecznego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 3b

— wobec ktorych zostata wydana decyzja, o ktorej mowa w ust. 1; dotyczy to rowniez

przypadku zmiany stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.”;

w art. 6q po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1' w brzmieniu:

,11. Zarzad zwigzku miedzygminnego, o ktérym mowa w ust. 1, moze upowaznié
cztonkow zarzadu zwigzku miedzygminnego lub innych pracownikow jednostki
obstugujacej zarzad zwigzku migdzygminnego do wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w imieniu zarzadu zwigzku
migdzygminnego.”;

w art. 6r po ust. 2d dodaje si¢ ust. 2da w brzmieniu:

,,2da. Rada gminy moze postanowi¢, w drodze uchwaty, o pokryciu cz¢sci kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wlasnych niepochodzacych z

pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku gdy:
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1) s$rodki pozyskane z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg
niewystarczajace na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kosztow, o ktorych mowa w ust. 2—2¢, lub

2) celem jest obnizenie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych
od wlascicieli nieruchomosci.”;

w art. 9¢ w ust. 2 wyrazy ,,ze zmieszanymi odpadami komunalnymi” zastepuje si¢

wyrazami ,,z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi”;

w art. 9n w ust. 3 w pkt 3 w lit. b wyrazy ,,zmieszanych odpadéw komunalnych” zastepuje

si¢ wyrazami ,,niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”;

w art. 9oa w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) rodzajach 1 masie odpadow komunalnych poddanych recyklingowi i
przygotowanych do ponownego uzycia oraz poddanych innym formom odzysku lub
przekazanych w tym celu innemu posiadaczowi odpadéw wraz ze wskazaniem
procesu odzysku, ktéremu zostaty poddane odpady;”;

w art. 9q w ust. 3 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,7) informacje o masie wytworzonych na terenie gminy odpadéw komunalnych oraz
odpadow powstatych z przetworzenia odpadow komunalnych, ktére zostaly
przekazane do sktadowania lub termicznego przeksztalcania, oraz informacje o
stosunku masy odpadow komunalnych przekazanych do termicznego
przeksztatcania do masy odpadow komunalnych wytworzonych na terenie gminy.”;

w art. 9s w ust. 3 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) informacje o masie wytworzonych na terenie wojewddztwa odpadéw komunalnych
oraz odpadoéw powstatych z przetworzenia odpadéw komunalnych, ktore zostaty
przekazane do skladowania lub termicznego przeksztatcania, oraz informacje o
stosunku masy odpadow komunalnych przekazanych do termicznego
przeksztalcania do masy odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie
wojewddztwa.”;

w art. 9tb w ust. 1 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 1 9 w

brzmieniu:

,»8) uzyskane poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych;

9) mase odpadow komunalnych wytworzonych na ternie gminy przekazanych do

termicznego przeksztalcania oraz stosunek masy odpadéw komunalnych
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przekazanych do termicznego przeksztalcania do masy odpadow komunalnych
wytworzonych na terenie gminy.”;
w art. 9x w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,ze zmieszanymi odpadami komunalnymi” zastepuje
si¢ wyrazami ,,z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi”;
w art. 9xaa wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Podmiot zbierajacy odpady komunalne, z wytgczeniem podmiotu, o ktorym mowa w art.
9na ust. 1, ktory przekazuje:”;
w art. 9y w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,ze zmieszanymi odpadami komunalnymi” zastepuje
si¢ wyrazami ,,z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi”;
w art. 10:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Kto nie wykonuje obowigzkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 lub la
— podlega karze grzywny.”,
b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:
,»2b. Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 2a ust. 5 albo w art. 6m ust.
1, 1'i 2 nie sktada deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

— podlega karze grzywny.”.

Art.2. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska

(Dz. U. 22020 r. poz. 1219, z pézn. zm.?)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 115a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony Srodowiska, na podstawie
pomiardéw wiasnych lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza
zaktadem, w wyniku jego dziatalnos$ci, sg przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu,
organ ten wydaje decyzj¢ o dopuszczalnym poziomie hatasu. Za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu L aeqplub L
AeqN.”;

w art. 183c w ust. 1 po wyrazach ,.kontroli instalacji” dodaje si¢ wyrazy ,,lub jej czesci”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 1 784)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1378, 1565, 2127

i 2338 oraz z 2021 r. poz. 802 i 868.
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w art. 25:

a)

b)

d)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Odpady, z wyjatkiem odpadoéw przeznaczonych do sktadowania, moga by¢
magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika z procesOw
technologicznych lub organizacyjnych i1 nie przekracza termindéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata.”,
uchyla sig¢ ust. 4a,

w ust. 6h dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Informacje te mogg podlegac¢ weryfikacji przez wojewddzkiego inspektora ochrony

srodowiska, ktora polega na probnym zalogowaniu si¢ przez wojewodzkiego

inspektora ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu Kkontroli miejsca

magazynowania lub sktadowania odpadéw, w terminie ustalonym z podmiotem,

ktérego ta weryfikacja dotyczy.”,

ust. 6j otrzymuje brzmienie:

,,0]. Przepisoéw ust. 6a—6i nie stosuje si¢ do odpadéw wymienionych w zataczniku nr
2a do ustawy oraz odpadéw uznanych za niepalne zgodnie z art. 3 ust. 3c,

niebedacych odpadami niebezpiecznymi”;

w art. 36 w ust. 4 po wyrazach ,,organy wykonawcze zwigzkéw miedzygminnych” dodaje

si¢ wyrazy ,,lub zwigzkdéw metropolitalnych”;

w art. 41a:

a) wust. 1 po wyrazach ,,kontroli instalacji” dodaje si¢ wyrazy ,,lub jej czesci”,
b) wust. 1a po wyrazach ,.kontroli instalacji” dodaje si¢ wyrazy ,,lub jej czesci”,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli wniosek o przeprowadzenie kontroli dotyczy instalacji objgtej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, kontrola wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska oraz postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 3, nie
dotycza oceny wymagan, o ktorych mowa w art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska.”,

d) wust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Wlasciwy organ, mimo postanowienia wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska negatywnie opiniujgcego spelnienie wymagan okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska, moze wyda¢ zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie na

przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajace



4)
5)

6)

7)

8)

9)

— 15—

zbieranie lub przetwarzanie odpadow, jezeli stwierdzi, ze niespelnienie wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska nie spowoduje powstania zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla §rodowiska.”;

w art. 42 w ust. 3a w pkt 3 skres$la si¢ wyrazy ,,art. 175,”;

w art. 45 w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzony samodzielnie
przez gming lub wspélnie z inng gming lub gminami, lub przez zwigzek
metropolitalny, przy czym przez taki punkt rozumie si¢ punkt prowadzony
bezposrednio przez urzad obslugujacy wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
gminng jednostke¢ budzetowa lub gminny zaktad budzetowy, lub urzad obstugujacy
zwigzek metropolitalny.”;

w art. 46 w ust. le:

a) wpkt1 wlit. a skreéla si¢ wyrazy ,,art. 175,”,

b) wpkt2 w lit. a skre$la si¢ wyrazy ,,art. 175,”;

w art. 48 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczal dziatalnosci objetej zezwoleniem
w terminie 1 roku od dnia, w ktorym zezwolenie stalo si¢ ostateczne;”;

w art. 83 w ust. 1 w pkt 21 na koncu dodaje si¢ przecinek 1 pkt 22 w brzmieniu:

,»22) zarzad zwigzku metropolitalnego realizujagcy zadania z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi”;

w art. 95:

a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Minister wlasciwy do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa okresli,
w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania i warunki
magazynowania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych oraz warunki
prowadzenia proceséw unieszkodliwiania odpadow medycznych 1 odpadow
weterynaryjnych, a takze sposdb monitoringu tych proceséw, dla ktorych
prowadzenie monitoringu jest konieczne dla zapewnienia prawidtowego
prowadzenia tych procesow, kierujac si¢ potrzeba zapobiegania zagrozeniom
stwarzanym przez odpady medyczne i odpady weterynaryjne oraz koniecznoscig
zapewnienia prowadzenia prawidlowego magazynowania odpadéw medycznych i

odpadow weterynaryjnych.”,
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b) wuchyla si¢ ust. 12;
10) uchyla si¢ art. 175;
11) wart. 180:
a) uchylasie ust. 1,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Kto nie dopetnia cigzacych na nim obowigzkow w zakresie:
1) posiadania w trakcie transportu odpadéw potwierdzenia wygenerowanego z
BDO, zgodnie z art. 69 ust. la,
2) posiadania w trakcie transportu odpadéw komunalnych potwierdzenia
wygenerowanego z BDO, zgodnie z art. 71a ust. 3
— podlega karze grzywny.”;
12) wart. 194:
a) wust 1:
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) zlecanie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom,
ktére nie uzyskaly wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do
rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2;”,
— po pkt 5a dodaje si¢ pkt 5b w brzmieniu:
,»Jb) nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej ewidencji w
sposob nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym;”,
b) wust. 213 otrzymujg brzmienie:
,»2. Przepisow ust. 1 1 4 nie stosuje si¢, w przypadku gdy za naruszenie moze
by¢ ustalona optata podwyzszona, o ktorej mowa w art. 293 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.
3. Administracyjna kara pieni¢zna za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1,
wynosi nie mniej niz 1000 zI 1 nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,
c) wust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Kara wynosi nie mniej niz 1 000 zt 1 nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,
d) uchyla si¢ ust. 61 6a,
e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wysokos$¢ kary, o ktorej mowa w ust. 4 1 5, ustala sie, uwzgledniajac ilos¢
1 wlasciwos$ci odpadow, okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz przestanki

okreslone w art. 199.”;
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13) uchyla si¢ art. 194a;
14) wart. 251 w ust. 3 pkt 613 otrzymujg brzmienie:
,»0) 2021 r.— 12 480 tys. zk;
7)  2022r.— 12910 tys. zk;
8) 2023 r.— 1440 tys. zi;
9) 2024 r.— 1406 tys. zt;
10) 2025 r.— 1400 tys. zk;
11) 2026 r.—2200 tys. zk;
12) 2027 r. — 1400 tys. zt;
13) 2028 r. — 1400 tys. z1.”;
15) w zalaczniku nr 2a do ustawy w pkt 15 kropke zastepuje si¢ $Srednikiem i dodaje si¢
pkt 1618 w brzmieniu:
,»16) odpadowy siarczan zelazowy;
17) osady z dekarbonizacji wody;
18) odpady z fizykochemicznej obrobki kamienia wapiennego — z przesiewu i przepatu
kamienia wapiennego.”;

16) uchyla si¢ zatagcznik nr 6 do ustawy.

Art. 4. 1. Uchwala rady gminy podjeta na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 1 przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorej rada gminy dokonata wyboru
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie ilosci
zuzytej wody z danej nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej
wart. 1, dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, zachowuje moc do dnia
wejscia w zycie nowej uchwaly podjetej na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej
w art. 1, nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2021 r.

2. Stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k
ust. 2a pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, ma zastosowanie do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 6] ust. 3a ustawy zmienianej w art. I w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejscia
w zycie nowej uchwaty podjetej na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Do okresu magazynowania odpadéw, o ktorym mowa w art. 25 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wlicza si¢ okres magazynowania

tych odpadow rozpoczety przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 6. Do wygasniecia z powodu, o ktorym mowa w art. 48 pkt 4 ustawy zmienianej
w art. 3, zezwolenia na zbieranie odpadéw i1 zezwolenia na przetwarzanie odpadow, ktore
zostatlo wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 7. W przypadku naruszenia w zakresie zbierania odpadow lub przetwarzania
odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 41 ustawy zmienianej w art. 3,
ktore zostato stwierdzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

art. 194 ust. 4, 6 1 6a ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 8. 1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art.
115a ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, ktore zostaly wydane przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu

dotychczasowym, pozostajag w mocy.

Art. 9. Do wykroczen, o ktérych mowa w art. 175 1 art. 180 ust. 1 ustawy zmieniangj
w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, popetnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 3 pkt 14, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia,;
2) art. 1 pkt1 lit. a, pkt 3, 6, 7, pkt 13 lit. f w zakresie ust. 3b oraz pkt 21-24, ktére wchodza

w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.



UZASADNIENIE

Podjecie prac nad ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektoérych innych ustaw, zwanej dalej ,,ustawa”, wynika przede wszystkim
Z koniecznosci wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zidentyfikowanych
problemow oraz poprawy sytuacji na krajowym rynku gospodarki odpadami komunalnymi,
w szczeg6lnosci przez:
1) obnizenie kosztow funkcjonowania i usprawnienie gminnych systeméw gospodarowania
odpadami komunalnymi;
2) ulatwienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami i tym
samym poprawe dostepu do instalacji przetwarzajacych odpady komunalne.
Proces legislacyjny skutkuje zmianami w nastepujacych ustawach:
1) ustawie z dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2021 r. poz. 888);
2) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, z p6zn. zm.);
3) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 i 784).
Art. 1 projektu zawiera zmiany w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach.

Obecnie wszystkie obowigzki zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi
dotycza wlascicieli nieruchomos$ci. W zwigzku z sygnalami przekazywanymi do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska zdecydowano sie wprowadzi¢ uszczegotowienie polegajace
na wskazaniu, ze wytworcy odpadow rowniez posiadajg okreslone obowigzki w tym zakresie.
W art. 1 pkt 1 dokonano rozszerzenia oddziatywania przepisow ogolnych ustawy o wytwarcow
odpadow. W dotychczasowym rozumieniu przepisu zadania wilasne gmin w zakresie
utrzymania czystosci 1 porzadku dotyczyly wylacznie wilascicieli nieruchomosci
(zamieszkatych 1 niezamieszkalych), przy czym pojecia ,,wlasciciela nieruchomosci”
1 ,,nieruchomosci” na gruncie zmienianej ustawy nie sg tozsame z tymi pojgciami na gruncie
Kodeksu cywilnego. Tym samym pojecia te nie obejmowaly np. wiascicieli lokali
mieszkalnych w budynkach wielolokalowych czy osob faktycznie zamieszkujacych te lokale.
W wyniku wprowadzonej zmiany obowiazki okreslone w ustawie beda dotyczyty podmiotow

wytwarzajacych odpady, niezaleznie od tego, czy sg wtascicielami danej nieruchomosci.

Aby odejs¢ od odpowiedzialnosci grupowej, ktora (zgodnie z sygnatami

przekazywanymi od mieszkancow do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska) skutkowala mata
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motywacjg do wilasciwej segregacji odpadow, i W zwigzku z ww. zmiang w art. 1 dodano
rowniez pkt 4, w ktorym wskazano, ze ustawa okre$la obowigzki wytwoércéw odpadow

w zakresie selektywnego zbierania odpaddow.

W art. 2 w ust. 1 pkt 6 doprecyzowano, ze przez zwigzek migdzygminnym lub zarzad
zwigzku migdzygminnego rozumie si¢ réwniez odpowiednio zwigzek metropolitalny lub
zarzad zwigzku metropolitalne. Umozliwi to realizacj¢ zadan spoczywajacych na gminie przez

zwigzek metropolitalny.

Dodano art. 2a, ktory umozliwia, po zapewnieniu technicznych mozliwosci
identyfikacji odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczegolnych lokalach,
postanowienie przez rade gminy, w drodze uchwaty, 0 ponoszeniu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez wiasciciela lokalu lub inng osobe, ktdrej stuzy tytul prawny do
lokalu w budynku wielolokalowym, lub osobe faktycznie zamieszkujaca lub uzytkujaca ten
lokal. W zwigzku z wprowadzeniem art. 2a ustawy konieczne jest doprecyzowanie obecnego
art. 2 ust. 3b, ktory wskazuje, ze osoba, ktorej stuzy tytul prawny do lokalu, lub osoba
faktycznie zamieszkujaca lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej nie jest obowigzana do
wykonywania obowigzkow wilasciciela nieruchomos$ci wynikajacych z ustawy - z

zastrzezeniem przepisow art. 2a.

Dodanie przepisu ma na celu umozliwienie gminie odej$cia od tzw. odpowiedzialno$ci
zbiorowej w szczegolnosci w zabudowie wielolokalowej, przez wprowadzenie rozliczania
z obowigzku selektywnego zbierania odpadéw mieszkancow wytwarzajacych odpady
w poszczegblnych lokalach. Wprowadzenie takiego rozwigzania powinno przyczyni¢ si¢ do
przestrzegania wymogu selektywnego zbierania odpadow komunalnych przez wigksza liczbe
mieszkancow, co przetozy sie na wigksza ilos$¢ selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.
W efekcie oznacza to zwigkszenie pozyskiwanych surowcéw wtornych, ktére wplyna na
osigganie wyzszych poziomow recyklingu przez gminy, oraz umozliwienie obnizenia optat za

gospodarowanie odpadami ze §rodkodw finansowych pozyskanych z ich sprzedazy.

W art. 3 ust. 2 dodano pkt 6b, w ktorym wskazano, ze gminy powinny zapewnic¢
w pierwszej kolejnosci przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadow zebranych
selektywnie oraz odpadow powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia
selektywnie zebranych odpadow komunalnych. Wprowadzenie tego przepisu nie wigze si¢
z dodatkowymi obcigzeniami dla gmin, ma na celu podkreslenie znaczenia hierarchii sposobow

postepowania z odpadami, o ktorej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W



efekcie mniej odpadéw powinno trafia¢ na sktadowiska, co zmniejszy koszty gminy zwigzane

z zagospodarowaniem odebranych odpaddw.

W art. 3 dodano ust. 2d, w ktérym doprecyzowano obowigzki gminy w zakresie
odbierania bioodpaddw w gminie. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie mozliwe jest
zwolnienie z oplaty mieszkancow, ktorzy kompostuja bioodpady. W zwigzku z powyzszym
nalezy umozliwi¢ gminie podjecie decyzji o nieodbieraniu bioodpaddéw w przypadkach gdy sa
one w catosci zagospodarowane we wilasnym zakresie przez wilascicieli nieruchomosci
(cato$ciowe zwolnienie z oplaty za odbior tych odpadow). Powyzsze rozwigzanie jest mozliwe,
jezeli lacznie zostang spelnione trzy warunki: wiascicieli nieruchomosci zadeklaruje
kompostowanie wytworzonych bioodpadéw, rada gminy podejmie decyzje o zwolnienie z
obowigzku posiadania pojemnika lub worka do zbierania bioodpadéw oraz zwolni w czesci z
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi mieszkancéw kompostujacych bioodpady.
Rozwigzanie powinno wptyna¢ pozytywnie na wiascicieli nieruchomosci, zachecajac ich do
zagospodarowania bioodpadow we wlasnym zakresie, Oraz na gminy przez ulatwienie

organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

W art. 4 dodano przepisy umozliwiajace o0znakowania pojemnikow lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, w celu identyfikacji gospodarstw
domowych oraz sposobu realizacji przez nie obowigzkow w zakresie selektywnego zbierania
odpadow. Dzigki takiemu rozwigzaniu gmina moze odejs¢ od odpowiedzialno$ci zbiorowe;j,
w szczeg6lnosci w zabudowie wielolokalowej, przez indywidualne rozliczanie poszczeg6inych
lokali z selektywnego zbierania odpadow. W artykule dodano mozliwosci indywidualnego
oznakowania pojemnikow. Jak juz wspomniano powyzej, stosowana dotychczas
odpowiedzialno$¢ zbiorowa powodowata niskag motywacje do wihasciwego segregowania

odpaddw.

Zgodnie z postulatami jednostek samorzadu terytorialnego dodano art. 4b oraz 4c, ktore
wprowadzaja mozliwos¢ okreslenia przez ministra wiasciwego do spraw klimatu, w drodze
decyzji, odstepstwa dla poszczegolnych gmin, od selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych zgodnie z przepisem art. 10 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE)2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow
(Dz. Urz. UE L 150 z 14.06.2018, str. 109). Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja zezwalajaca na
odstepstwa ma mie¢ charakter wyjatkowy 1 nie moze zagraza¢ osiggnieciu celow wynikajacych
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3).
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W zwiazku z tym decyzja ta ma charakter dyskrecjonalny, a nie zwigzany. Zgodnie z
orzecznictwem sagdoéw administracyjnych swoboda organu administracji publicznej przy
podejmowaniu tej decyzji nie oznacza, ze organ moze odméowi¢ wydania tej decyzji w sposob
zupelie dowolny, poniewaz powinien wazy¢ stuszny interes strony z interesem spolecznym.
Przy okreslaniu odstgpstwa w zakresie selektywnego zbierania odpadéw organ bedzie mogt
m.in. wzig¢ pod uwage, czy mimo odstgpstwa od selektywnego zbierania odpadow gmina
osiggnie poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Zaproponowano rowniez,
jakie informacje powinien zawiera¢ wniosek wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
starajgcego sie uzyskanie powyzszej decyzji. Decyzja bedzie wydawana na czas nieoznaczony.
Wydana decyzja moze zosta¢ cofnicta, jezeli gmina nie osigga odpowiednich poziomdw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w

ustawie.

Dodanie rozdziatu 2a: Obowiazki wytworcow odpadéw komunalnych, ma na celu jasne
wskazanie, ze wszyscy wytwoércy odpadéw komunalnych sg obowigzani do zbierania w sposob
selektywny  odpadéw  komunalnych, zgodnie @z  wymaganiami  okre$lonymi
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie oraz rozporzadzeniem w sprawie
szczegdlowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw. Oznacza to, ze
obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych dotyczy zaréwno nieruchomosci,
na ktorych zamieszkujg mieszkancy, jak réwniez nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja

mieszkancy a sg wytwarzane odpady komunalne.

Doprecyzowano rowniez art. 6 ust. lc, ktory wskazuje, ze umowy zawierane przez
wlascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych musza zapewnia¢ odbior wszystkich frakcji
odpadéw komunalnych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie utrzymania
czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy oraz rozporzadzeniem w sprawie szczegdlowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow. W zwiazku z powyzszym dodano rowniez
ust. 5a wskazujac, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontrolujac posiadanie umow
powinien rowniez weryfikowa¢, czy umowy sa zawierane na odbior wszystkich odpadow
komunalnych, ktorych wtasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do selektywnego zbierania.
Dodano réwniez ust. 5b i 5c stanowiace, ze w przypadku gdy postanowienia umowy nie
spetniaja powyzszych wymagan wojt, burmistrz lub prezydent miasta wzywa do niezwlocznego
usuni¢cia uchybien. Jezeli uchybienia nie zostang usuniete wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala obowigzek uiszczenia optlaty, wysokos¢ optaty oraz

termin jej uiszczenia.



W art. 6¢ zostaly zaproponowane zmiany pozwalajace, w przypadku podjecia uchwaty
rady gminy o objeciu nieruchomos$ci niezamieszkatych systemem odbierania odpadow
zorganizowanym przez gming, na wylaczenie si¢ przez wiasciciela nieruchomosci z tego
systemu. Powyzsze rozwigzaniec ma na celu umozliwienie wlasciwego zaplanowania
zamoOwienia publicznego na odbior lub odbidr 1 zagospodarowanie odpadow, gdyz znana bedzie
liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. Jezeli gmina zamierza obja¢ takie nieruchomosci,
uchwata  powoduje  obligatoryjne  objecie  wiascicieli  nieruchomosci,  chyba
ze w ciggu 30 dni od dnia publikacji uchwaty wtasciciel nieruchomosci ztozy o§wiadczenie o
wylgczeniu sie¢ z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gming i
pozbywaniu si¢ odpadow na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1. Gmina,
organizujac postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadoéw
komunalnych z tych nieruchomosci, dysponuje danymi, z ilu nieruchomosci, na ktoérych nie
zamieszkuja mieszkancy, beda odbierane odpady przez przedsigbiorce wytonionego w tym
postgpowaniu. Zastosowanie powyzszego rozwigzania pozwoli na utworzenie przez gming
stabilnego  systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z  nieruchomosci
niezamieszkatych. Nalezy wskaza¢, ze zastosowania innego rozwigzania, ktore pozwalaloby na
dowolne przystepowanie 1 wystepowanie wiascicieli ww. nieruchomos$ci z gminnego systemu
gospodarowania odpadami powodowatoby jego destabilizacje, wptywajac jednoczesnie na
zwigkszenie jego kosztow. Przepis wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, a
jego zastosowanie bedzie mozliwe w przypadku podjecia nowej uchwaty rady gminy lub
podpisania nowej umowy w ww. zakresie.

Aby zapewni¢ stabilno$¢ systemu, rezygnacja z wytaczenia si¢ z systemu odbierania
odpadow komunalnych zorganizowanego przez gming¢ lub wylaczenie si¢ wilasciciela
nieruchomosci bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta umowa w
sprawie zamOwienia publicznego na odbieranie odpadoéw komunalnych. Roéwniez
nieruchomosci, w ktorych nastgpita zmiana wiasciciela, w trakcie obowigzywania umowy
w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych, beda mogty zostaé¢
wylacznie  po  uplywie okresu, na jaki zostala zawarta ww. umowa.
Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, przystepujac do przeprowadzenia nastgpnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow komunalnych,
bedzie obowigzany zamiesci¢ na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo
przyjety informacje o tym zamiarze oraz o terminie, nie krotszym niz 30 dni od zamieszczenia
informacji na stronie internetowej urzedu gminy, sktadania oswiadczen o:

1) rezygnacji z wylaczenia si¢ z systemu odbierania odpaddéw komunalnych
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zorganizowanego przez gming, jezeli wlasciciel nieruchomosci dokonat poprzednio
zawiadomienia o wyltaczeniu sig¢;
2) wylaczeniu si¢ wilasciciela nieruchomosci z systemu odbierania odpadéw komunalnych
zorganizowanego przez gming, jezeli wlasciciel nieruchomosci jest objety tym systemem.
W art. 6d w ust. 4 dodano pkt 7, w ktérym uszczegotowiono, ze wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w przypadku sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
powinien zawrze¢ obowigzek przekazywania odpadéw selektywnie zebranych oraz odpadow
powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia selektywnie zebranych odpadow
komunalnych w pierwszej kolejnosci do instalacji zapewniajacych przygotowanie
do ponownego uzycia i recyklingu. Przepis ten ma na celu zapewnienie, zeby odpady byty
zagospodarowane zgodnie z hierarchig postgpowania z odpadami. Ponadto celem jest réwniez
wzmocnienie dziatan gmin na rzecz osiggania celow w zakresie przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu.

W art. 6h doprecyzowano katalog podmiotéw, ktére sa zobowigzane do uiszczenia

optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W art. 61 doprecyzowano, ze w przypadku podjecia uchwaty o ponoszeniu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wtasciciela lokalu lub inng osobg, ktorej stuzy
tytut prawny do lokalu w budynku wielolokalowym, lub osobg¢ faktycznie zamieszkujaca lub
uzytkujaca ten lokal, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi po raz pierwszy

uiszcza si¢ za miesigc, w ktorym weszta w zycie ta uchwata.

W celu doprecyzowania sposobu naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi wprowadzono zmiany w art. 6j.

Doprecyzowano sposéb naliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
okreslony w art. 6j ust. 1 pkt 3, w przypadku naliczania jej od powierzchni lokalu mieszkalnego.
Brak regulacji, jakiego rodzaju powierzchnia lokalu stanowi podstawg naliczania optaty, budzit
problem interpretacyjny dla gmin (uszczeg6towiono, ze optata powinna by¢ ponoszona od
powierzchni uzytkowej). Doprecyzowano réwniez kwesti¢ naliczania stawki oplaty w
przypadku wyboru metody naliczania tej optaty od ilosci zuzytej wody. Powyzsza zmiana nie
stanowi nowego rozwigzania, tylko shuzy doprecyzowaniu juz istniejacych rozwigzan, w

zwigzku watpliwosciami dotyczacymi ich stosowania.

Ponadto uszczegdétowiono w art. 6j ust. 3f stanowigcy, ze w przypadku wyboru metody

naliczania optaty od ilosci zuzytej wody, optata nie moze wynosi¢ wigcej niz 7,8% przecigtnego



miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem — za gospodarstwo domowe.
Zaproponowane rozwigzanie pozwoli unikng¢ nieproporcjonalnie duzego obcigzania
mieszkancow optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi, przez wyznaczenie gornej
granicy tej oplaty. Opracowujgc powyzsze rozwigzanie wzi¢to pod uwage naplywajace
zgloszenia od mieszkancow, ktorzy wskazywali na nieproporcjonalne obcigzenie oplatami w
odniesieniu do ilosci wytwarzanych odpaddéw. W 2019 r. w Polsce zostato wytworzonych 12
752,8 tys. ton odpadow komunalnych. Na jednego mieszkanca Polski przypadato srednio 332
kg (27 kg/os) wytworzonych odpadéw komunalnych. Raport Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (UOKIK) z 2020 r. Badanie Rynku ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych w instalacjach w latach 2014-2019, wskazuje ze ceny
zagospodarowania odpadoéw s3 zroéznicowane w zalezno$ci od regionu. Najdrozej bylo w
instalacjach obstugujacych Warszawe i okolice, gdzie $rednia cena wyniosta 524 zt za przyjecie
tony odpadéw. Nastepne pod wzgledem wysokosci ceny byly trzy sposrod regiondw w woj.
lubelskim, tam ceny wahaty si¢ od 450 do 490 zt. Najtaniej bylo w regionach gospodarki
odpadami  komunalnymi zlokalizowanych w woj.: lubuskim, podlaskim, §laskim,
$wietokrzyskim, wielkopolskim i zachodnio-pomorskim — za tone¢ odpadow trzeba byto tam
ptaci¢ od 174 zt do 250 zl. Ponadto opracowujac propozycje rozwigzania, analizowano stawki
optat w 66 miastach na prawach powiatu. Z przeprowadzonej analizy uchwat wynikto, ze 9 z
ww. miast zastosowato metode od ,,zuzycia wody” (wg stanu na marzec 2021 r.), z czego tylko
jedno miasto zastosowalo maksymalng mozliwg stawke (12,73 zt). Nie ma mozliwosci
okreslenia ostatecznej liczby wszystkich gmin, ktore zastosowaty metode ,,0d zuzycia wody”,
gdyz uchwaly w tym zakresie ulegaja zmianie. Opracowane rozwigzanie ma na celu
ograniczenie mozliwo$ci naliczania niewspotmiernych optat pobieranych od mieszkancow,

wynikajacych np. z sezonowego, wigkszego zuzycia wody, awarii instalacji.

Ponadto wskazano, ze rdéznicowanie stawek oplaty moze by¢ stosowane osobno dla

gmin wchodzacych w sktad zwigzku miedzygminnego lub metropolitalnego.

Konsekwentnie, dokonano analogicznego doprecyzowania w art. 6j ust. 2a oraz ust. 2b.
Konieczno$¢ doprecyzowania wigze si¢ z orzeczeniami sadow, ktore kwestionowaly
mozliwos¢ stosowania roznicowania Stawek optat dla gospodarstw domowych. Ponadto
dodano mozliwo$¢ roznicowania Stawki w zaleznosci od liczby os6b w gospodarstwie
domowym, dostosowujac przepisy do mozliwosci rozliczania wtascicieli nieruchomosci.

W art. 6j ust. 3 doprecyzowano sposob naliczania optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi dla nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy. Wynika



to z mozliwosci kilkukrotnego odbierania odpaddéw z tego samego pojemnika na odpady
komunalne w ciggu miesigca. Dlatego konieczne bylo doprecyzowanie podstawy naliczenia
optaty przez dodanie dodatkowego czynnika, jakim jest liczba oproznien danego pojemnika w
miesigcu.

W art. 6j ust. 3b, zmieniono spos6b naliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe w przypadku objecia ich gminnym
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. Optata powinna by¢ naliczana za rok od
kazdego domku letniskowego na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywane;j
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Powyzsze stanowi doprecyzowanie przepisow dla
nieruchomosci, na ktéorych moze znajdowaé si¢ kilka domkow letniskowych. Zapewni to
proporcjonalne ponoszenie kosztow zagospodarowania odpadow wytwarzanych ze wszystkich
domkow letniskowych znajdujacych si¢ na jednej nieruchomosci.

W art. 6j dodano ust. 3ba oraz 3bb, dzicki ktérym gminy beda mialy mozliwosé,
w drodze uchwaty, okresli¢ ponoszenie przez wtascicieli nieruchomosci, na ktorej znajdujg si¢
domki letniskowe, lub innych nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z ust. 3 (czyli
zgodnie z ogélnymi zasadami przewidzianymi dla nieruchomosci niezamieszkatych), tak aby
ponoszona optata byla wyliczana proporcjonalnie do okresu korzystania z nieruchomosci.
Umozliwi to gminom doktadane dostosowanie wysokosci oplat do ilosci wytwarzanych
odpadow na ww. nieruchomosciach.

W przypadku gdy deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zawiera wskazanie okreséw korzystania z tych nieruchomosci, wiasciciel
nieruchomos$ci ponosi optate¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub
miesigce, w ktorych zostaty wskazane okresy korzystania z nieruchomosci.

W art. 6j ust. 3bb uszczegdtowiono, ze w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa
w ust. 3ba, przepisu ust. 3b nie stosuje si¢.

W art. 6j ust. 3e doprecyzowano, ze w przypadku wyboru przez rade gminy metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od zuzycia wody réwniez
w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 3, na ktorej sa Swiadczone ustugi hotelarskie,
rada gminy w uchwale, o ktérej] mowa w art. 6k ust. 1, okresla zasady ustalania ilo$ci zuzyte;j
wody na potrzeby ustalania wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W art. 6k ust. 2a dokonano zmiany w konsekwencji doprecyzowania art. 6j ust. 1 pkt 3.



W art. 6k ust. 2a pkt 5 zmieniono sposéb naliczania maksymalnych stawek optat dla
nieruchomos$ci niezamieszkalych w odniesieniu do wskaznika przecigtnego miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe¢ ogétem dla pojemnika lub worka o pojemnosci 120 L.
Aktualnie w przepisach wskazane sg dwie stawki oplaty: 3,2% przeci¢tnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdlem za pojemnik o pojemnosci 1100 litrow lub 1%
przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdétem za worek
0 pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, za pojemniki lub worki o mniejszej lub wigkszej pojemnosci stawki optat ustala
si¢ w wysokosci proporcjonalnej do ich pojemnosci. Przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) zgtaszali uwagi, ze koszty zagospodarowania odpadéw znaczaco wzrosty
I wyzej wymienione stawki sg zbyt niskie i nie pokrywaja kosztow obstugi ww. nieruchomosci.
W przekazywanych uwagach wskazywano rowniez, ze ww. stawki uniemozliwiaja objgcie
systemem gminnym nieruchomosci niezamieszkatych.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w wyniku zglaszanych uwag wystato do gmin
pytania ankietowe dotyczace stawek optat dla nieruchomosci niezamieszkatych (odpowiedz
uzyskano od ok. 300 gmin), jednakze rozpigtos¢ wskazywanych stawek byta bardzo duza, w
zwigzku z tym analizie poddano réwniez stawki wskazywane w uchwatach. Ponadto analizie
poddano wnioski z ,,Raportu z badania rynku ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi w gminach miejskich w latach 2014-2019”, wydanego w sierpniu 2019 r. przez
UOKIK. Raport UOKIK pokazuje, ze koszty funkcjonowania instalacji wzrosty o ponad 30%
w latach 2015-2018. Z raportu wynika, ze duze znaczenie dla wzrostu cen ma mozliwo$¢
wplywania samorzadu na ceny oferowane przez przedsigbiorcoOw oraz struktura wiascicielska.
Tam, gdzie samorzady sa wtascicielami instalacji i majg wigkszy wptyw na ich dziatanie, ceny
sa znaczaco nizsze. Ponadto istotny wptyw nie tylko w Polsce, ale w catej Europie, na znaczny
wzrost kosztéw zagospodarowania odpadéw miat jeszcze jeden czynnik — zakaz importu
odpadow wprowadzony przez Chiny, ktore wezesniej bylty najwiekszym §wiatowym odbiorca
odpaddw z papieru i plastiku.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania oraz analize sktadowych kosztotworczych
zaproponowano stawke¢ maksymalng 1,3% (ok. 25 zl) przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg¢ ogodtem za pojemnik lub worek, o pojemnosci 120 litrow,
przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci. 1,3% dochodu
rozporzadzalnego po przeliczeniu na pojemnik 1100 1 daje maksymalng stawke optaty ok. 229
zt. Zmiana jest podyktowana analizg danych dotyczacych wzrostu kosztow zwigzanych z

gospodarowaniem odpadami zaréwno na etapie odbioru, transportu, jak i przetwarzania oraz
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weryfikacja sygnatéw naptywajacych od JST w tym zakresie. Zmiana miata réwniez na celu
ujednolicenie stawki optaty za okreslong pojemnos¢, niezaleznie od tego, czy odpady sa
odbierane w workach czy w pojemnikach. Podwyzszenie maksymalnych stawek optat dla
nieruchomosci niezamieszkalych ma na celu umozliwienie pokrycia kosztow zwigzanych z
zagospodarowaniem odpaddéw z nieruchomosci niezamieszkatych, ktore czesto sg wytwarzane
w wiekszych ilo$ciach niz w gospodarstwach domowych, a takze zapewnienia adekwatnego
partycypowania w kosztach zwigzanych z zagospodarowaniem tych odpadéw. Nalezy tutaj
rowniez mie¢ na uwadze zmiany, jakie nastgpily w ostatnim czasie spowodowane
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Nastapit wzrost ilosci odpadéw zmieszanych
w zwigzku z tym, ze wszystkie $rodki ochrony osobistej — zard6wno uzywane przez osoby
prywatne, jaki i pracownikow firm — sa wyrzucane do odpadoéw zmieszanych. Koszt
zagospodarowania odpadéw zmieszanych jest wyzszy niz odpadow zebranych selektywnie.
Aktualne stawki maksymalne optat dla nieruchomos$ci niezamieszkalych mieszcza sie w
projektowych, wyzszych stawkach maksymalnych — od wladz gmin bedzie zalezato, czy
zdecydujg sie je podnie$¢. Ponadto z informacji przekazywanych przez JST wynika, ze wiele
gmin zrezygnowalo z objecia systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
nieruchomosci niezamieszkatych. Przygotowana propozycja zmiany stawki maksymalnej oraz
uszczegotowienie w projekcie kwestii udziatu wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych
W systemie, ma na celu zachgcenie gmin do obejmowania ww. nieruchomosci systemem
gminnym. Podwyzszenie maksymalnej stawki oplaty umozliwi gminom bardziej elastyczne
dostosowywanie si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji, ale nie spowoduje nadmiernego obcigzenia
przedsigbiorcow. Powyzsze rozwigzanie bedzie rowniez korzystne dla wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych, ktorzy beda mogli dokona¢ wyboru czy pozostaja w systemie
gminnym czy podpiszg indywidualng umowe z podmiotem odbierajagcym odpady, jesli uznaja,
ze stawka oplaty proponowana przez gming jest zbyt wysoka.

W art. 6m dodano ust. 1%, ktory okresla jakie podmioty oraz w jakich przypadkach
podmioty sa zobowigzane do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami.

W art. 6g w ust. 1! dodano podstawe prawna, umozliwiajaca powierzenie przez zarzad
zwigzku miedzygminnego lub zarzad zwigzku metropolitalnego wydawania decyzji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi cztonkowi zarzadu zwigzku lub
osobom zatrudnionym w jednostce obstugujacej zarzad zwigzku.

Dodanie ust. 2da w art. 6r stanowi uszczegotowienie przepisow, gdyz juz obecnie

zgodnie z art. 6k ust. 2b, rada gminy, ustalajac stawki oplat za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi dla wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w czegsci
dotyczacej gospodarstw domowych, moze uwzgledni¢ stopien, w jakim dochody ze §rodkow
wlasnych pozyskanych ze sprzedazy surowcow wtornych i produktow przygotowanych do
ponownego uzycia pokrywajg koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Niemniej jednak, jak wskazujg JST, w obecnej sytuacji na rynku sprzedazy surowcow
wtornych, dochody pozyskiwane przez gminy nie daja mozliwosci pozyskania odpowiednio
wysokich dochodow, tak aby mozna bylo przeznaczy¢ je na system gospodarki odpadami.
Zatem zasadne jest umozliwienie gminom doptacania z innych srodkow wtasnych do systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Gminy beda mogly z skorzysta¢ tego przepisu w
sytuacjach nadzwyczajnych, np. w przypadku wzrostu cen za zagospodarowanie odpadéw, co
przektada si¢ na brak mozliwos$ci pokrycia wszystkich kosztéw z pobranych od mieszkancow
optat.

W art. 9e w ust. 2 dostosowano brzmienie przepisu do definicji (niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne), wynikajacych z ustawy o odpadach. Analogiczne
doprecyzowania wprowadzono w art. 9n ust. 3 pkt 3 lit. b, art. 9x ust. 1 pkt 2 oraz art. 9y ust. 1
pkt 2.

Zaproponowane zmiany w art. 9q oraz art. 9s maja na celu zapewnienie monitorowania
przez gminy oraz marszatkow wojewodztw masy odpadéw komunalnych wytworzonych na
terenie wojewoOdztwa, ktore zostaly przekazane do sktadowania lub termicznego
przeksztalcania.

W art. 9tb wprowadzono zmiany dotyczace monitorowania przez gminy: uzyskanych
poziomoOw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, masy
odpadow komunalnych przekazanych do termicznego przeksztalcania oraz stosunku masy
odpadéw komunalnych przekazanych do termicznego przeksztatcania do masy odpadow
komunalnych wytworzonych na terenie gminy. Umozliwi to wtasciwe planowanie inwestycji i
przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, ulatwiajac
uzyskiwanie wymaganych prawem poziomow. Dane te beda publikowane co roku przez gminy
w analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi.

W art. 9xaa wprowadzono zmian¢ o charakterze porzadkujacym, tak aby kary za
ztozenie nierzetelnego sprawozdania dotyczyly wszystkich zbierajacych odpady komunalne, a
nie tak jak dotychczas — zbierajacych odpady komunalne, stanowigce frakcje odpadow

komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta.
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W zwigzku z rozszerzeniem w art. 4c obowigzku selektywnego zbierania odpadow na
wytworcoOw odpadow w art. 10 w ust. 2aa rozszerzono rowniez sankcja karng w stosunku do
tej kategorii podmiotow. Doprecyzowano rowniez, ze za brak ztozenia deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiasciciel nieruchomosci podlega karze
grzywny. Dotychczas brak bylo sankcji za niespetnienie ww. obowigzku w ustawowo
okreslonym terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego
mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych.

W art. 2 wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, dalej jako ,,Pos”.

W art. 115a Po$ zaproponowano wykreslenie Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, dalej jako ,,GIOS”, z katalogu podmiotéw wykonujacych pomiary hatasu ze
wzgledu na znaczne obcigzenie GIOS obowiazkami pomiarowymi prowadzonymi w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska oraz w ramach kontroli podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska i braki kadrowe w Centralnym Laboratorium Badawczym GIOS (CLB GIOS).
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ wykonywania pomiaréw, o ktorych mowa
w art. 115a Po§, przez organy ochrony S$rodowiska z wykorzystaniem wtasnych
akredytowanych laboratoriow lub zlecania przez te organy wykonania takich pomiaréw innym
zewnetrznym laboratoriom wykonujacym tego rodzaju pomiary.

Analiza wydawanych decyzji okreslajacych dopuszczalne poziomy hatasu wykazata, ze
prawie wszystkie decyzje sa wydawane na podstawie pomiarow wykonywanych przez CLB
GIOS, w ramach kontroli podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska, wykonywanych przez
wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, lub w nielicznych przypadkach przez GIOS.
Zatem powszechng praktyka samorzadowych organéw ochrony $rodowiska stalo sie
przekazywanie wszystkich spraw z zakresu ucigzliwos$ci hatasowej, wojewoddzkim inspektorom
ochrony $rodowiska w celu realizacji, przez przeprowadzenie kontroli, w ramach ktorych CLB
GIOS wykonuje pomiary hatasu. W sytuacji, gdy CLB GIOS nie posiada akredytacji na
wykonanie specjalistycznych pomiaréw hatasu (np. hatasu impulsowego srodowiska), zachodzi
konieczno$¢ zlecenia wykonania tych pomiarow, zewngtrznemu akredytowanemu
laboratorium. Nalezy podkresli¢, ze taki stan faktyczny w znacznym stopniu obcigza zarOwno
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S), jak i CLB GIOS, oraz faktycznie przyczynia sie
do wydluzenia postepowan prowadzonych przez organy ochrony srodowiska, ktére oczekuja
na wyniki pomiaro6w hatasu. Dlatego nalezy uzna¢, Zze proponowana zmiana art. 115a Po$
wskazujaca, ze podmiotami wiasciwymi do wykonywania pomiarow hatasu przed wydaniem

decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu sg organy ochrony s$rodowiska lub podmiot
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obowigzany do prowadzenia pomiardw hatasu, skroci czas wydawania decyzji przez organy
ochrony srodowiska.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana zwigkszy rodwniez
efektywnosé¢ organdw 10S w zakresie prowadzenia kontroli przestrzegania pozioméw hatasu
okreslonych w decyzjach dla danego podmiotu, w ramach ktorych CLB GIOS wykona pomiary
kontrolne hatasu. Dzigki temu bedzie mozliwe wzmocnienie nadzoru nad podmiotami
nieprzestrzegajacymi warunkow decyzji w omawianym zakresie.

Dodaé nalezy, iz obecne ukierunkowanie 10S, w wiekszosci przypadkow, wylacznie na
wykonywanie kontroli wraz z pomiarami hatasu w celu wydania przez organy ochrony
srodowiska decyzji okreslajacej dopuszczalne poziomy hatasu dla danego podmiotu, faktycznie
nie skutkuje ograniczeniem tej ucigzliwosci. Z doswiadczen I0S wynika bowiem, ze dopiero
naktadane na podmioty korzystajace ze srodowiska administracyjne kary pieni¢zne, obliguja je
do podjecia dzialan majacych na celu ograniczenie ponadnormatywnej emisji hatasu. Takie
dziatania sankcyjne I0S moze podjaé, gdy podmiot posiada juz decyzje whasciwego organu
okreslajaca dopuszczalne poziomy hatasu.

Zmiana zawarta w art. 183c ust. 1 umozliwi kontrole cze$ci instalacji (a nie tak jak w
obecnie w czesci mogt by¢ kontrolowany wytacznie obiekt budowlany). Propozycja bytaby
zmniejszeniem obcigzenia zardéwno dla Panstwowej Strazy Pozarnej, jak 1 przedsigbiorcow,
ktorzy podlegaja kontroli.

W art. 3 zawarto proponowane zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach zaproponowano nastgpujace brzmienie: ,,4. Odpady,
z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania, moga by¢ magazynowane, jezeli koniecznos¢
magazynowania wynika z procesow technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza
termindw uzasadnionych zastosowaniem tych procesow, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata.”.
Powr6t do umozliwienia magazynowania wszystkich rodzajow odpadéw (poza kierowanymi
do sktadowania) przez okres 3 lat umozliwia istnienie W ustawie 0 odpadach szeregu
instrumentdw majacych na celu wyeliminowanie problemu nielegalnego gospodarowania
odpadami, ktorymi sa: rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych wymagan dla
magazynowania odpadow, zabezpieczenie roszczen, monitoring wizyjny, zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej, tytul prawny do nieruchomosci, wyzsze kary.

Uchylono art. 25 ust. 4a ustawy o odpadach. W ustawie o odpadach istnieje szereg
instrumentdw majacych na celu wyeliminowanie problemu nielegalnego gospodarowania
odpadami, sg to: rozporzadzenie w sprawie szczegolowych wymagan dla magazynowania

odpadow, zabezpieczenie roszczen, monitoring Wwizyjny, zapewnienie  ochrony
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przeciwpozarowej, tytul prawny do nieruchomosci, wyzsze kary. Zatem przepis ten nie jest
konieczny.

W art. 25 ust. 6h ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach doprecyzowano przepis
w zakresie umozliwienia wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska (WIOS)
weryfikacje, czy przekazane przez podmioty informacje do logowania do wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw (np. login i hasto) umozliwiajg
faktyczny dostep do obrazu z systemu wizyjnego w czasie rzeczywistym. Weryfikacja ta bedzie
polegata na probnym zalogowaniu si¢ przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska do
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow, w ustalonym
z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy, terminie. Pozwoli to unikng¢ sytuacji, w ktorych
przekazane przez przedsigbiorce informacje beda zawiera¢ braki utrudniajace lub
uniemozliwiajace zalogowanie do systemu, a WIOS nie bedzie miat mozliwosci sprawdzenia
poprawnosci 1 skuteczno$ci dziatania systemu (tj. jednoznacznego ustalenia, Ze istnieje,
mozliwo$¢ zalogowania si¢ i oceny stanu w czasie rzeczywistym), poza formalnym
prowadzeniem kontroli u podmiotu, w ramach art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, czy wykonywania czynno$ci w ramach art. 10b tej ustawy.

W art. 25 ust. 6] zniesiono obowigzek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadéw dla wszystkich podmiotow gospodarujacych
odpadami niepalnymi niebedacymi odpadami niebezpiecznymi. Przepis ten ma na celu
zarowno obnizenie kosztow prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, jak
réwniez zapewnienie rownego traktowanie podmiotéw gospodarujacych odpadami niepalnymi
w tym zakresie.

W art. 36 ust. 4 dokonano zmian, przez rozszerzenie kregu podmiotow, ktore opiniuja
projekt wojewddzkiego planu gospodarki odpadami o organy wykonawcze zwigzkow
metropolitalnych — jako konsekwencja zmian wprowadzonych w ustawie 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

W art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dokonano zmiany brzmienia
ust. 1 i 1a oraz dodano ust. 2a, w celu usprawnienia realizacji dziatan kontrolnych, bedacych
elementem postepowania prowadzonego przez organ ochrony §rodowiska w sprawie wydania
decyzji w zakresie gospodarki odpadami. W zwigzku z powyzszym bedzie mozliwe
dokonywanie kontroli czesci instalacji. Natomiast w ust. 2a wytaczono z zakresu kontroli oraz
postanowienia WIOS zagadnienia dotyczace oceny wymagan wynikajacych z najlepszych
dostepnych technik, o ktorych mowa w art. 204 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,

poniewaz ocena tych wymagan nalezy do wylacznej kompetencji organu wilasciwego do
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wydania pozwolenia zintegrowanego, a niespelnienie tych wymagan stanowi samoistng
przestanke do odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego (art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska). Z kolei zmiana brzmienia ust. 4 umozliwi organowi ochrony
srodowiska, przy jednoczesnym podtrzymaniu obowiazku opiniowania przez WIOS danej
instalacji pod wzgledem spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska,
dokonanie catoSciowej oceny wilasnej, w ramach prowadzonego postgpowania
administracyjnego 1 wydania decyzji w zakresie udzielenia badz odmowy udzielenia
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W ocenie GIOS takie rozwiazanie nie
doprowadzi do znacznych op6znien w wydawanych przez marszatkow wojewoddztw/ starostow,
jakie z wysokim prawdopodobienstwem miatyby miejsce w przypadku prowadzenia $ciezki
odwotawczej od postanowien WIOS (tj. zazalenie do GIOS, skarga do WSA i NSA).

W art. 45 ust. 1 pkt 11, w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi odnoszacymi si¢
do ,,samodzielnego powadzenia przez gming¢ lub wspélnie z inng gming lub gminami”,
doprecyzowano wskazanie, ze punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
prowadzony bezposrednio przez urzad obstugujacy wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
jednostke budzetowg lub zaktad budzetowy jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

W art. 48 w pkt 4 dokonano skrécenia okresu na podjecie dziatalno$ci objetej
zezwoleniem z 2 lat do roku. Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miejsc-stupow”,
ktore czesto sa wskazywane w kartach przekazania odpadow jako miejsce docelowe, a
tymczasem zadne odpady tam nie trafiajg. Wydaje si¢ zatem, Ze ustanowienie rocznego limitu
czasowego na rozpoczecie dziatalnosci, jest wystarczajace dla samego przedsigbiorcy, a z
drugiej strony pozwoli na dodatkowe uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.

W art. 95 ust. 11 zmodyfikowano upowaznienie do wydania rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie wymagah i sposobéw unieszkodliwiania odpadow
medycznych i weterynaryjnych. Wynika to z koniecznosci uregulowania w ww.
rozporzadzeniu warunkow dla magazynowania odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych
innych niz zakazne. Obecne upowaznienie nie pozwala na ww. regulacj¢. Ponadto modyfikacja
upowaznienia ma na celu uporzagdkowanie przepisOw ww. rozporzadzenia. W konsekwencji
uchylono ust. 12 w art. 95. Obecnie minister wtasciwy do spraw zdrowia jest wskazany w art.
95 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach jako wilasciwy do kierowania si¢
przestankami podczas wydawania rozporzadzenia w sprawie wymagan 1 Sposobow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych. W zwigzku z tym, Ze zgodnie z

art. 95 ust. 11 minister wlasciwy do spraw klimatu jest wilasciwy do wydania ww.
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rozporzadzenia, brak jest uzasadnienia dla istnienia przepisu art. 95 ust. 12 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Wytyczne do wydania rozporzadzenia znajduja si¢ w ustepie 11.

Uchylenie art. 175 oraz zmiany w art. 180 wynikaja ze zmian w zakresie zaostrzenia kar
zaproponowanych w art. 194.

W art. 194 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wprowadzono
sankcje w postaci administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie polegajace na wykonywaniu
obowigzku gospodarowania odpadami przez podmioty, ktore nie uzyskaly wymaganych
decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru. Dotychczasowy przepis art. 175, ktory przewidziat
sankcje w postaci grzywny za to naruszenie zostal z kolei uchylony. Wzmocnienie sankcji w
tym zakresie (zamiana kary grzywny na kare¢ pieni¢zng w zakresie — 5 tys. zt do 5 min z})
pozwoli na skuteczniejsze dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w obszarze zwalczania
nielegalnych dziatan w gospodarce odpadami i bedzie miato wymiar dyscyplinujacy dla
podmiotow dziatajacych w tej branzy.

Ponadto dodano w art. 194 ust. 1 pkt 5b sankcje w postaci administracyjnej kary
za nieprowadzenie ewidencji odpaddw albo prowadzenie tej ewidencji w sposob nieterminowy
lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Obecna sankcja jest zbyt tagodna, gdyz w znacznej
czgsci przypadkéw dokumentacja ewidencji stanowi glowne zrodito informacji na temat
rodzajow i masy przyjmowanych do odzysku (zbieranych) odpadéw. Czgsto stwierdzanym
naruszeniem jest umyslne nieprowadzenie ewidencji lub prowadzenie jej w sposob niezgodny
ze stanem faktycznym. Takie dziatanie prowadzi do nielegalnych form zagospodarowania
odpadow, ktorych ujawnienie i kontrola sg czgsto niemozliwe, za$ podmioty dopuszczajace si¢
takich procederéw uzyskuja dochody poza systemem, co oznacza rowniez straty dla budzetu
panstwa z tytutu nieodprowadzonych podatkéw czy optat za korzystanie ze Srodowiska.
Nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadow prowadzi do wystapienia zjawiska tzw.
»Kreatywnej ewidencji”, czyli wykazywania w dokumentacji tylko takich rodzajow i ilo$ci
odpadow, ktore ,,mieszczg si¢” w ramach decyzji regulujacych gospodarke odpadami przez
dany podmiot 1 moga by¢ wykorzystywane w sprawozdawczos$ci rocznej, rOwniez sporzadzanej
przez gminy w ramach systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

W art. 194 ust. 2 doprecyzowano przepisy w zakresie naruszen, za ktore moze by¢
ustalona optata podwyzszona, przez dodanie naruszen okreslonych w ust. 4. Zmiana ta pozwoli
na wilasciwe stosowanie przepisow (wskazanie pierwszenstwa stosowanej sankcji) oraz
uniknigcie ryzyka naktadania sankcji dwukrotnie za to samo naruszenie.

Art. 3 pkt 13 przewiduje zmiang w art. 194 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

dotyczaca sposobu ustalania wysoko$ci administracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w
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art. 194 ust. 4, tj. za zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia.
Aktualnie wymiar kary jest ustalany na podstawie wzoru okreslonego w zalgczniku nr 6 do
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co w efekcie moze powodowa¢ wymierzanie kar
w nieadekwatnie (zdaniem organéw IOS) wysokich kwotach. Przyktadowo w przypadku
zebrania znacznych mas odpadow urobku ziemnego bez stosownego zezwolenia, kary takie
siggaja nawet 1 mln zt — czyli najwyzszej przewidzianej ta ustawa kwoty, przy znikomej
szkodliwosci czynu dla zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska. Ponadto w wielu sytuacjach
niemozliwe jest zmierzenie iloSci odpadow z uwagi na ich zakopanie, nagromadzenie na terenie
odpadéw w kilku czy kilkunastu stosach o nieregularnych ksztattach, co uniemozliwia
zastosowania wzoru, okreslonego w zatgczniku nr 6 do tej ustawy. W zwigzku z tym proponuje
si¢ wyliczanie administracyjnej kary pieni¢znej w sposob okre§lony w art. 199 przy
doprecyzowaniu przestanek, ktore maja by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, rezygnujac tym samym z obliczania wysokos$ci kary pieni¢znej w oparciu 0 wzor z
zalacznika nr 6 do ustawy, ktdry w konsekwencji tej zmiany zostanie uchylony.

Projektowany przepis przewiduje takze obnizenie dolnej granicy administracyjnej kary
pieni¢znej, wymierzanej za naruszenia, o ktorych mowa art. 194 ust. 1 pkt 5-5a. Obserwacje
praktyki pokazuja, ze adresatami takich kar sa mali przedsigbiorcy lub instytucje pozytku
publicznego, dla ktérych nawet minimalna kwota kary przewidzianej tym przepisem (tj. 5 000
zl), jest znaczacym obcigzeniem, przyczyniajagcym si¢ do poglebienia kryzysowej sytuacji
wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Zaproponowano obnizenie minimalnej wysokos$ci kary przewidzianej art. 194 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach z aktualnie ustalonej na 5 tys. zt i 10 tys. z} oraz
przywrocenie stawki minimalnej w wysokosci 1 tys. zt. Aktualnie wymierzane kary w
wysokosci 10 tys. zt w sytuacji, gdy ze wzoru okreslonego w zalgczniku nr 6 do tej ustawy z,
wynika stawka nizsza niz 10 tys. zt (moze by¢ to réwniez kwota rzedu kilkuset zl), sg
niejednokrotnie krzywdzace dla matych przedsigbiorstw, ktorych kapitat zaktadowy, wielko$¢
1 zakres prowadzonej dzialalno$ci nie pozwalajg na pokrycie natozonej kary, a samo naruszenie
nie jest zwigzane z celowym naruszaniem prawa. Istotne z punktu widzenia organow Inspekcji
Ochrony Srodowiska jest rowniez to, ze aktualnie katalog sankcji okreslony w art. 194 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach jest rozbudowany i jednocze$nie rozdrobniony na
poszczegblne rodzaje naruszen, co moze by¢ rowniez problematyczne przy doborze wlasciwe;j
sankcji do stwierdzonego naruszenia. W zwigzku z powyzszym zrezygnowano z aktualnego
brzmienia art. 194 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach i zastagpiono jej przepisem

sankcyjnym za zbieranie odpaddw lub przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia,
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o ktorym mowa w art. 41, w wysokos$ci nie mniej niz 1000 zt 1 nieprzekraczajacej 1 000 000 zt.
Jednoczesnie zrezygnowano ze sposobu okreslania wysoko$ci kary na podstawie wzoru
okreslonego w zalgczniku nr 6 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, na rzecz
uwzgle¢dniania kryteriow okreslonych w art. 199 tej ustawy.

Takie rozwigzanie pozwoli na obiektywne ustalenie wysokosci kary, adekwatnie do
stwierdzonego naruszenia, przy uwzglednieniu rodzajow odpadow, ich wtasciwosci, ilo$ci oraz
wptywu na zdrowie, zycie i §rodowisko, bez obaw, ze sankcje w najwyzszych wymiarach beda
wymierzane na podstawie ilosci nagromadzonych odpadéw (jak to ma miejsce aktualnie),
nawet jesli sg to odpady inne niz niebezpieczne, niestwarzajgce realnego zagrozenia. Ponadto
wymierzanie kar pieni¢znych w sposdb uznaniowy, przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych
w art. 199 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, nie jest obarczone znacznym ryzykiem
wymierzania ich w sposob nieobiektywny. Dotychczasowe do$wiadczenie inspektorow WIOS
oraz przygotowanie merytoryczne, pozwalaja na obiektywng ocen¢ stwierdzanych naruszen
pod wzgledem ich skali, szkodliwosci i1 zagrozen dla zdrowia, zycia i srodowiska — CO jest
kluczowe przy ustalaniu stawek kar pienieznych.

Ponadto uchylono art. 194a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Sankcja w
wysokosci dwukrotno$ci kwoty okreslonej w art. 194 ust. 4 lub 5, w przypadku gdy wymierza
si¢ ja po raz drugi lub kolejny, w przypadku gdy dojdzie do kolejnego naruszenia o znacznie
wiekszych rozmiarach niz wczesniejsze, co kwalifikowaloby si¢ do wymierzenia kary w
kwocie wyzszej niz dwukrotno$¢ kary juz wymierzonej, bedzie za mato dotkliwa, zeby
wyegzekwowa¢ skutecznie przestrzeganie przez podmiot cigzacych na nim obowigzkOw.
WIOS, jako organ wykwalifikowany, jest w stanie oceni¢ skale naruszenia i dobra¢ wysokosé

kary adekwatnie do stwierdzonego naruszenia.

W art. 251 ust. 3 zmieniono wysoko$¢ corocznych maksymalnych limitoéw wydatkoéw
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) na cele
zwigzane z realizacjg Bazy danych o produktach 1 opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
(BDO). Zmiana zwiekszy o 13 670 tys. zt dotychczasowg kwote Srodkoéw zawartych w regule
finansowej okre$lonej na lata 2021-2028 w ww. przepisie. Zwigkszenie $rodkoéw ujetych
w regule finansowej zwlaszcza w latach 2021-2022, wynika z konieczno$ci zapewnienia
dodatkowego finansowania umozliwiajacego efektywny rozwoj systemu BDO juz
w pierwszych latach jego funkcjonowania. Szczegdlnie ze wzgledu na konieczno$é¢
wprowadzenia niezbgdnych dodatkowych zmian do poszczegdlnych moduldw systemu,

ktore moga wynika¢ posrednio z przepisow projektowanej ustawy, a takze sg zwigzane z
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nowymi obowigzkami sprawozdawczymi wobec Komisji Europejskiej rowniez w zakresie

odpaddw komunalnych.

Przewidywany taczny roczny limit wydatkéw na lata 2021-2022, okreslony w art. 251
ust. 3, ktory stuzy pokrywaniu ze srodkéw NFOSiGW kosztéw ponoszonych na BDO, zaréwno
po stronie IOS—PIB, jak rowniez MKi$, bedzie wynosié¢ odpowiednio 12 480 tys. zt i 12 910
tys. zt wraz z uwzglednieniem 10% rezerwy. Przy szacowaniu tych kwot uwzglgedniono obecne
koszty ponoszone w ramach BDO oraz rynkowe stawki wynagrodzen i ustug informatycznych

wynikajgce z przeprowadzonych postepowan przetargowych.

Zwigkszenie $rodkow na lata 2021-2022 wynika z faktu szybkiego wzrostu liczby
uzytkownikow zarejestrowanych w bazie, w tym podmiotéw gospodarujacych odpadami
komunalnymi (m.in. odbierajacy odpady komunalne z nieruchomosci, zbierajacy odpady
komunalne, prowadzacy punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, prowadzacy
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych) i1 korzystajacych z systemu, co powoduje
ciaggle rosnacg liczba operacji wykonywanych w BDO. To z kolei ma wptyw na konieczno$¢
biezacego 1 ciagglego monitorowania obcigzenia bazy, prac optymalizujacych jej
funkcjonowanie oraz konieczno$¢ ciggltego rozwijania infrastruktury IT. Zmiany te implikuja
zwigkszenie infrastruktury teleinformatycznej BDO we wszystkich osrodkach obliczeniowych.
Z uwagi na to niezb¢dny bedzie zakup m.in. dodatkowych serwerdw, routera brzegowego,
pokrycie dodatkowych kosztow obstugi chmury, licencji oraz tacza internetowego. Jedynie
takie dziatanie zapewni stabilno$¢ systemu i gotowos¢ do dalszego rozwoju BDO o kolejne

moduty 1 funkcje.

Duza liczba uzytkownikéw oraz rézny poziom ich kwalifikacji powoduje rowniez
koniecznos¢ dalszego rozwoju dziatan szkoleniowych 1 komunikacyjnych przez zwigkszenie
oferowanych ustug dla uzytkownikow, tj.: dedykowanych szkolen, Call Center i Helpdesku.
Zwigkszony zakres prac, przy jednoczesnym oczekiwaniu zapewnienia wysokiej dostepnosci,
jakosci 1 bezpieczenstwa danych w ramach tworzonego oprogramowania, wigze si¢
Z koniecznoscig zwigkszenia m.in. liczby informatycznych zasobow kadrowych o dodatkowe
15 etatéw (do docelowego poziomu 45 etatéw po stronie wykonawcy systemu tj. IOS—PIB), a
€O za tym idzie bedzie wymagaé¢ uwzglednienia kosztow wynagrodzen wraz z pochodnymi, jak
rowniez bedzie wigzaé si¢ ze zwigkszonymi kosztami ustug obcych (np. Call Center i Body

Leasing, licencje, wsparcie techniczne infrastruktury chmurowej, itd.).
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Taka liczba uzytkownikow jest niewatpliwie sukcesem skutecznie prowadzonych
dziatan informacyjno-promocyjnych oraz szkolen, ktore byty i sa cyklicznie organizowane dla
uzytkownikéw systemu. W ramach zaprojektowanej i wdrozonej strony informacyjnej
publikowane i aktualizowane sg takze materialy, w tym w szczegodlnosci instrukcje i filmy

instruktazowe (ponad 100 filmow).

Otrzymywane zgloszenia, zapytanie kierowane przez infolini¢ BDO lub przez inne
kanaty (media spoteczno$ciowe, czat) wskazuja na brak §wiadomosci i wiedzy podmiotéw o
cigzgcych na nich obowigzkach i wiedzy na temat funkcjonowania systemu, co uzasadnia ciggla

potrzebe utrzymania szkolen i materiatow na zblizonym lub wyzszym poziomie.

Od wielu lat istnieje w krajach Unii Europejskiej zauwazalny deficyt specjalistow IT,
ktory w opinii ekspertow wynosi okoto 800 tysiecy, a w Polsce okoto 50 000. W kolejnych
latach zaktada sig, ze deficyt ten bedzie powigkszal si¢ 0 3—5% rocznie, dodatkowo potegowany
zaistnialg sytuacja globalnej pandemii. Duza liczba firm wspiera coraz mocniej Swoje
funkcjonowanie w oparciu 0 rozwigzania informatyczne, co przektada si¢ na widocznie rosngcy
popyt na ustugi IT, w skutek czego rosng ceny ustug informatycznych i koszty zatrudnienia lub
wynajmu specjalistow z tej branzy. Wymienione uwarunkowania rynkowe maja wplyw na
oczekiwania kadry informatycznej i trudnosci w pozyskaniu nowych wykwalifikowanych i

do$wiadczonych pracownikow.

Natomiast w przypadku planowanych wydatkéw ponoszonych przez MKiS w latach
2023-2028, ktore s3 finansowane w ramach maksymalnych limitéw wydatkow NFOSiGW
okreslonych w art. 251 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach, bedzie zachodzi¢
cigglta konieczno$¢ utrzymania infrastruktury BDO na zatozonym poziomie dostgpnosci.
Zarowno stale rosngca liczba uzytkownikow BDO, jak i planowane wdrozenie nowych
modutow 1 funkcjonalno$ci systemu wymuszaja zwigkszenie zasobow infrastrukturalnych po
stronie obu osrodkow obliczeniowych. Szacowana wysoko$¢ wydatkow ponoszona z tytutu
utrzymania infrastruktury o$rodkéw podstawowego 1 zapasowego bedzie wynosi¢ corocznie
ok. 1,4 min zt. Dodatkowo w 2026 r. planuje si¢ wymian¢ czgséci infrastruktury w o$rodku
podstawowym MKiS, ze wzgledu na zakonczenie cyklu zycia produktow. Szacowane koszty

wymiany czesci infrastruktury zostaty okreslone na poziomie dodatkowych 800 tys. zt.

Zalacznik 2a do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zawierajacy
niewyczerpujacy wykaz kategorii odpadow niepalnych, zostal uzupetniony o nastgpujace

odpady: odpadowy siarczan zelazowy, osady z dekarbonizacji wody oraz odpady z
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fizykochemicznej obrobki kamienia wapiennego — z przesiewu i przepatu kamienia
wapiennego, ktore rowniez naleza do odpadow niepalnych.

W art. 4 projektu ustawy wskazano, ze w przypadku uchwaly rady gminy, ktora zostala
podjeta na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przed dniem wejScia niniejszej ustawy, zachowuje ona moc do

dnia wejscia w zycie nowej uchwaty, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2021 r.

W art. 5 projektu wskazano, ze do okresu magazynowania odpadow, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, wlicza si¢ okres magazynowania

tych odpadow rozpoczety przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W art. 6 projektu zaproponowano przepis przejsciowy, zgodnie z Kktérym do
wygasnigcia zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zezwolenia na przetwarzanie odpadow
wydanego przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy, jezeli podmiot objety
zezwoleniem na zbieranie odpaddw i zezwolenia na przetwarzanie odpaddw nie rozpoczat
dziatalnosci objetej zezwoleniem w terminie 1 roku od dnia, w ktorym zezwolenie stato si¢

ostateczne, nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.

W art. 7 projektu zaproponowano przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym w sprawach
dotyczacych naruszen w zakresie zbierania odpaddéw lub przetwarzania odpadow bez
wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach, stwierdzonych przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢

przepisy art. 194 ust. 4 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

W zwiagzku z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi, zaréwno przez WIOS
— jako organem I instancji, jak i GIOS — jako organem odwotawczym, dotyczacymi
wymierzania sankcji za zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia, o
czym mowa w art. 194 ust. 4, ust. 6, ust. 6a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jest
niezbedne wdrozenie przepisu przejSciowego, umozliwiajagcego przeprowadzenie tych
postepowan w jednolitym porzadku prawnym, tj. wydanie decyzji wedtug przepisu, na
podstawie ktorego postepowanie zostalo wszczgte, badz przepisu, ktory obowigzywat w dacie
naruszenia prawa, stwierdzonego przez WIOS w trakcie kontroli. Pozwoli to na uniknigcie
komplikacji interpretacyjnych oraz stawiania szeregu zarzutOw przez stron¢ postepowania,
zarOwno na poziomie postgpowan administracyjnych przed organami Inspekcji Ochrony
Srodowiska, jak i przed sadami administracyjnymi. Przepis ten pozwoli uniknaé wystapienia

sytuacji braku mozliwo$ci wymierzenia kary na podstawie nowego brzmienia przepisow oraz
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utrzymywania w mocy decyzji, ktore sa rozpatrywane w GIOS w ramach postepowan

odwotawczych.

W art. 8 ust. 1 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejsciowy, zgodnie z
ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych wydaniem decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu, o ktérej mowa w art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska stosowane byty przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ust. 2 projektowanego przepisu
przejsciowego, zgodnie z ktérym decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, wydane na
podstawie wskazanego art. 115a ust. 1, przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy,
pozostang W mocy. Pozwoli to na zakonczenie postepowan wszczetych po stwierdzeniu
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu, na podstawie pomiarow dokonanych przez
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska i wydanie decyzji o dopuszczalnym poziomie

hatasu.

W art. 9 wskazano, ze do wykroczen, o ktérych mowa w art. 175 1 art. 180 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, popetnionych przed dniem wej$cia w zycie projektowanej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis ten jest konieczny ze wzglgdu na zmiang
rezimu odpowiedzialno$ci — z karnej na administracyjng. Tymczasem zgodnie z art. 2 § 1
Kodeksu wykroczen, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie dotyczy sytuacji zmiany
rezimu odpowiedzialnosci. Brak projektowanego przepisu doprowadzitby zatem do sytuacji, w
ktorej sprawcy dotychczasowych wykroczen okreslonych w art. 1751 180 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, mogliby pozosta¢ bezkarni.

Zgodnie z projektowanym art. 10 ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. art. 3 pkt 14, ktéry wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
ustawy, oraz z wyjatkiem art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 3, pkt 6, pkt 7, pkt 13 lit. f w zakresie ust. 3b
oraz pkt 21-24, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Bedzie to wystarczajacy okres

do dostosowania si¢ do nowych przepisow.

Zaktadany termin wejScia w zycie przepisow zawartych w art. 1 pkt 6 ustawy okreslono
na dzien 1 stycznia 2022 r. Biorac pod uwage charakter i tre$¢ projektowanej regulacji, ktora
pozwoli na ztozenie wniosku przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wydanie przez
ministra wtasciwego do spraw klimatu decyzji na czesciowe odstepstwo w zakresie selektywnie

zbieranych frakcji odpadoéw komunalnych, pozwoli aby wszystkie strony miaty zapewniony
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czas na zaznajomienie si¢ z nowymi regulacjami oraz podjecie odpowiednich decyzji we

wskazanym zakresie.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii

Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w

serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Proponowane rozwigzania pozytywnie wptyng na dziatalnos$¢ sektora mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw, m.in. przez obnizenie kosztow prowadzenia dziatalnos$ci

gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami niepalnymi.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych wymagajacych notyfikacji w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

23



. Data sporzadzenia
Nazwa projektu 11.06.2021 1.
Ustawa 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

oraz niektorych innych ustaw Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Nrw wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD163
Stanu lub Podsekretarza Stanu ’
Jacek Ozdoba — Sekretarz Stanu w MKiS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Marzena Berezowska — Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami,
e-mail: marzena.berezowska@klimat.gov.pl tel.: (+48 22) 36 92 262
koordynator:

Matgorzata Kajak, Naczelnik Wydziatu, Departament Gospodarki
Odpadami, e-mail: malgorzata.kajak@mos.gov.pl

tel.: (+48 22) 36 92 015

Piotr Leszczynski — Specjalista, Departament Gospodarki Odpadami, e-
mail: piotr.leszczynski@klimat.gov.pl

tel.: (+48 22) 36 92 825

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Podjecie prac nad projektem ustawy wynika przede wszystkim z koniecznos$ci wsparcia jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie obnizenia kosztow gospodarki odpadami oraz poprawy sytuacji na krajowym rynku gospodarki
odpadami komunalnymi. Zawarte w projekcie propozycje maja na celu migdzy innymi rozwigzanie niektoérych biezacych
problemoéw gospodarki odpadami komunalnymi w szczegolnosci:

1) wysokie koszty funkcjonowania gminnych systeméw gospodarowania odpadami komunalnymi;

2) uszczegdtowienie przepisow dot. naliczania optat za gospodarowanie odpadami pobieranych od mieszkancéow;

3) brak odpowiedniej elastycznoéci w ksztattowaniu gminnych systeméw odbierania odpadow komunalnych;

4) subwencjonowanie kosztow generowanych przez nieruchomo$ci niezamieszkale wplywami z nieruchomosci
zamieszkatych;

5) zbyt wysokie obcigzenie organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska obowigzkami kontrolnymi, w ramach ktérych
wykonywane sa, przez Centralne Laboratorium Badawcze Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, pomiary
kontrolne hatasu w celu wydania przez organ ochrony $rodowiska decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, przy
jednoczesnym niedostatku kadr pozostajacych w dyspozycji GIOS;

6) wysokie koszty gospodarowania odpadami niepalnymi.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie zawarto przepisy, ktore umozliwig obnizenie kosztéw funkcjonowania gminnych systeméw gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz ich usprawnienie m.in.:
1) podwyzszenie maksymalnej stawki optaty dla nieruchomos$ci niezamieszkatych;
2) wprowadzenie przepisOw umozliwiajacych zlozenie o$wiadczenia o wylgczeniu z gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi przez witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych;
3) umozliwienie wiascicielom nieruchomosci rekreacyjno-letniskowych rozliczania si¢ z optaty jak wiasciciele
nieruchomosci niezamieszkatych, czyli od pojemnika;
4) umozliwienie gminom pokrywania cze$ci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wiasnych,
ktore nie pochodza z optat pobranych od mieszkancow (za gospodarowanie odpadami komunalnymi);
5) mozliwo$¢ okreslenia przez ministra wilasciwego do spraw klimatu, w drodze decyzji, odstgpstwa dla
poszczego6lnych gmin, w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z przepisem art. 10 ust.
3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98 w sprawie odpadOw oraz uchylajacej niektore dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3);
6) wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych indywidualne rozliczanie mieszkancéw w budynkach wielolokalowych
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z obowiazku selektywnego zbierania odpadow;

7) wprowadzenie sankcji w postaci administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie polegajace na wykonywaniu
obowiazku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu
do rejestru;

8) wprowadzenie przepisow dotyczacych zapewnienia przez gminy w pierwszej kolejnosci przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow zebranych selektywnie oraz odpadoéw powstajacych w procesie sortowania
(w efekcie mniej odpadow powinno trafia¢ na skladowiska, co zmniejszy koszty gminy zwigzane z
zagospodarowaniem odebranych odpaddw);

9) zmniejszenie obcigzen dla Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska przez wykreslenie z listy podmiotow
wykonujacych kontrole, w ramach ktorych wykonywane sa pomiary kontrolne hatasu, w celu wydania decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu.

Ponadto zawarto rozwigzania, ktore usprawnia funkcjonowanie instalacji przetwarzajacych odpady komunalne:

1) umozliwienie dtuzszego magazynowania odpadow;

2) skrocenie czasu na podjgcie dziatalnosei objetej zezwoleniem z dwoch lat do roku;

3) zniesienie obowigzku prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow
dla podmiotéw gospodarujacych odpadami niepalnymi niebedgcymi odpadami niebezpiecznymi — przepis ma na celu
obnizenie kosztow prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, jak rowniez zapewnienie rOwnego
traktowania podmiotéw gospodarujacych odpadami niepalnymi.

Oczekiwane efekty:

WyzZej wymienione propozycje zmian umozliwig gminom zastosowanie rozwigzan, ktore moga wptyna¢ na obnizenie
kosztow odbioru oraz zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Zaproponowane w projekcie zmiany umozliwig m.in.
bardziej elastyczng realizacje przez gminy obowigzkow w zakresie selektywnego zbierania odpadow. Wprowadzenie
przepisow umozliwiajacych indywidualne rozliczanie mieszkancow w budynkach wielolokalowych z obowiazku
selektywnego zbierania odpadéw umozliwi odejscie przez gminy od tzw. odpowiedzialnosci zbiorowej. Mozna oczekiwaé
rowniez, ze mieszkancy zaczng bardziej restrykcyjnie przestrzegaé selektywnego zbierania odpadow, co bedzie skutkowato
wiekszg iloscia dobrej jakosci surowcoéw wtdrnych zebranych przez gmine oraz osigganiem wyzszych poziomow w zakresie
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Powyzsze czynniki beda umozliwiaty obnizenie kosztow gospodarowania
odpadami.

Wprowadzenie wyzszej maksymalnej stawki optaty za pojemnik/worek oraz wprowadzenie przepiséw uszczegotawiajacych
wlaczenie 1 wylaczenie si¢ wlascicieli nieruchomosci niezamieszkalych z systemu gminnego w okreslonych terminach,
umozliwi gminom bardziej elastyczne dostosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych w branzy odbioru i
zagospodarowywania odpaddw.

Ponadto dodano przepis, ktory doprecyzowuje metode naliczania optaty ,,0d ilosci zuzytej wody”. Zaproponowano
rozwigzanie, ktore pozwoli unikng¢ nieproporcjonalnie duzego obcigzania mieszkancow oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez wyznaczenie gornej granicy tej optaty. Opracowujac powyzsze rozwigzanie, okreslajace
maksymalng wysokos$¢ optaty, ktéra moga ponies¢ mieszkancy, wzigto pod uwage naptywajace zgtoszenia od mieszkancow,
ktérzy wskazywali na nieproporcjonalne obciazenie optatami w odniesieniu do ilo$ci wytwarzanych odpadow.

W zwigzku z powyzszym zaproponowano nowe rozwigzanie, ktére wyznacza maksymalng wysokos¢ optaty, przy wyborze
metody obliczania optaty ,,0d ilosci zuzytej wody”, w wysokosci nie wigkszej niz 7,8% przecietnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg ogdlem za gospodarstwo domowe.

Z przeprowadzonej analizy uchwat gmin wyniklo, ze 9 z ww. miast zastosowato metode¢ od ,,zuzycia wody” (wg stanu na
marzec 2021 r.), z czego tylko jedno miasto zastosowato maksymalng mozliwa stawke (12,73 zt). Nie ma mozliwosci
okreslenia ostatecznej liczby wszystkich gmin, ktore zastosowaly metode ,,od zuzycia wody”, gdyz uchwaty w tym zakresie
ulegajg zmianie. Opracowane rozwigzanie ma na celu ograniczenie mozliwo$ci naliczania niewspOtmiernych oplat
pobieranych od mieszkancow, wynikajacych np. z sezonowego, wickszego zuzycia wody, awarii instalacji.

Wprowadzono réwniez mozliwo$¢é do pokrywania przez gminy czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z
whasnych srodkéw. Juz obecnie rada gminy, ustalajac stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla witascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w czgéci dotyczacej gospodarstw domowych, moze uwzgledni¢ stopien,
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w jakim dochody ze $rodkéw wiasnych pozyskanych ze sprzedazy surowcow wtornych i produktow przygotowanych do
ponownego uzycia, pokrywaja koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Niemniej jednak, jak
wskazuja jednostki samorzadu terytorialnego, w obecnej sytuacji na rynku sprzedazy surowcdéw wtornych, dochody
pozyskiwane przez gminy nie dajag mozliwosci pozyskania odpowiednio wysokich dochodow, tak aby mozna byto przeznaczy¢
je na system gospodarki odpadami. Zatem zasadne jest umozliwienie gminom doptacania z innych $rodkéw wiasnych do
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Gminy beda mogly z skorzysta¢ tego przepisu w sytuacjach
nadzwyczajnych, np. w przypadku wzrostu cen za zagospodarowanie odpadow, co przektada si¢ na brak mozliwosci pokrycia
wszystkich kosztow z pobranych od mieszkancoéw optat.

Natomiast dodana sankcja w postaci administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenia dotyczace gospodarowania odpadami

przez podmioty do tego nieuprawnione pozwoli na skuteczniejsze dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w obszarze
zwalczania nielegalnych dziatan w gospodarce odpadami i bedzie miata wymiar dyscyplinujacy dla podmiotow dziatajacych
w tej branzy.

Umozliwienie magazynowania odpadow, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania, przez okres 3 lat pozwoli np. w
przypadku odpadéw komunalnych i paliwa alternatywnego na sukcesywne spalanie tych odpad6w wraz z rozwojem instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadow. Bedzie to czasowe — czg§ciowe rozwigzanie problemu z cze$cig nagromadzonej
juz frakcji palnej, ktore umozliwi ich dluzsze legalne magazynowanie. Proponowana zmiana bedzie rowniez istotnym
udogodnieniem w przypadku probleméw ze znalezieniem odbiorcy dla wytworzonych lub zebranych odpadéw. Powr6t do
umozliwienia magazynowania wszystkich rodzajow odpadow (poza kierowanymi do sktadowania) przez okres 3 lat
umozliwia istnienie w ustawie o odpadach szeregu instrumentoéw majgcych na celu wyeliminowanie problemu nielegalnego
gospodarowania odpadami, s3 to: rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow,
zabezpieczenie roszczen, monitoring wizyjny, zapewnienie ochrony przeciwpozarowej, tytut prawny do nieruchomosci oraz
wyzsze kary.

Projektowana jest rowniez modyfikacja art. 251 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3 niniejszego projektu (ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach) obejmujaca zmian¢ wskazanych corocznie maksymalnych limitéw wydatkéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na cele zwigzane z realizacja Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

Zmiana zwigkszy o 13 670 tys. zt dotychczasowa kwote $rodkéw zawartych w regule finansowej okreslonej na lata 2021—
2028 w ww. przepisie. Zwiekszenie $srodkoéw ujetych w regule finansowej zwlaszcza w latach 2021-2022, wynika z
koniecznosci zapewnienia dodatkowego finansowania umozliwiajacego efektywny rozwdj systemu BDO juz w pierwszych
latach jego funkcjonowania. Szczegdlnie ze wzgledu na konieczno$é wprowadzenia niezbgdnych dodatkowych zmian do
poszczegolnych modutdéw system, ktore moga wynikaé posrednio z przepisdw projektowanej ustawy, a takze sg zwigzane z
nowymi obowigzkami sprawozdawczymi wobec Komisji Europejskiej rowniez w zakresie odpadéw komunalnych.
Ponadto zwiekszenie $rodkéw na lata 2021-2022 wynika takze z faktu szybkiego wzrostu liczby uzytkownikoéw
zarejestrowanych w bazie, w tym podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi (m.in. odbierajacy odpady
komunalne z nieruchomosci, zbierajacy odpady komunalne, prowadzacy punkty selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych, prowadzacy instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych) i korzystajacych z systemu, co powoduje
ciagle rosnaca liczbe operacji wykonywanych w bazie. To z kolei ma wptyw na konieczno$¢ biezacego i ciaglego
monitorowania obcigzenia bazy, prac optymalizujacych jej funkcjonowanie oraz konieczno$¢ ciaglego rozwijania
infrastruktury IT. Zmiany te implikuja zwigkszenie infrastruktury teleinformatycznej BDO we wszystkich osrodkach
obliczeniowych. Z uwagi na to niezbedny bedzie zakup m.in. dodatkowych serwerdw, routera brzegowego, pokrycie
dodatkowych kosztéw obstugi chmury, licencji oraz tacza internetowego. Jedynie takie dziatanie zapewni stabilnos$¢ systemu
1 gotowos¢ do dalszego rozwoju BDO o kolejne moduty i funkcje.

Duza liczba uzytkownikow oraz rozny poziom ich kwalifikacji powoduje rowniez konieczno$¢ dalszego rozwoju dziatan
szkoleniowych i komunikacyjnych przez zwigkszenie oferowanych ustug dla uzytkownikow, tj.: dedykowanych szkolen,
Call Center i Helpdesku, co wiaze si¢ ze zwigkszeniem m.in. informatycznych zasobow kadrowych po stronie wykonawcy
BDO tj. Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego (I0S-PIB).

Natomiast w przypadku planowanych wydatkéw ponoszonych przez MKiS w latach 20232028, ktére s finansowane w
ramach maksymalnych limitow wydatkéw NFOSiGW okreslonych w art. 251 ust. 3, zachodzié¢ bedzie ciagle koniecznosé
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utrzymania infrastruktury BDO na zalozonym poziomie dostgpnosci. Zardwno stale rosngca liczba uzytkownikéw BDO, jak
1 planowane wdrozenie nowych modutdéw i funkcjonalno$ci systemu wymuszaja zwigkszenie zasobdw infrastrukturalnych
po stronie obu o$rodkow obliczeniowych. Szacowana wysoko§¢ wydatkéw ponoszona z tytutu utrzymania infrastruktury
osrodkow podstawowego i zapasowego bedzie wynosi¢ corocznie ok. 1,4 min zt. Dodatkowo w 2026 r. planuje si¢ wymiang
czesci infrastruktury w oérodku podstawowym MKiS, ze wzgledu na zakonczenie cyklu zycia produktow. Szacowane koszty
wymiany cze$ci infrastruktury zostaty okre§lone na poziomie dodatkowych 800 tys. zt.

W zwigzku z powyzszym przewidywany taczny roczny limit wydatkow na lata 2021-2022, okre$lony w art. 251 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r., ktéry stuzy pokrywaniu ze §rodkéw NFOSiGW kosztéw ponoszonych na BDO, zaréwno
po stronie IOS—PIB, jak réwniez MKiS, wynosi¢ bedzie odpowiednio 12 480 tys. zti 12 910 tys. zt wraz z uwzglednieniem
10% rezerwy. Przy szacowaniu tych kwot uwzgledniono obecne koszty ponoszone w projekcie oraz rynkowe stawki
wynagrodzen i ustug informatycznych wynikajace z przeprowadzonych postepowan przetargowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na fakt, ze system gospodarki odpadami nie jest generalnie systemem nowym, rowniez w Polsce system zgodny
z wymaganiami dyrektyw dziata juz od kilku lat. Nowe wymagania wprowadzane w Polsce powinny bazowa¢ na korygowaniu
i ulepszaniu krajowego systemu uwzgledniajgc polskie warunki i mozliwo$ci gospodarcze i spoteczne.

W ramach unijnej hierarchii sposobéw postgpowania z odpadami priorytetem jest zapobieganie powstawaniu odpadow, a
w dalszej kolejnosci przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, odzysk i, jako ostatnia preferowana opcja,
unieszkodliwianie odpadéw (co obejmuje sktadowanie i spalanie bez odzysku energii). Najwazniejszymi wskaznikami
stuzacymi do oceny zgodnos$ci z wymogami Unii Europejskiej w zakresie odpadow sg obowigzkowe cele w zakresie recyklingu
oraz ograniczenia skladowania, jak rdéwniez istnienie aktualnych plandw zapobiegania powstawaniu odpaddw
I gospodarowania nimi.

Przy tym kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej reguluje konkretne kwestie zwigzane z organizacjg gospodarowania
odpadami komunalnymi we wlasnym zakresie.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Ewentualne obnizenie
ponoszonych optat za odbior i
gospodarowanie odpadami,
umozliwienie indywidualnego
rozliczania mieszkancow z
obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw w
zabudowie wielolokalowej

Sprawozdania marszatkow
wojewodztw z realizacji zadan z
zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2017
r.

Gospodarstwa domowe 8,45 min

Umozliwienie wytaczenia z
gminnego systemu
gospodarowania odpadami
komunalnymi w przypadku
podjecia uchwaty rady gminy o
objeciu nieruchomosci
niezamieszkatych

Wi1asciciele nieruchomosci
niezamieszkatych,
wytwarzajacy odpady
komunalne

b.d. -

Dostosowanie aktow prawa
miejscowego do nowych zmian

Gminy

2478

Sprawozdania marszatkow
wojewodztw z realizacji zadan z
zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za
2017 r.

wprowadzanych nowelizacja
ustawy, w zakresie
gospodarowania odpadami
Ewentualne zmniejszenie ilo$ci
zbieranych frakcji odpadow
komunalnych
Ewentualne obnizenie kosztéw




gminnego systemu
gospodarowania odpadami,
wynikajace z wigkszej ilosci
zebranych surowcow wtérnych

Odbierajacy odpady
komunalne od wlascicieli
nieruchomosci

1295

GUS ,,0dpady komunalne i
utrzymanie czystosci i porzadku
w gminach w 2017 roku”

Sktadanie sprawozdan
dotyczacych odpadow
komunalnych, podpisanie
nowych umoéw z gminami,
zmiana sposobu odbierania
odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci.

Podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadéw

6539

Centralny System Odpadowy

Zmiana w sposobie
gospodarowania odpadami.
Podwyzszenie sankcji za
gospodarowanie odpadami
niezgodne z przepisami ustawy
0 odpadach

Podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpadéw

7889

Centralny System Odpadowy

Zmiana w sposobie
gospodarowania odpadami
Podwyzszenie sankcji za
gospodarowanie odpadami
niezgodne z przepisami ustawy
0 odpadach

Gltowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska i
Wojewodzkie inspektoraty
ochrony srodowiska

17

Dane GIOS

Dostep do danych logowania
umozliwiajacych sprawdzenie
poprawnosci funkcjonowania
wizyjnego systemu kontroli
Mniejsze obciazenie zwigzane
z wykonywaniem pomiaréw
kontrolnych
Zmiana (rozszerzenie) zakresu
przeprowadzanych kontroli
Naktadanie kar
administracyjnych -
dziatalno$ci bez wymaganych
decyzji, brak wpisu do rejestru
lub nieprawidtowe prowadzenie
ewidencji odpadow

Jednostki organizacyjne
Panstwowej Strazy
Pozarnej

358

Dane KG PSP

Zmiana zakresu kontroli miejsc
gromadzenia odpad6w pod
wzgledem ochrony
przeciwpozarowej

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy nie byt poddany pre-konsultacjom.

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji publicznych do nastgpujacych podmiotéw, ze wskazaniem 30 dni na

zgloszenie uwag:

1) COBRO - Instytutu Badawczego Opakowan;
2) Federacji Polskich Bankéw Zywnosci;

3) Federacji Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;
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4) 1zby Przemystowo-Handlowej Gospodarki Ztomem;

5) Izby Przemystowo-Handlowej Inwestoréw w Polsce;

6) Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu;

7) CECED Polska;

8) Konfederacji Lewiatan;

9) Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji;

10) Krajowej I1zby Gospodarczej;

11) Krajowej Izby Gospodarki Odpadami;

12) Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

13) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych ,,Komunalnik”;
14) Polskiej Federacji Producentéow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;
15) Polskiej 1zby Gospodarczej ,,Ekorozwd;”;

16) Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji;

17) Polskiej 1zby Odzysku i Recyklingu Opakowat;

18) Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji;

19) Polskiego Zwigzku Przemystu O$wietleniowego;

20) Polskiego Zwiagzku Przetworcow Tworzyw Sztucznych;

21) Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin;

22) Polskiego Stowarzyszenia Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego;
23) Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdow;

24) Polskiej Izby Ekologii;

25) Polskiej Izby Gospodarki Odpadami;

26) Stowarzyszenia Polskich Przedsigbiorcow Gospodarki Odpadami;
27) Stowarzyszenia ,,Polski Recykling ”;

28) Stowarzyszenia Producentéw i Importerdw Akumulatoréw i Baterii w Polsce;
29) Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw;

30) Unii Metropoli Polskich;

31) ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”;

32) ZPSO ,,Pol-lighting”;

33) Zwigzku Samorzadéw Polskich;

34) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

35) Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

36) Zwigzku Miast Polskich;

37) Zwiazku Pracodawcow Gospodarki Odpadami;

Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania:

1) wojewodom;

2) marszatkom wojewodztw;

3) wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska;

4) regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska;

5) Prezesowi Gtownego Urzedu Statystycznego;

6) Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;

7) Glownemu Inspektorowi Weterynarii;

8) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

9) Prezesowi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
10) wojewodzkim funduszom ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j;
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11) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

12) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Ze wzglgdu na zakres projektu zostal on przestany do opiniowania wojewodom, marszatkom wojewddztw, a takze
organizacjom samorzadowym, Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Radzie Dialogu Spotecznego.
Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkéw zawodowych oraz zwigzkow pracodawcow,
projekt nie podlegat opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe oraz reprezentatywne organizacje pracodawcow.
Jednak majac na uwadze, ze cztonkami reprezentatywnych organizacji pracodawcow wskazanych w pkt 8 i pkt 34 powyzej
moga by¢ przedsigbiorstwa z branzy odpadowej, zasadne byto przekazanie projektu do tych organizacji w ramach konsultacji
publicznych.

Projekt nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Projekt ustawy, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 1. poz. 248) oraz wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang zamieszczone Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z2016r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | facznie

(2020-
2029)

Dochody ogétem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa (z
tytutu  PIT, ZUS, - - - - - - - - - - -
NFZ, FP, FGSP)

IST - - - - - - - - - - -

NFOSIiGW - - - - - - - B - _ -

WFOSIGW - - - - - - - - - - N

Wydatki ogolem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - -

NFOSiGW  (z tytulu

zmiany art. 251 ust. 3) | 8,774 | 9,810 | -0,020 | -0,954 | 0,960 | -0,160 | -0.960 | -0.960 | - | 13670

Saldo ogoltem -8,774 | -9,810 | 0,920 | 0,954 | 0,960 | 0,160 | 0,960 | 0,960 - - -13,670

budzet panstwa - - - - - - - - - - -

NFOSIGW (z tytuhi | g 27/ | 9810 | 0920 | 0954 | 0960 | 0160 | 0960 | 0,960 - - -13,670
zmiany art. 251 ust. 3)

IST - - - - - - - - - - -

Zrbodta finansowania -

Dodatkowe
informacje, w tym Przyjete rozwigzania nie s3 obligatoryjne dla gmin, wigc nie mozna przedstawi¢ skutkow ich
wskazanie zrodet

danych i przyjetych
do obliczen zatozen

wdrozenia — nie jest mozliwa ocena liczby gmin, ktore przyjma poszczegolne rozwigzania. Roéwniez
z uwagi na zréznicowanie gmin oraz przyjmowanych przez gminy rozwigzan w zakresie organizacji
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi nie jest mozliwe wskazanie kosztow
ewentualnego wdrozenia rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

Nie ma réwniez mozliwosci okreslenia ostatecznej liczby wszystkich gmin, ktore zastosowaty
metode ,,od zuzycia wody”, gdyz uchwaty w tym zakresie ulegajg zmianie. Opracowane rozwigzanie
ma na celu ograniczenie mozliwosci naliczania niewspotmiernych optat pobieranych od

mieszkancow, wynikajacych np. z sezonowego, wiekszego zuzycia wody, awarii instalacji itp.
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Proponowane rozwigzania majg na celu stworzenie mozliwosci obnizenia kosztow gospodarowania
odpadami przez gming oraz wskazanie mechanizmow, z ktorych gminy moga skorzysta¢ w celu
obnizenia optat. Takie rozwigzania to w szczegdlnosci - wigksza elastycznos¢ w dostosowywaniu
systemOéw gminnych do lokalnej specyfiki (mozliwos¢ rozliczania indywidualnego mieszkancow
zabudowy wielolokalowej, mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa od obowiagzku selektywnego zbierania
odpadow, wskazanie termindw w jakich wiasciciele nieruchomos$ci niezamieszkatych maja
podejmowac decyzje o pozostaniu w systemie gminnym, wyzsza stawka maksymalna za
pojemnik/worek odbierany z nieruchomosci niezamieszkatych).

Nowe obowiazki nalozone na Ministra Klimatu i Srodowiska, wynikajace z dodatkowych
obowigzkéw wynikajacych z obstugi administracyjnej procesu wydawania zezwolen na odstepstwo
od selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, beda realizowane w ramach limitow
Ministerstwa bez konieczno$ci ich zwickszania.

W art. 5 projektu zaproponowano zmiang W art. 251 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dotyczgca wskazanych corocznie maksymalnych limitow wydatkéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na cele zwigzane z realizacja Bazy danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

Zmiana zwigkszy o 13 670 tys. zt dotychczasowa kwote srodkow zawartych w regule finansowej
okreslonej na lata 2021-2028 w ww. przepisie, a przewidywany taczny roczny limit wydatkéw na
lata 20212022, zaréwno po stronie I0S-PIB, jak rowniez MKiS, wynosi¢ bedzie odpowiednio
12 480 tys. zt 1 12 910 tys. zt wraz z uwzglednieniem 10% rezerwy.

Ciagle rosnaca liczba podmiotow korzystajgcych na biezaco z BDO wptywa na koszty wynikajace z
koniecznosci zapewnienia przez I0S—PIB odpowiedniej obstugi systemu (np. koszty Help Desku).
Taka liczba uzytkownikow jest niewatpliwie sukcesem skutecznie prowadzonych dziatan
informacyjno-promocyjnych oraz szkolen, ktore byly i sa cyklicznie organizowane dla
uzytkownikéw systemu. W ramach zaprojektowanej i wdrozonej przez IOS—PIB strony
informacyjnej publikowane i aktualizowane sg takze materiaty, w tym w szczegolnosci instrukcje i
filmy instruktazowe (ponad 100 filméw).

Otrzymywane zgloszenia, zapytanie kierowane przez infolini¢ BDO lub przez inne kanaly (media
spoteczno$ciowe, czat) wskazujg na brak swiadomos$ci i wiedzy podmiotéw o cigzacych na nich
obowiazkach i wiedzy na temat funkcjonowania systemu, co uzasadnia ciagla potrzebe utrzymania
szkolen i materialdéw na zblizonym lub wyzszym poziomie. Nalezy podkresli¢, ze utrzymanie
realizacji tych dziatan na odpowiednim poziomie wymaga tez zaangazowania okreslonych zasobow
i kadry.

Od wielu lat istnieje w krajach Unii Europejskiej zauwazalny deficyt specjalistow IT, ktory w opinii
ekspertdw wynosi okoto 800 000 specjalistow, a w Polsce okoto 50 000. W kolejnych latach zaktada
si¢, ze deficyt ten bedzie powigkszal si¢ 0 3—5% rocznie dodatkowo potggowany zaistniala sytuacja
globalnej pandemii. Duza liczba firm wspiera coraz mocniej swoje funkcjonowanie w oparciu o
rozwigzania informatyczne, co przeklada si¢ na widocznie rosnacy popyt na ustugi IT, w skutek
czego rosng ceny ustug informatycznych i koszty zatrudnienia lub wynajmu specjalistow z tej
branzy. Wymienione uwarunkowania rynkowe maja wplyw na oczekiwania kadry informatycznej i
trudnoéci w pozyskaniu nowych wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikow przez 10S—
PIB. W zwiazku z czym przy szacowaniu kwot ponoszonych na BDO przez I0S—PIB uwzgledniono
obecne koszty ponoszone w projekcie oraz rynkowe stawki wynagrodzen i ustug informatycznych
wynikajace z przeprowadzonych postgpowan przetargowych.

Zwigkszony zakres prac przy jednoczesnym oczekiwaniu zapewnienia wysokiej dostepnosci, jakosci
i bezpieczenstwa danych w ramach tworzonego oprogramowania wigze si¢ z konieczno$cig
zwickszenia m.in. liczby informatycznych zasobow kadrowych o dodatkowe 15 etatow (do
docelowego poziomu 45 etatdw po stronie Wykonawcy systemu tj. IOS—PIB), a co za tym idzie
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wymaga¢ bedzie uwzglednienia kosztoéw wynagrodzen wraz z pochodnymi, jak réwniez bedzie
wigzaé si¢ ze zwigkszonymi kosztami ushug obcych (np. Call Center i Body Leasing, licencje,
wsparcie techniczne infrastruktury chmurowej itd.).

Z kolei w przypadku planowanych wydatkéw ponoszonych przez MKiS w latach 2023-2028
zachodzi¢ bedzie ciagle konieczno$¢ utrzymania infrastruktury BDO na zalozonym poziomie
dostepnosci. Zarowno stale rosngca liczba uzytkownikow BDO, jak i planowane wdrozenie nowych
modutow i funkcjonalno$ci systemu wymuszaja zwigkszenie zasoboéw infrastrukturalnych po stronie
obu osrodké6w obliczeniowych. Szacowana wysoko$¢ wydatkéw ponoszona z tytutu utrzymania
infrastruktury o$rodkéw podstawowego i zapasowego wynosi¢ bedzie corocznie ok. 1,4 min zt.
Dodatkowo w 2026 r. planuje si¢ wymiane czesci infrastruktury w osrodku podstawowym MKi$, ze
wzgledu na zakonczenie cyklu zycia produktow. Szacowane koszty wymiany czg$ci infrastruktury

zostaty okreslone na poziomie dodatkowych 800 tys. zt.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$§é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa — — — — — — —
pienigjnym sektor mikro-, maiych
(w mln 74, i srednich - - - - - - -
ceny state prze('ism;blorstw
_ r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa — — — — — — —
domowe
0soby z
niepetlnosprawnoscig i — — - — - - -
0soby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Dzi¢ki podwyzszeniu maksymalnej stawki oplaty za worek/pojemnik gminy bedg
domowe mialy mozliwos¢ dostosowania optaty do zmieniajacych sie¢ warunkoéw rynkowych
osoby z i objecia wigkszej ilosci nieruchomosci systemem gminnym co w efekcie rowniez
niepetnosprawno$cig i | pozwoli na ustabilizowanie opfat (a by¢ moze zmniejszenie).
osoby starsze W efekcie ustabilizowania si¢ optat (lub obniZzenia) nastapi polepszenie sytuacji
wszystkich obywateli.
Dla mieszkancéw zabudowy wielolokalowej zwigkszy si¢ zachgta do prawidtowej
segregacji odpadow, w przypadku rezygnacji przez gming ze stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Niemierzalne sytuacja ekonomiczna | Wprowadzenie zaproponowanych w projekcie rozwigzan moze wptynaé¢ na
i spoteczna rodziny, obnizenie kosztow ponoszonych przez gospodarstwa domowe.
a takze osob
niepemosprawnych
oraz 0s0b starszych
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen




8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli X n!e
zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzZenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ ]tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu
10. Wplyw na pozostale obszary
X srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe X] zdrowie

DX inne: wplyw na zwiekszenie
innowacyjnosci gospodarki

Uelastycznienie selektywnej zbiorki bedzie wspieralo rozwdj technologii w zakresie selektywnego
zbierania odpaddw.

Omowienie wptywu | Odejscie od odpowiedzialnosci zbiorowej w przypadku zabudowy wielolokalowej, bedzie
motywowato do wlasciwego postepowania z odpadami, réwniez zmniejszajac zaSmiecenie
srodowiska.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 3 pkt 14, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia;

2) art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 3, 6, 7, pkt 13 lit. f w zakresie ust. 3b oraz pkt 21-24, ktoére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2022r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu ustawy zostanie dokonana w ramach raportowania do Komisji Europejskiej z wykonania
dyrektywy w zakresie osiagnigtego poziomu recyklingu (raporty sktadane co roku). Natomiast miernikiem be¢dzie poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Polska jest zobowigzana osiggna¢ poziom 50%
w 2020 r.

Ewaluacja efektow zwigzanych z gospodarka odpadami, w zakresie zmian wprowadzanych w ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach nastepuje w ramach przygotowania nastepujacych dokumentow:

a) sprawozdania z Krajowego planu gospodarki odpadami — dokument przygotowywany i przedktadany Radzie

Ministréw co 3 lata,

b) aktualizacji Krajowego planu gospodarki odpadami — dokument przygotowywany nie rzadziej niz co 6 lat —

przyjmowany w drodze uchwaty Rady Ministrow,

C) sprawozdania z transpozycji i wdrozenia ww. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE

10




w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

11




Warszawa, 2 kwietnia 2021 r.

Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz

niektorych innych ustaw

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 34 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.), projekt ustawy zostat zamieszczony w dniu 31 grudnia 2020 r. w Biuletynie Informacji

Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych do nastgpujacych podmiotdw:
1) COBRO - Instytutu Badawczego Opakowan;
2) Federacji Polskich Bankéw Zywnosci;
3) Federacji Regionalnych Zwigzkoéw Gmin i Powiatow RP;
4) Izby Przemystowo-Handlowej Gospodarki Ztomem;
5) Izby Przemystowo-Handlowej Inwestoréw w Polsce;
6) Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych 1 Recyklingu;
7) CECED Polska;
8) Konfederacji Lewiatan.
9) Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji;
10) Krajowej Izby Gospodarczej;
11) Krajowej Izby Gospodarki Odpadami;
12) Ogodlnopolskiej Federacji Przedsigbiorcow i Pracodawcows;
13) Ogolnopolskiego  Stowarzyszenia Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych
,,Komunalnik”;
14) Polskiej Federacji Producentéw Zywnoéci Zwiazek Pracodawcow;
15) Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwo;”;
16) Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikac;ji;
17) Polskiej Izby Odzysku i Recyklingu Opakowan;



18) Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybuc;ji;

19) Polskiego Zwigzku Przemystu Oswietleniowego;

20) Polskiego Zwiazku Przetworcow Tworzyw Sztucznych;

21) Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin;

22) Polskiego Stowarzyszenia Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego;
23) Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdow;

24) Polskiej 1zby Ekologii;

25) Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami;

26) Stowarzyszenia Polskich Przedsigbiorcow Gospodarki Odpadami;
27) Stowarzyszenia ,,Polski Recykling ;

28) Stowarzyszenia Producentow i1 Importerow Akumulatorow 1 Baterii w Polsce;
29) Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow;

30) Unii Metropoli Polskich;

31) ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”;

32) ZPSO ,,Pol-lighting”;

33) Zwigzku Samorzadow Polskich;

34) Zwiazku Przedsigbiorcéw 1 Pracodawcow;

35) Zwiazku Gmin Wiejskich RP;

36) Zwiazku Miast Polskich;

37) Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami;

38) wojewodom;

39) marszatkom wojewodztw;

40) wojewodzkim inspektorom ochrony srodowiska;

41)regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska;

42) Prezesowi Gtoéwnego Urzedu Statystycznego;

43) Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;

44) Gtéwnemu Inspektorowi Weterynarii;

45) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

46) Prezesowi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
47) wojewddzkim funduszom ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;
48) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

49) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.



W  ramach konsultacji Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami
nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Uwagi zgloszone w trakcie konsultacji publicznych 1 opiniowania zostaty zamieszczone

w zalaczonych tabelach.



Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (projekt UD163 z 29.12.2020 r.)

Lp.

Art.
Projektu

Tres$é uwagi

Zglaszajacy
uwage

Stanowisko MKi$

Uwagi ogolne

Uwaga
ogoélna

Proponujemy dopuszczenie realizacji zamoéwien w modelu “in-house”
w gospodarce odpadami komunalnymi w przypadku zintegrowanych
systemOw gospodarowania odpadami komunalnymi, tj. w przypadku
objecia przez gming nieruchomos$ci niezamieszkatych. Model ,,in-
house” powinien by¢ realizowany w przypadku wszystkich
wilasdcicieli nieruchomos$ci  zarowno  zamieszkatych jak i
niezamieszkatych, na ktéorych powstaja odpady komunalne.
Zamowienia ,,in —house” istniejg we wszystkich innych dziedzinach
gospodarki komunalnej, a w gospodarce odpadami od lat z
powodzeniem funkcjonuja w innych krajach Unii Europejskiej, np. w
Szwecji, Niemczech i Austrii. Sg to wzorce, na ktorych powinnismy
budowa¢ rowniez nasze rozwigzania w celu zapewnienia jak
najlepszego efektu srodowiskowego w gospodarce odpadami. Spotki
gminne mogg 1 powinny by¢é gwarantem prawidlowego
funkcjonowania systemu, tak jak ma to miejsce w innych krajach UE.
Roznicowanie zaméwien pod wzglgdem rodzaju nieruchomosci moze
prowadzi¢ do braku spdjnosci gminnych systeméw gospodarki
odpadami komunalnymi oraz ograniczy¢ nadzér nad strumieniem
odpaddéw komunalnych.

MPO Krakow
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

Uwaga
ogoélna

Umozliwienie gminom dostgpu do danych osobowych w zakresie
zuzycia tzw. medidw (woda, energia elektryczna, energia ciepina,
gaz) wystepujacego na nieruchomosciach, ktorych wiasciciele maja
obowiazek ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, poprzez wprowadzenie do ustawy nowej
regulacji prawnej, zezwalajacej gminom na uzyskiwanie informacji,
stanowigcych dane osobowe z baz danych podmiotéw zewngtrznych
w stosunku do gmin, w przypadku kazdej z dopuszczonych
przepisami ustawy metod obliczania tej optaty.

MPO Krakow
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

Uwaga
ogoélna

Doprecyzowanie w art. 6n ustawy ucipg termindw skladania
deklaracji w przypadku zmiany metody naliczania optaty oraz w
przypadku wyboru metody naliczania optaty w oparciu o ilo$¢ zuzytej
wody. Zasadne jest upowaznienie gminy do:

MPO Krakéw
Sp. zo.0.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzujace przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach okre$laja kiedy nalezy zlozy¢ nowa
deklaracje. W przypadku uchwalenia nowej stawki oplaty




1) Ustalenia terminu sktadania nowych deklaracji w przypadku
zmiany metody naliczania (w celu ograniczenia zaburzen w ptynnos$ci
poboru optaty);

2) Ustalenia cyklicznego terminu sktadania deklaracji w przypadku
wyboru metody ustalania wysokoSci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w oparciu o ilo$¢ zuzytej wody (takie
rozwigzanie jest szeroko kwestionowane przez RIO, a jedynie w
przypadku cyklicznosci takich deklaracji mozliwe jest uchwycenie
zZmienno$ci zuzycia wody).

za gospodarowanie odpadami nalezy zawiadomié
wilasciciela nieruchomosci o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi - wtasciciel
nieruchomos$ci nie jest obowigzany do zlozenia nowej
deklaracji, uiszcza optate w wysokoéci podanej w

zawiadomieniu.

Ponadto wnosimy o wprowadzenie upowaznienia gminy do:
- ustalenia terminu sktadania nowych deklaracji w przypadku zmiany
metody naliczania (w celu ograniczenia zaburzen w ptynno$ci poboru

opfaty);

Krajowa lIzba

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzujace przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach okreslaja kiedy nalezy ztozy¢ nowa
deklaracje. W przypadku uchwalenia nowej stawki optaty
za gospodarowanie odpadami nalezy zawiadomic

Uwaga - ustalenia cyklicznego terminu skladania deklaracji w przypadku . LS. . L -
. . . . Gospodarki wlasciciela nieruchomos$ci o wysokosci optaty za
ogélna wyboru metody ustalania wysokoSci oplaty za gospodarowanie : - . - v
. . . ol 2 . Odpadami gospodarowanie odpadami komunalnymi - wtasciciel
odpadami komunalnymi w oparciu o ilo$¢ zuzytej wody (takie ) f e . . .
. Lo : . . nieruchomos$ci nie jest obowigzany do zlozenia nowej
rozwigzanie jest szeroko kwestionowane przez RIO, a jedynie w A L. .
. AT .. R ) deklaracji, uiszcza optate w wysokosci podanej w
przypadku cyklicznosci takich deklaracji mozliwe jest uchwycenie - _—
: AR zawiadomieniu.
zmiennos$ci zuzycia wody).
Uwaga nieuwzgledniona.
Uchylenie  mozliwosci  przekazywania  przez  wilascicieli Rozwiazanie, polegajace na zwolnieniu z czesci oplaty, ma
nieruchomo$ci w zabudowie jednorodzinnej kompostujacych zacheca¢ mieszkancoéw do zagospodarowania bioodpadow
Uwaga bloqc.lp.ady1k0rzystajqcychzteg0 tytqluz obllgatoryjnej,ustawowej. MPO Krakéw \liv ramach _Eviars]nych mozliwosci w przydomowych
ogolna gbr}lgkl (?p%aty za gospgdarqwame odpadaml' komunalnyml Sp. 2 0.0 ompostowni ach. .
jakiejkolwiek cze$ci frakcji bioodpadow powstajacych na ich I Oznacza to nizsze Kkoszty ponoszone przez gminy
nieruchomos$ciach do zagospodarowanie w gminnym systemie wynikajace z odbierania mniejszej ilosci odpadow,
gospodarki odpadami komunalnymi. nieponoszenia kosztéw zagospodarowania tych odpadow
w instalacjach.
Prosimy o rozwazenie mozliwosci uchylenia art. 9h ustawy, Uwaga nieuwzgledniona.
dotyczacego obowigzku przekazywania wiascicielom nieruchomosci, W ustawie wpisany jest wprost obowigzek wystawienia
od ktorych przedsi¢biorcy odbieraja odpady komunalne rachunku, w Krajowa lzba rachunku za wykonanie ushugi. W zgloszonej uwadze nie
Uwaga . . 1o . . . o . L = .
0ablna ktorego tresci wyszczegdlnione maja by¢ koszty odbierania i Gospodarki wskazano z jakich przyczyn wystawienie rachunku ma by¢
9 zagospodarowania odpadow komunalnych albo jego Odpadami niemozliwe.
przeredagowanie w sposob dajacy mozliwos¢ praktycznej realizacji
tego obowiazku.
Uchylenie art. 9h ustawy, przewidujacego po stronie przedsigbiorcow . Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga bierai b odpady  k ) dstawi MPO Krakow W ustawi : . bowiazek .
ogolna odbierajagcych odpady komunalne na podstawie umowy z Sp. 2 0.0, ustawie wpisany jest wprost obowigzek wystawienia

wlascicielem nieruchomosci obowigzek przekazywania wladcicielom

rachunku za wykonanie ustugi. W zgloszonej uwadze nie




nieruchomosci, od ktérych odbieraja odpady komunalne rachunku, w
ktorego tresci wyszczegdlnione majg by¢ koszty odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych albo jego
przeredagowanie w sposob nadajacy mu brzmienie dajace mozliwosé
praktycznej realizacji tego obowigzku — jako zapisu nie mozliwego do
wykonania w praktyce obrotu prawnego.

W praktyce obrotu gospodarczego w tym zakresie stosowane jest
rozwigzanie, w ktorym wynagrodzenie przedsicbiorcy z tytulu
wykonania na rzecz wladciciela nieruchomos$ci ustugi odbioru
(transportu) i zagospodarowania odpadéw komunalnych wyliczane
jest wedlug pojemnosci 1 ilosci oproznianych pojemnikow
(ewentualnie — workow) na odpady komunalne oraz czestotliwo$ci
realizowanych odbioréw w miesigcu. Przy takim rozliczeniu nie ma
miejsca (i nie odgrywa ekonomicznej roli) wazenie odbieranych
odpadéw, uwzgledniana jest natomiast ich objetos¢. Natomiast
zagospodarowanie odebranych odpadow (o ile nie nastgpuje w
instalacji wilasnej danego przedsigbiorcy — co jest rzadkos$cig)
rozliczane jest wedlug wagi (tonazu) odpaddéw przekazanych przez
przedsigbiorce odbierajacego (transportujacego) odpady
przedsigbiorcy prowadzacemu instalacje ich zagospodarowania. Brak
tu zatem kompatybilnosci danych i jakiekolwiek proby realizacji
przywotanego obowiazku ustawowego moga mie¢ jedynie charakter
wyliczen szacunkowych (uwzgledniajacych tonaz odebranych
odpadow komunalnych na zasadzie wagi Sredniowazonej z pojemnika
o okreslonej pojemnosci). Jezeli taki byl zamiar ustawodawcy przy
wprowadzaniu przedmiotowej regulacji do ustawy, to istniejacy zapis
wymaga doprecyzowania poprzez uzupehienie go o wskazanie, ze
chodzi w nim o ,szacunkowe” Ilub ,proporcjonalne” koszty
$wiadczenia kazdej z tych 2 rodzajow ustug. Precyzyjna realizacja
tego obowigzku jest bowiem — z wyzej wskazanych przyczyn - nie
wykonalna w praktyce obrotu gospodarczego. Natomiast ratio legis
tego przepisu, juz co do samej zasady jego ustanowienia, budzi
watpliwosci — stad propozycja wykreslenia tego zapisu z ustawy

wskazano z jakich przyczyn wystawienie rachunku ma by¢
niemozliwe.

Uwaga
ogoélna

Proponujemy prawne dopuszczenie tacznego transportu odpadow
zbieranych selektywnie poprzez umozliwienie gminom posiadajacym
zaawansowany technologicznie system gospodarowania odpadami
komunalnymi, a w szczegdlnosci dysponujacym instalacjami do
sortowania odpadéw komunalnych na samodzielne ustalanie zasad
transportu  selektywnie zbieranych odpadéw pod warunkiem

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




spetnienia unijnych celéw w zakresie uzyskania wysokiej jakos$ci
recyklingu.

9. Postulujemy o umozliwienie gromadzenia oraz transportu Uwaga nieuwzgledniona.
bioodpadéw (zbieranych w odrgbnych workach) 1lacznie z Poza zakresem merytorycznym projektu. Uwaga odnosi si¢
niesegregowanymi (Zmieszgnymi) . deadami kom.unalr.wymi. ) do przepis6w Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
Uwaga Dqtychgzasowe doswiadczenia Wymka] ace z wdr’ozenla pigcio- Krajowa IZb_a 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegélowych wymaga
ogélna p0]emn1k0\yego_ systemu _Wskazujq,_ ze  wymoég _odr@bnego Gospodark_l dla transportu odpad6w .
gromadzenia bioodpadéw i samodzielnego ich odbioru przez Odpadami
specjalistyczne pojazdy nie zapewnia odpowiedniej efektywnosci
gminnych systemow gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
jest przyczyna istotnego wzrostu kosztéw gospodarki odpadami.
10. Uwaga nieuwzgledniona.
Umozliwienie gromadzenia oraz transportu bioodpadéw (zbieranych Poza zakresem merytorycznym projektu.
w odrgbnych workach) Iacznie z niesegregowanymi (zmieszanymi) Uwaga odnosi sie¢ do przepisdw rozporzgdzenia Ministra
odpadami komunalnymi. Powyzsze rozwigzanie umozliwitoby Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
stosowanie tzw. modelu norweskiego w zakresie zbierania i transportu szczegotowych wymagan dla transportu odpadow.
bioodpadéw, a polegatoby na dodaniu w § 4 rozporzadzenia Ministra Zgodnie z § 4. ww. rozporzadzenia transport odpadow
Uwaga Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegolowego | MPO Krakéw | odbywa sie w sposob uniemozliwiajacy mieszanie
ogdlna sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw ustepu Sp.zo.o. poszczegodlnych rodzajow odpadow, z wyjatkiem
5a w nastepujacej tresci: ,,5a. W przypadku zbierania frakcji odpadow, gdy strumien zmieszanych rodzajow odpadow w catosci
o ktorej mowa w § 3 pkt 5 w workach, dopuszcza si¢ transport tych jest kierowany do przetwarzania w tym samym procesie.
workow lacznie z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami Oznacza, to ze odpady z réznych frakcji, jeSli sa
komunalnymi, pod warunkiem zabezpieczenia ich przed mozliwym odpowiednio zabezpieczone mogg by¢ przewozone jednym
zmieszaniem z odpadami niesegregowanymi.". pojazdem np. wielokomorowym, w odpowiednio
zabezpieczonych workach.
11. Dopuszczenie tacznego transportu odpadow zbieranych selektywnie, Uwaga nieuwzgledniona.
poprzez nadanie nowego brzmienia § 4 rozporzadzenia Ministra Zgodnie z powyzszym komentarzem.
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych
Uwaga Wymagar'l‘ dla trans:portu' odp.a('léyv:' S 4'.1. Tr‘ansport odPadéw MPO Krakéw
ogolna odbyv.v,a si¢ w sposob uplerpozllw1aja}cy mieszanie poszczegoln}/'ch Sp. 2 0.0.
rodzajow odpaddw, z wyjatkiem gdy strumien zmieszanych rodzajow
odpadéw w catosci jest kierowany do przetwarzania w tym samym
procesie. 2. Dopuszcza si¢ wspdlny transport frakcji zbieranych
selektywnie, takich jak: papier, metal i tworzywa sztuczne.".
12. Pilne okreslenie metodologii wyznaczania poziomoéw recyklingu w Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga rozpor_zqdzeniu dotyczacym sposobu obliczania poziomow MPO Krakéw Poza zakresem merytorycznym projektu.
. recyklingu w latach 2021- 2035.
ogolna Sp.zo.o0.

Algorytm wyznaczania poziomu recyklingu jako stosunek masy
odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i




poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych moze by¢ roznie intepretowany. Zdefiniowania
wymaga sposob okreslenia masy odpadéw poddanych recyklingowi,
przy uwzglednieniu systemoéw zbierania (sortowania), rodzajow
odpadéw oraz wplywu czynnikdw zewngtrznych. Zwracamy uwage,
ze w przypadku odpadéw biodegradowalnych (w tym zielonych) w
procesie ich przetwarzania nastgpuje znaczna utrata masy w wyniku
proceséw fermentacji tlenowej czy beztlenowej. Na przykladzie
odpadow zielonych szacujemy utrat¢ masy na poziomie ok. 50%.
Odnoszenie masy uzyskanego produktu (kompostu) — jako masy
odpadéw poddanych recyklingowi - w stosunku do ilosci
wytwarzanych (zbieranych) odpadow biodegradowalnych (zielonych)
bedzie istotnym zanizaniem osiggni¢tego poziomu recyklingu.

W celu przygotowania gmin w szczegolnosci w pierwszym roku, tj.
w 2021 r. do osiggnigcia poziomu recyklingu w wysokosci 20%
strumienia wytworzonych odpadéw komunalnych konieczne jest
pilne opracowanie schematu obliczania poziomu recyklingu.

13.

Uwaga
ogoélna

Whioskujemy o wprowadzenie do obrotu prawnego projektu
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych z dnia 31 lipca 2020 roku
dopuszczajacego dysponowanie mniejszg mocg przerobowa czesci
biologicznej (lub jej ograniczenie) w instalacji MBP w przypadku
funkcjonowania w gminnych systemach termicznego przeksztalcania
odpaddéw komunalnych.

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

14.

Uwaga
ogdlna

Wprowadzenie do obrotu prawnego  projektu rozporzadzenia
Ministra  Klimatu ~w  sprawie  mechaniczno-biologicznego
przetwarzania  niesegregowanych  (zmieszanych)  odpadow
komunalnych z dnia 31 lipca 2020 roku dopuszczajacego
dysponowanie mniejszg mocg przerobowa czesci biologicznej (lub jej
ograniczenie) w instalacji MBP w przypadku funkcjonowania w
gminnych systemach termicznego przeksztalcania odpadow
komunalnych. Gminne systemy gospodarowania odpadami
komunalnymi, w ktorych wykorzystywany jest proces termicznego
przeksztalcania odpadow w zaktadach ITPOK, nie potrzebuja (lub
jedynie w ograniczonym zakresie) czg¢$ci biologicznej w instalacji
mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
(MBP). Wprowadzenie stosownych regulacji umozliwiajacych
ograniczenie mocy przerobowych w czeéci biologicznej instalacji

MPO Krakow
Sp.zo.0.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




MBP w stosunku do czgsci mechanicznej, pozwoli na uniknigcie
nadmiernych kosztow zwigzanych z budowa nowych instalacji MBP,
ponadto nie dopusci do powstania rozbieznoS$ci interpretacyjnych w
szczeg6lnosci w procesie uzyskiwania pozwolen na prowadzenie
dziatalnosci przez poszczego6lne instalacje. Dodatkowo, w przypadku
istniejacych juz instalacji MBP, niewykorzystane (z uwagi na
termiczne przeksztalcanie odpadow) moce przerobowe czgsci
biologicznej z powodzeniem moga zosta¢ zaadaptowane na instalacje
do przetwarzania bioodpaddéw, ktorych strumien w ostatnich latach
szczegOlnie wzrasta.

15.

Uwaga
ogoélna

Postulowana zmiana polega na dodaniu w § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow ustepu
S5a w nastgpujacej tresci:

,»da. W przypadku zbierania frakcji odpadow, o ktérej mowa w § 3 pkt
5 w workach, dopuszcza si¢ transport tych workéw tacznie z
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, pod
warunkiem zabezpieczenia ich przed mozliwym zmieszaniem z
odpadami niesegregowanymi”.

Przychylajac si¢ do zaproponowanego rozwigzania legislacyjnego w
zakresie wydawania decyzji Ministra wlasciwego ds. klimatu
zezwalajacej gminie na odstepstwo od zasad selektywnego zbierania
odpaddw, niezaleznie postulujemy o umozliwienie gromadzenia oraz
transportu bioodpadow (zbieranych w odrebnych workach) tacznie z
niesegregowanymi  (zmieszanymi)  odpadami  komunalnymi.
Powyzsze rozwigzanie umozliwitoby stosowanie tzw. modelu
norweskiego w zakresie zbierania i transportu bioodpaddw.
Dotychczasowe do$wiadczenia wynikajace z wdrozenia pigcio-
pojemnikowego systemu wskazuja, ze wymog odrebnego
gromadzenia bioodpadéw i samodzielnego ich odbioru przez
specjalistyczne pojazdy nie zapewnia odpowiedniej efektywnosci
gminnych systemow gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
jest przyczyna istotnego wzrostu kosztow gospodarki odpadami

MPO Krakow
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

16.

Uwaga
ogoélna

Nadanie nowego brzmienia § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
transportu odpadow, tj.: ,,§ 4. 1. Transport odpadow odbywa si¢ w
sposdb uniemozliwiajacy mieszanie poszczegdlnych rodzajow
odpadow, z wyjatkiem gdy strumien zmieszanych rodzajow odpaddéw
w calo$ci jest kierowany do przetwarzania w tym samym procesie. 2.

MPO Krakéw
Sp. zo.0.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




Dopuszcza si¢ wspolny transport frakcji zbieranych selektywnie,
takich jak: papier, metal i tworzywa sztuczne.”

Proponujemy prawne dopuszczenie lgcznego transportu odpadoéw
zbieranych selektywnie poprzez umozliwienie gminom posiadajgcym
zaawansowany technologicznie system gospodarowania odpadami
komunalnymi, a w szczegolnosci dysponujacym instalacjami do
sortowania odpadéw komunalnych na samodzielne ustalanie zasad
transportu  selektywnie zbieranych odpadéw pod warunkiem
spelnienia unijnych celow w zakresie uzyskania wysokiej jakosci
recyklingu. Powyzsze rozwigzanie ma na celu umozliwienie
zmniejszenia ilosci przejazdéw po poszczegolne frakcje odpaddw w
szczegblnosci w dobie zagrozenia epidemiologicznego (koniecznosé¢
zmniejszenia ilosci samochodow i liczebnosci zaldg, ktore podlegaja
specjalnym srodkom zabezpieczen).

17.

Uwaga
ogoélna

Proponujemy takze rozwazenie zastosowania w gospodarce odpadami
wszystkich trybow ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wraz z
zambwieniami sektorowymi (analogicznie jak to ma miejsce dla
pozostatych sektoréw gospodarki komunalnej, tj. gospodarka wodno-
scickowa, cieptownictwo, komunikacja miejska) co znacznie
ulatwiloby  funkcjonowanie  zrzeszonym w  naszej Izbie
przedsigbiorstwom samorzadowym, dzialajagcym w warunkach
konkurencji, a wykonujacym =zadania z zakresu gospodarki
komunalnej.

Krajowa lIzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

18.

Uwaga
ogoélna

Dla uzdrowienia obecnej sytuacji w branzy wazne jest takze
zwickszenie mozliwosci termicznego odzysku odpadow w
istniejacych ITPOK poprzez prawne dopuszczenie mozliwosci ich
dziatania w zwigkszonych mocach przerobowych i wykorzystanie
istniejacej w Polsce, lokalnej infrastruktury do produkcji i przesytania
energii w procesie wspotwspalania z RDF, co umozliwitoby obnizenie
kosztéw zaréwno zagospodarowania odpadow jak i wytwarzania
energii na terenie wielu Gmin w kraju. Proponujemy takze
zwickszenie mozliwosci odzysku energetycznego odpadow w
nowych instalacjach ITPOK, co jest szczegdlnie istotne w warunkach
niewystarczajacej ilo$ci instalacji recyklingu i odzysku odpaddw w
stosunku do catkowitej ilosci odpadow wytwarzanych w naszym
kraju. W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze bardzo wazne jest
stworzenie warunkéw prawnych dla zaliczenia do odnawialnych
zrodet energii, energii pochodzacej z odpadow, ewentualnie dla
biomasy zawartej w odpadach oraz w rdf/srf.

Krajowa lIzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




19.

Uwaga
ogdlna

Proponujemy wprowadzenie katalogu opakowan, ktore powinny by¢
poddawane recyklingowi oraz wdrozenie obowiazku produkcji
opakowan z wykorzystaniem materiatow z recyklingu. Powyzsze
powinno zakltada¢ coroczne zwigkszanie zaréwno ilosci opakowan
kierowanych do recyklingu jak i zwigkszanie produkcji opakowan z
materiatdw po recyklingu.

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

20.

Uwaga
ogoélna

Dla branzy kluczowym zagadnieniem jest wdrozenie systemu
rozszerzonej  odpowiedzialno$ci  producentdw, zakladajacego
przekazywanie §rodkdw pozyskanych w ramach ROP, w 60% na
finansowanie systeméw selektywnego zbierania i przetwarzania
odpadow opakowaniowych (selektywnego zbierania oraz sortowania
w sortowniach odpadéw), w 30% na wsparcie systemu recyklingu
(dofinansowanie zaktadow recyklingowych, nowych technologii,
budowe¢ nowych instalacji) za§ w 10% na pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu, edukacje ekologiczna, kontrole GIOS i
WIOS. Popieramy system, w ktorym promowane bedzie tzw.
ekoprojektowanie opakowan.

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

21,

Uwaga
ogoélna

System Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw. Proponujemy
stworzenie nowego, skutecznego systemu rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producentdw (zwanego ponizej : ,,ROP”)
obejmujacego finansowanie odbioru i zagospodarowania odpadow
oraz budowy instalacji recyklingu, gwarantujgcego systematyczny
odbidr odpadow powstatych z przetworzenia odpadéw komunalnych
i pochodzacych z selektywnej zbiorki. Wprowadzajacy na rynek
produkty lub ich producenci winni w pelnym zakresie finansowac
koszty zarowno selektywnej zbidrki i zagospodarowania odpadow
objetych zakresem przedmiotowym ROP, jak i utylizacji odpadow
pozostatych po przeprowadzeniu tych procesow (tzw. odpadow
resztkowych).

Rozwigzania dotyczace ROP powinny promowaé tzw. eko-
projektowanie oraz zaktada¢ finansowanie przez przemyst budowy
nowoczesnych instalacji do recyklingu, rozwéj nowych technologii
odpadowych (prac badawczych), edukacji i kontroli administracyjnej.
Z uwagi na fakt, ze to samorzady docelowo sa i beda odpowiedzialne
za osiagnigcie coraz wyzszych poziomoéw w zakresie celéw
srodowiskowych (poziomoéw recyklingu), system rozszerzonej
odpowiedzialnosci producentéw powinien wspomagaé oraz rozwijacé
funkcjonowanie gminnych systeméw gospodarowania odpadami
komunalnymi. W zwigzku z powyzszym przede wszystkim ktadziemy

MPO Krakéw
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




nacisk na rozwigzania, w ktorych regulatorem systemu ROP bedzie
instytucja panstwowa, w rownym stopniu reprezentujaca interesy
wszystkich uczestnikow systemu. Optaty od producentéw powinny
by¢ kierowane w 100 % do takiego regulatora (np. Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), ktory
kontrolowatby poprawno$¢ naliczania tych optat oraz prowadzilby
dystrybucje zgromadzonych $rodkéw, przy czym wskazujemy, ze
zasadny jest nastgpujacy podziat srodkow: 60% na pokrycie kosztow
selektywnej zbiorki oraz sortowania w sortowniach odpadéw, 30% na
finansowanie budowy i eksploatacji instalacji prowadzacych proces
recyklingu odpadéw oraz 10% na finansowanie dzialan w zakresie
edukacji ekologicznej oraz kosztow administracyjnych.

22,

Uwaga
ogoélna

Prosba o usuni¢cie ust. 9 1 10 w art. 9¢c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W zwigzku z trwajgcymi pracami nad zmiang
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz
dziatajgcym  juz systemem BDO, zasadnym wydaje si¢
zrezygnowanie z obowigzku wysylania przez organy gminy danych
odnosnie rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) do marszatkow
wojewodztw. Aktualnie dane o wpisie do RDR podmioty maja
obowigzek zamieszcza¢ w systemie BDO (art. 50 ust. 1 pkt 7 o
odpadach). Ponadto wojt, burmistrz i prezydent miasta zgodnie z art.
9b ust. 3 ma obowiazek prowadzi¢c RDR w postaci bazy danych
zapisane] na informatycznych nosnikach danych. W jakim celu
organy gminy maja przesyta¢ dane odno$nie RDR do marszalka,
skoro sg one ogodlnie dostepne. Bardziej zasadne wydaje si¢
doprecyzowanie w ustawie o odpadach i zobligowanie podmiotu o
aktualizacj¢ danych w BDO réwniez w przypadku wykreslenia z
RDR. Aktualnie nie ma takiego przepisu. Trudno stwierdzi¢, czy
podmiot ma aktualne dane w dziale XV. Zauwazamy, ze podmioty
wpisane do RDR nie majg zgloszonych do systemu BDO danych w
zakresie dzialu XV — moze bardziej potrzebna jest zmiana, ktora
wprowadzilaby do zaswiadczenia, 0 ktérym mowa w art. 9b ust. 5
obowiazek dokonania wpisu lub aktualizacji w BDO na podstawie art.
50 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach przez podmiot, ktory uzyskat wpis.
Kwestia aktualizacji danych (glownie zwigzanych z wykresleniem
podmiotu z RDR w danej gminie) w dziale XV BDO nie jest
uregulowana i rodzi wiele niejasnos$ci.

Marszalek
Wojewddztwa
Zachodniopomor
skiego

Uwaga nieuwzgledniona.

Rejestr Dziatalnosci Regulowanej (RDR) stanowi osobny
system od Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarowaniu odpadami (BDO) oraz stuzy innym
celem w zwiazku z czym nie jest mozliwe powigzanie ich
lub umieszczenie w BDO informacji z RDR.

RDR prowadzony jest w celu monitorowania dziatajacych
podmiotoéw, $wiadczacych ushugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych. Natomiast wpis do BDO wynika z
koniecznosci prowadzenia ewidencji oraz
sprawozdawczos$ci w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Podawanie w BDO informacji o uzyskanym wpisie do
RDR ma charakter wytacznie informacyjny, okreslajacy to
jaki podmiot uzyskuje wpis do BDO.

Ponadto w przypadku wykreslenia si¢ podmiotu z RDR jest
on zobowigzany do uaktualnienia informacji w BDO.

23.

Uwaga
ogélna

Prosze o rozwazenie wprowadzenia zapisow dotyczacych mozliwosci
podejmowania uchwaty z art.6j ust. 3b w sprawie stawki optaty za

Urzad gminy
Pasym

Uwaga nieuwzgledniona.




odpady komunalne dla nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych
np. do 30 kwietnia danego roku.

Utatwi to dokonywanie zmian w opfatach. Nieruchomosci
zamieszkale, w zwigzku ustawowym miesi¢cznym naliczaniem moga
by¢ zmieniane w trakcie roku, a dla nieruchomosci rekreacyjnych nie
jest mozliwe wprowadzenie tej optaty w trakcie roku kalendarzowego
(uchylenie takich uchwat przez RIO w Olsztynie). W zwiagzku z czym
zmiany stawek dla nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych nie
mogg obowigzywa¢ za dany rok, tylko od nastgpnego roku
kalendarzowego. Wszelkie analizy kosztow, zmiany stawek, przetargi
majace wptyw na stawki optat, dokonywane sg zazwyczaj pod koniec
roku. O ile nieruchomosci zamieszkate i niezamieszkale (dziatalnos¢)
maja rozliczenie miesigczne i zmiany stawek moga by¢ podejmowane
po przetargach na poczatku danego roku, o tyle w tej samej sytuacji
nieruchomosci rekreacyjne majg stawke rocznej optaty i zmiany nie
moga by¢ dokonane na poczatku roku. Wowczas w celu
zbilansowania opiat, zgodnie z ustawa utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, koszty z rekreacji sa przerzucane gtéwnie na
mieszkancow. Problem ten rozwigzataby mozliwo$¢ podejmowania
przez rad¢ gminy uchwaty wynikajacej z art. 6j ust. 3b przynajmniej
do 30 kwietnia danego roku. Ponadto obwieszczenie w sprawie
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego za rok
poprzedni jest publikowane przez GUS do konca marca danego roku.
Dochdd ten jest podstawa podejmowania uchwal. Okres do 30
kwietnia na podejmowanie uchwal w sprawie stawki ryczattowej dla
rekreacji powinien byé wystarczajacy na skorygowanie rosngcych
stawek optaty na nieruchomosciach rekreacyjnych. Brak takich
zapisOw powoduje, ze podwyzkami cen zagospodarowania na
poczatku danego roku zostajg obcigzeni mieszkancy, poniewaz
aktualnie jakakolwiek zmiana stawek optaty dla rekreacji na poczatku
roku powoduje brak mozliwosci ich zastosowania do rosnacych
kosztow zagospodarowania odpadéw z poczatkiem danego roku.
Skutkiem obecnych zapisow ustawowych jest obciazanie kosztami
mieszkancow za odpady, poniewaz zgodnie z aktualnymi zapisami
(oraz uchylaniem takich uchwat przez RIO) uchwata w sprawie stawki
ryczaltowej dla rekreacji, podjeta nawet na poczatku danego roku,
moze mie¢ zastosowanie dopiero od roku nastgpnego.

Proponowana zmiana zapisu mogtaby dotyczy¢ dodania zdania
drugiego w art. 1 pkt. 9 lit d (na druku UD 163) o przyktadowej tresci:

Podejmowanie uchwat przez rady gminy zalezy wylacznie
od decyzji rady, przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie narzucaja okresow w jakich
uchwaty maja by¢ podejmowane poniewaz rada gminy,
razem z urzedem gminy, same decyduja o podejmowaniu
odpowiednich dziatan regulujacych gospodarke odpadami
komunalnymi na swoim ternie.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ niezasadne
wprowadzenie proponowanego rozwigzania poniewaz
ograniczy to swobode¢ dziatania organow, ktore reguluja
gospodarke odpadami.




,Uchwata w sprawie stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego na nieruchomosci albo
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjnowypoczynkowe za dany rok kalendarzowy moze by¢
podjeta w terminie do 30 kwietnia danego roku"

24,

Uwaga
ogoélna

Zwiazek migdzygminny zgodnie z art. 3 ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach wykonuje zadania dot. gospodarki
odpadami w imieniu 14 gmin. Zmiany przepisu art. 6r ust. 3b w
nowelizowanej ustawie, ktore weszly w zycie 6 wrze$nia 2019 r.
poprzez wykreslenie po $redniku ;”w przypadku gmin wiejskich oraz
czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwosci odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow stanowiacych
odpady komunalne moze by¢ rzadsza” spowodowato znaczacy wzrost
kosztéw odbioru i transportu odpadéw komunalnych zmieszanych i
bioodpaddw o ok. 54%. Zmiana zapisdw art. 6r ust. 3b w naszej ocenie
w przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych potozonych
w gminach wiejskich oraz czg¢éci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich
niepotrzebnie podrozyto dodatkowo system odbioru odpadow
komunalnych w gminach wiejskich oraz miejsko-wiejskich.

Zgodnie z art. 6k ust. 4a ucpg ,,Rada gminy, w drodze uchwatly,
zwalnia w czeéci z oplaty za zagospodarowanie odpadami
komunalnymi wtascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi  jednorodzinnymi  kompostujacych  bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostownik przydomowym,
proporcjonalnie do zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami
komunalnymi z gospodarstw domowych”.

Czestotliwos¢  odbierania odpaddéw jest opiniowana przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, pozostawienie
zaproponowanego ponizej zapisu dot. mozliwosci zastosowania nie
rzadszej niz raz w miesiacu czgstotliwosci odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw w przypadku gmin
wiejskich jest zasadny. Na terenach wiejskich w wiekszosci
bioodpady sa gromadzone w przydomowych kompostownikach a
budynki wielolokalowe wystepuja sporadycznie i w bardzo matej
ilosci.

Poza tym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
szczegdtowego sposobu zbierania wybranych frakcji odpadow
wprowadza obowigzek zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji
ze szczegblnym uwzglednieniem bioodpadow. Co za tym idzie

Ekologiczny
Zwigzek Gmin
Dorzecza
Koprzywianki

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie zaproponowano inne rozwigzanie polegajace
na umozliwieniu gminie podj¢cie decyzji o nieodbieraniu
bioodpadow w przypadkach gdy sa one w calosci
zagospodarowane we wlasnym zakresie przez wiascicieli
nieruchomosci. Powyzsze rozwigzanie jest mozliwe, jezeli
facznie zostang spetnione trzy warunki: wiascicieli
nieruchomosci zadeklaruje kompostowanie wytworzonych
bioodpaddw, rada gminy podejmie decyzje o zwolnienie z
obowiazku posiadania pojemnika lub worka do zbierania
bioodpadéw oraz zwolni w czgsci z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi mieszkancoéw
kompostujacych bioodpady.




mieszkancy terendw wiejskich ktorzy nie beda posiadac
kompostownika i tak beda musieli selektywnie zbiera¢ odpady
ulegajace biodegradacji, raz lub dwa razy w miesigcu. Wobec czego
te odpady nie trafig juz do odpadow komunalnych zmieszanych, przez
co znaczaco si¢ zmniejszy ich ilo§¢, dlatego tez zwigkszenie
czestotliwosci zbiorki w okresie od kwietnia do pazdziernika
szczeg6lnie na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich jest
ekonomicznie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, proponujemy zmiang art. 6r ust. 3b ucpg:
Dopuszcza si¢ zroznicowanie czestotliwosci odbierania odpadéw w
szczegblnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich
rodzajow, z tym, ze w okresic od kwietnia do pazdziernika
czestotliwos$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie
moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow wielolokalowych i
nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych; w przypadku wiejskich oraz czgéci wiejskiej gmin
miejsko-wiejskich czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne nie
moze by¢ rzadsza niz raz w miesigcu:.

25.

Uwaga
ogoélna

Przychylajac si¢ do zapisow zawartych w ustawie z dnia 19 listopada
2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw w zakresie poziomow
recyklingu na kolejne lata, prosimy o pilnie okreslenie w
rozporzadzeniu sposobu obliczania poziomow recyklingu i odzysku
odpadéw na lata 2021- 2025 oraz na lata nastepne w celu
umozliwienia gminom planowego przygotowania si¢ do uzyskiwania
odpowiednich poziomdw recyklingu np. poprzez zabezpieczenie (np.
wybudowanie) odpowiedniej ilosci instalacji prowadzacych recykling
odpadow surowcowych oraz bioodpadow, ktore stanowia najwyzszy
udziat w strumieniu odpadéw komunalnych. W tym celu nalezy takze
pilnie zdefiniowa¢ sposob okreslenia masy odpadéw poddanych
recyklingowi, uwzgledniajacy gminne systemy zbierania (sortowania)
odpadow oraz zdefiniowa¢ mas¢ wytworzonych odpadow
komunalnych (np. poprzez wskazanie konkretnych kodéw odpaddw,
jakie nalezy uwzglednia¢ w obliczeniach).

Krajowa lIzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres merytoryczny projektu. Sposéb
obliczania poziomow recyklingu odpadéw komunalnych
okresla rozporzadzenie.

26.

Uwaga
ogoélna

Whnosimy o wykreSlenie art. 6¢ ust 2a ustawy ucipg i dopuszczenie
realizacji zamowien w modelu "in-house" w gospodarce odpadami
komunalnymi  w  przypadku  zintegrowanych  systeméw

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




gospodarowania odpadami komunalnymi, tj. takze w przypadku
objecia przez gmin¢ nieruchomosci niezamieszkatych. Zamoéwienia
»i -house" sa stosowane we wszystkich innych dziedzinach
gospodarki komunalnej, a w przypadku gospodarki odpadami
wprowadzenie takich rozwigzan przyczynitoby si¢ do pozyskania
najlepszego rezultatu sSrodowiskowego i ekonomicznego.

27. Uwaga nieuwzgledniona.
Nie wskazano merytorycznego uzasadnienia do
Dodanie w art. 3 ust. 2 ustawy pkt 5a w brzmieniu: Unia zobligowania gmin aby przejely od wihascicieli
Uwaoa ,»Ja) zapewniajg wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki, Spéldzielco nieruchomosci obowiazek wyposazenia nieruchomosci w
/ag przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie tych poTczIcicow worki lub pojemniki. Przyjecie takiego zobowigzania w
ogolna . o .o . . . | Mieszkaniowych . : ,
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i W Polsce znacznym stopniu zwigkszytoby koszty dla samorzadoéw, w
technicznym,” zwiazku z konieczno$cig zakupu nowych pojemnikow lub
workow. Obecnie obowigzek ten moze (fakultatywnie)
przejac¢ rada gmina, jednak nalezy to do jej decyzji.
28. Uwaga nieuwzgledniona.
Nie wskazano merytorycznego uzasadnienia do
Nadanie nowego brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 1 ucpg zobligowania gmin aby przejely od  wilascicieli
,»1) utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym nieruchomosci obowigzek wyposazenia nieruchomosci w
miejsc gromadzenia odpadow,” Unia worki lub pojemniki. Ponadto wskazany art. 5 ustawy o
Proponowane powyzej zmiany w ustawie usankcjonuja ustawowo i a et . utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczy
Uwaga bowiazki emi stodei fi dbieraiacei odpad Spéldzielcow bowiazké tascicieli nieruch ‘o
ogélna obowigzki gminy, a w rzeczywistoéci firmy odbierajacej odpady w Mieszkaniowych obowigzkow wiascicieli nieruchomosci. . .
omawianej kwestii. W obecnym stanie prawnym rada gminy powinna W Polsce Przyjecie rozwiazania, w ktorym gmina jest zobowigzania
podjac stosowna uchwale w tej sprawie. Ponadto firma odbierajaca do utrzymania w odpowiednim stanie pojemnikéw, w
odpady posiada potrzebny sprzet, srodki techniczne i chemiczne do znacznym stopniu zwigkszyloby koszty dla samorzadow.
wykonywania tego typu czynnosci. Obecnie obowigzek ten moze (fakultatywnie) przejac rada
gmina, jednak nalezy to do jej decyzji i uzaleznione jest od
zdolnos$ci gminy do realizacji takiego zadania.
29. Uwaga nieuwzgledniona.
Powinna istnie¢ mozliwo$¢ naliczania optat od rzeczywistej ilosci Unia Uprzednio oboyvlq%u;qca metoda, polegajaca na nahczar’nu
, o R . o ae v . optaty w zalezno$ci od masy wytworzonych odpadow
Uwaga wytwarzanych odpadéw (kg, ilosci konteneréow, litry) oraz Spotdzielcow Lo : , -,
. . 2 . . . L - - powodowatla, ze niektorzy mieszkancy chcac obnizy¢ ta
ogolna dopuszczenie mozliwosci zroéznicowania metod naliczania zaleznie | Mieszkaniowych o . g
. . optate pozbywali si¢ odpadow w sposob nielegalny, np.
od rodzaju lokalu (mieszkalne / ushugowe) w Polsce . . .
poprzez porzucanie odpadow w lasach lub innych
miejscach do tego nieprzeznaczonych.
30. Rozszerzy¢ zapisy art. 6k ust. 1 pkt 1 na koncu dotychczasowego Unia Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga tekstu po sredniku dodaje sig: Spéldzielcow Odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ zadan dotyczacych
ogdlna »wybor metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami | Mieszkaniowych | utworzenia oraz zarzadzania systemem gospodarki
komunalnymi powinien by¢ poprzedzony przeprowadzeniem w Polsce odpadami komunalnymi spoczywa na gminie. W zwiagzku




konsultacji spotecznych; rada gminy, w drodze uchwaly, okresla
form¢ konsultacji (np. referendum wsrod mieszkancow gminy za
pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej, konsultacje ze
spotdzielniami mieszkaniowymi, wspdlnotami mieszkaniowymi,
wilascicielami nieruchomosci).”

Przyjecie powyzszego uzupetnienia art. 6k ust. 1 pkt 1 zapewni, ze
podjecie przez rade gminy tak waznej decyzji, jak wybor metody
ustalenia optaty, poprzedzone bedzie przeprowadzeniem konsultacji
spotecznych.

z powyzszym to gmina musi decydowac o funkcjonowaniu
systemu tak aby moc zarzadza¢ w nim sposob efektywny.

31. W aspekcie art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach proponuje si¢ dodanie Uwaga nieuwzgledniona
do art. 3 ust.1 ustawy o odpadach, definicji istotnej zmiany zezwolenia Organy orzekajace sg obowiazane wydawac decyzje, w
na zbieranie czy przetwarzanie odpadow, ktéorg powinno si¢ pelnym obowigzujacym zakresie prawa tj. stosujac
utozsamiac¢ z definicjg istotnej zmiany instalacji, o ktdrej mowa w art. wszystkie przepisy obowiagzujace w dacie wydania danego
3 pkt 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a mianowicie jest to taka orzeczenia (art. 6 K.p.a).
zmiana sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowa, ktéra Zmiana zezwolenia nie moze odbywaé si¢ na postawie
moze powodowac znaczgce zwiekszenie negatywnego oddziatywania wybidrczo stosowanych przepiséw prawa materialnego i
na S$rodowisko. Ponadto sensownym byloby zrezygnowanie z procesowego
kontroli, w przypadku gdy od czasu ostatniej kontroli nie minat Wojewddzki
jeszcze rok, a kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w zakresie Inspektorat
Uwaga S , . . . .
ogélna spelnlar.na wymagan okreslonyt?h w przep}sach ochrony srodowlska. . Och rf)ny
Z kolei w przypadku podmiotéw posiadajacych zezwolenia na Srodowiska w
zbieranie zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych, Katowicach
Inspektorat rokrocznie musi przeprowadza¢ kontrolg wynikajaca z art.
4la ust.l ustawy o odpadach, w zwiazku z faktem iz omawiane
decyzje sg wazne wylacznie przez rok.
Powyzsze zmiany pozwolg na ograniczenie ilo$ci kontroli
przeprowadzanych przez WIOS w zwiazku z ww. przepisami. W
okresie 2019 1 2020 r. do Inspektoratu w Katowicach wptyneto okoto
1200 wnioskow o kontrole wynikajacg z art. 41a ust. 1 1 6 ww. ustawy.
Taka ilo§¢ kontroli nie jest mozliwa do wykonania w skali roku.
32. Proponuje si¢ uszczegdlowienie definicji karty przekazania odpadow Wojewddzki Uwaga uwzgledniona.
komunalnych (KPOK) i karty przekazania odpadéw (KPO), Inspektorat Zostanie doprecyzowana kwestia prowadzenia ewidencji
Uwaga | 4 i idencj d Punkt Och dpada dodanie definicji odbieraj dpad
ogélna oprecyzowanie = czy —ewidencja prowadzona przez y . Ochrony odpadow poprzez dodanie definicji odbierajacego odpady
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) powinna by¢ Srodowiska w komunalne, ktory powinien stosowaé karte przekazania
prowadzona w oparciu 0 KPOK czy jednak KPO. Katowicach odpadéw komunalnych.
33. Dostosowanie zapisow umozliwiajacych pozyskanie przez Gming Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga danych od przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, o ilosci Urzad Miasta Poza zakresem merytorycznym projektu.
ogoélna zuzytej wody z poszczegbdlnych nieruchomosci/lokali mieszkalnych w Karpacz

celu weryfikacji rzetelnosci sktadanych deklaracji.




Wprowadzenie bezposredniego zapisu o mozliwosci pozyskiwania
przez Gming informacji dotyczacej zuzycia wody od przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.

Doprecyzowanie w art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach - w razie nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta okre$la, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage dostgpne
dane wilasciwe dla wybranej przez rad¢ gminy metody (w tym dane
uzyskane od przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego), a w
przypadku ich braku - uzasadnione szacunki, w tym w przypadku
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, Srednig ilos¢
odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o
podobnym charakterze.

Rada Miejska podejmuje uchwale okreslajaca sposob naliczania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z art. 6j
ust.1 pkt 2 oraz art. 6j ust. 3a optata moze stanowi¢ iloczyn ilosci
zuzytej wody na danej nieruchomosci oraz stawki optaty ustalanej na
podstawie art. 6k ust. 1. Powyzsza metoda z pozoru wydaje si¢ by¢
dobrym  rozwigzaniem, pozwalajagcym na  wyeliminowanie
nieuczciwosci 1 nierzetelnosci w danych przedstawianych w
deklaracjach. Jednoczesnie brak zapiséw dotyczacych bezposredniej
mozliwo$ci pozyskiwania przez Gming informacji, o ilosci zuzytej
wody od przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, nie daje
mozliwosci zweryfikowania skladanych deklaracji pod wzglgdem
rzetelno$ci zawartych w nich danych.

Jednocze$nie w przypadku braku ztozonej deklaracji wojt, burmistrz,
prezydent w drodze decyzji, okresla wysokos¢ oplaty biorac pod
uwage dostepne dane wlasciwe dla wybranej przez rad¢ metody lub
w przypadku jej braku uzasadnione szacunki. Wykaz zuzycia wody z
poszczegdlnych nieruchomosci/lokali daje mozliwo$¢ wydania
decyzji zgodnie ze stanem faktycznym, a nie na podstawie
szacunkow.

Bezposrednie wprowadzenie w ustawie zapisOw o pozyskaniu
danych, daje gminom narzedzia do zwalczania i eliminowania
nieprawdziwych  danych  wskazywanych przez  wlascicieli
nieruchomos$ci. Mozliwos¢ weryfikacji danych przekazywanych




przez wilascicieli nieruchomosci, o ilosci zuzytej wody z danymi
uzyskanymi z przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
sprawia, ze metoda ta stanie si¢ metoda uczciwg, a jednoczesnie
niekrzywdzaca dla osob, ktore wskazaty w deklaracji faktyczng ilo$¢
zuzycia wody zgodng ze stanem faktycznym.

34.

Uwaga
ogoélna

Dotyczy potraktowania dziatkowcow (a w zakresie terenu ogolnego
— rowniez PZD) analogicznie jak wilascicieli domkow
jednorodzinnych w zakresie stworzenia im mozliwosci uzyskania
zwolnienia z catosci lub czegsci oplaty za $mieci w zwiazku z
zagospodarowywaniem bioodpadébw w  kompostownikach
przydomowych (art. 6k ust. 4 i nast. ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach). W chwili obecnej takie rozwiazanie prawne
obowiazuje tylko ww. podmioty. Chcemy jednak przypomnieé, ze nie
tylko wilasciciele domkow jednorodzinnych kompostuja odpady
pochodzenia organicznego, ale rowniez dziatkowcy. Postulaty o
potraktowanie dziatkowcow na rownych zasadach, PZD zglasza juz
0d 2018 r., kiedy rzad pracowat nad nowelizacja ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach z dnia 19.07.2019 r.
Argumentowalismy to wowczas tym (co podtrzymujemy réwniez
obecnie), ze zgodnie z regulaminem ROD kazda dziatka w ROD musi
by¢ wyposazona w kompostownik ogrodowy. Do kompostownika
dziatkowcy wyrzucaja bioodpady, nadajace si¢ do kompostowania.
Wobec czego, w dalszym ciggu nie rozumiemy, dlaczego
dziatkowcow pozbawia si¢ mozliwosci skorzystania z ww. zwolnienia
z oplaty. Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami prawnymi,
na tereny ROD dostarczane sa pojemniki na bioodpady.

Jednak bardzo czesto nie sg zapetniane przez dziatkowcow w catosci.
W zwiazku z zagospodarowywaniem bioodpaddéw na dziatkach w
ROD, do pojemnikéw ogrodowych czesto nie trafiaja bioodpady.
Pojemniki na bioodpady wywozone sg puste, a pienigdze za ich
wywoz s3 pobierane od dziatkowcow. W zwiazku z powyzszym,
zwracamy si¢ Pana Ministra o umozliwienie dzialkowcom, a w
zakresie terenu 0g6lnego — réwniez PZD uzyskania zwolnienia z
czesci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zwiazku
z kompostowaniem bioodpadow. Dzigki takiemu rozwiazaniu, w celu
uniknigcia wyzszej oplaty za $mieci, dziatlkowcy beda chetniej i
efektywniej korzysta¢ z kompostownikéw ogrodowych, co przetozy
si¢ na zmniejszenie ilosci produkowanych odpadéw, a w
konsekwencji ochrone §rodowiska naturalnego.

Polski Zwigzek
Dzialkowcéw

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie ulgi mozliwe jest wylacznie w stosunku do
nieruchomoéci  zamieszkalych.  Rodzinne  ogrody
dziatkowe, bedace nieruchomo$ciami niezamieszkatymi,
moga by¢ nieobjete przez gminny system gospodarowania
odpadami i musza mie¢ podpisane indywidulane umowy na
odbieranie odpadéw. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwo$ci  zastosowania ulgi dla tego rodzaju
nieruchomosci.




35.

Uwaga
ogoélna

Chcemy Pana Ministra poinformowaé, ze wprowadzenie ustawg z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, maksymalnych stawek optat dla nieruchomosci
niezamieszkanych, w tym ROD spowodowato, ze cze$¢ rad gmin w
2019 1 2020 roku podj¢to uchwaty o wytaczeniu ROD z gminnego
systemu odbioru odpadéw komunalnych. To w konsekwencji
wplyneto na to, ze ROD musiaty poszukaé prywatng firm¢ wywozowa
lub przedsigbiorstwo komunalne i podpisa¢ z nim umowe na wywoz
odpadéw komunalnych (co tez uczynity). ROD napotkaly jednak
wiele probleméw w realizacji ww. zadania. Wielu przedsigbiorcow
odmowito ROD podpisania uméw na wywoéz odpadow, z uwagi na
takie kwestie jak m.in. zty stan drog i utrudniony dojazd. Czgsé
przedsigbiorcow wyrazitlo zgod¢ na zawarcie umowy, narzucajac
jednak ROD niewyobrazalnie wysokie stawki optat za wywoéz
odpaddw, twierdzac, Zze nie obowiazujg ich Zadne ograniczenia.
Jeszcze inna cze$¢ przedsigbiorcoOw wyrazita zgode na odbiér z ROD
odpaddéw komunalnych, ale wytacznie zmieszanych, ktore sg znacznie
drozsze. Najgorsza sytuacja spotkala ROD w  matych
miejscowosciach, gdzie na rynku funkcjonuje tylko jeden podmiot
zajmujacy si¢ wywozem $mieci, posiadajacy monopol na ww. ustugi
(albo nie funkcjonuje zaden podmiot). W zwigzku z odmowa zawarcia
umowy przez ten podmiot, wiele ogroddéw zostalo pozbawionych
mozliwo$ci zapewnienia odbioréw odpadéw komunalnych i szuka
rozwigzan, co ma zrobi¢ ze zgromadzonymi §mieciami.

W zwigzku z powyzszym, w celu rozwigzania ww. problemow, ktore
dotyczg wielu ROD w Polsce, zwracamy si¢ Pana Ministra o
wprowadzenie do projektu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gmin jeszcze takich zmian jak:

- dopisanie w art. 6¢ ust. 2c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ze zgoda wlasciciela nieruchomos$ci wymagana jest
zarobwno w przypadku wlaczenia nieruchomosci do gminnego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, jak i wylaczenia
(aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze ROD zostana pozbawione
mozliwosci zapewnienia wywozu odpadéw w zwigzku z odmowa
podpisania takiej umowy przez przedsiebiorce wywozowego).

- doprecyzowanie w art. 6k ust. 2a pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ze maksymalne stawki optat za
wywo6z odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych,
w tym ROD dotyczg zar6wno gminnego systemu gospodarowania

Polski Zwiazek
Dzialkowcow

Uwaga nieuwzgledniona.

Rada gminy okresla stawki oplaty dla nieruchomosci
niezamieszkatych, niezaleznie czy objete sa one gminnym
systemem. Ponadto przedsigbiorcy podpisujac umowy na
odbior odpadow  komunalnych z  nieruchomosci
niezamieszkatych powinni podpisywaé umowy na
odbieranie = wszystkich frakcji odpadéw poniewaz
wlasciciele nieruchomosci niezamieszkatych, tak samo jak
nieruchomosci  zamieszkatych, zobowigzani sa do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w podziale
na 5 frakcji odpadow.




odpadami komunalnymi, jak i prywatnego (aby nie dopusci¢ do
nieuczciwych praktyk i wykorzystywania pozycji monopolistycznej
przez przedsigbiorcow wywozowych narzucajacych wiascicielom
nieruchomos$ci niezamieszkanych, w tym ROD stawki optat
przekraczajace kilkakrotnie stawki gminne).

36.

Uwaga
ogoélna

Brak kar administracyjnych, ktére urzad moze natozy¢ w drodze
decyzji dla niesegregujacych odpady (nie dotyczy to oplaty
podwyzszonej za brak zbiorki selektywnej). Mozna naliczy¢
podwyzszong oplate za okres wsteczny, jezeli zostanie stwierdzona
zbidérka nieselektywna. Istniejg zapisy, ze jest to wykroczenie, ale
wplywy z tych kar nie trafiajg do systemu $mieciowego, ktory moglby
zalata¢ ewentualne niedobory w optatach. Wprowadzenie
dodatkowych kar administracyjnych (oprocz optaty podwyzszonej),
bytoby wigksza zachetg dla gmin do prowadzenia wzmozonej kontroli
segregacji odpadow, co przyczynitoby si¢ do zwigkszenia ilosci
odpadow segregowanych, zmniejszenia ilosci odpadéw zmieszanych,
a co za tym idzie zmniejszenia kosztdw systemu gospodarki
odpadami. W obecnej formule w ustawie mniejsze gminy nie
posiadajace strazy miejskiej, w tym celu musza wysytaé
zawiadomienia na policj¢ z protokotdow kontroli segregacji o ukaranie
za wykroczenie. Jest to ogrom niepotrzebnej biurokracji oraz
zajmowania czasu policji od wazniejszych spraw obywatelskich.
Wplywy z tych kar nie trafiaja do budzetow gmin. Bardzo dobrym
rozwigzaniem byloby moze wprowadzenie zmian w innej ustawie o
wykroczeniach, aby wplywy z w/w kar trafiaty do budzetow
wilasciwych gmin w celu zmniejszenia kosztow gospodarki odpadami
badz tez dodanie w ustawie UCPG zapisow, ze przy wydawaniu
decyzji administracyjnej w zwiazku ze stwierdzong zbidrka
nieselektywna, mozliwe jest naliczenie dodatkowych jednorazowych
kar administracyjnych w okreslonej wysokosci np. od 100 zt do 500
zt w zalezno$ci od tego czy wczesniej wystapil podobny problem z
segregacja. Innym rozwigzaniem moze by¢ tez wydanie decyzji na
przysztos¢ np. za okres pot roku, gdyz w obecnej formule wydawana
jest decyzja za okres wsteczny, w ktérym stwierdzono zbidrke
nieselektywna. Osoba nie prowadzaca segregacji nic nie ryzykuje.
Sprawdzanie za kazdym razem zbiorki nieselektywnej wieluset
nieruchomosci to ogrom pracy dla pracownikéw firmy odbierajacej i
zwigzany z tym wzrost kosztow odbioru. Pozorny efekt zwigkszenia
ilosci odpadoéw segregowanych (nizsze koszty zagospodarowania)

Urzad Gminy
Pasym

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne przepisy juz naktadaja sankcje dla wiascicieli
nieruchomosci, ktdérzy nie prowadza selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych:

- stosuje si¢ podwyzszong stawke oplaty za odbieranie
odpadoéw; oraz

- wiladciciel podlega karze grzywny w zwiazku z
niewykonywaniem obowigzkow w zakresie selektywnego
zbierania odpadow.

Nie jest zatem zasadne naktadanie kolejnej sankcji.




zostaje zniwelowany lub wrecz koszt ro$nie wskutek zwigkszenia
kazdorazowej biurokratyzacji przy kazdym odbiorze odpadow
zarowno dla firmy odbierajacej jak i urzednikéw (wzrost kosztow
odbioru i kosztow administracyjnych). Jezeli u takiej osoby zostanie
stwierdzona zbiorka nieselektywna, to po prostu naliczona bedzie
optata podwyzszona. Takie osoby nieprowadzace zbiorki selektywnej
akceptuja to, ze np. w jednym na kilka odbioréw wykryto zbiodrke
nieselektywna i jg optacaja. Firmy odbierajac takie odpady zmieszane
nie sprawdzaja doktadnie, co w nich jest zawarte wlasnie ze wzgledu
na dodatkowa Dbiurokracje, ktéra musi by¢é wykonywana
kazdorazowo. Wydawanie decyzji na przyszlo§¢ zmniejszy
biurokracje, poniewaz zapisy odnosnie kazdorazowego pilnowania
czy kto$ prowadzi zbidrke prawidlowo wymuszaja wzrost kosztow
odbioru dla przedsigbiorcy (wyzsze kwoty przetargu na odbior
odpadéw), czy ewentualnie zatrudnienie pracownika w urzedzie,
ktory zajmowatby sie tylko kontrolg segregacji, co suma sumarum
przektada si¢ tez na wysoko$¢ stawki dla mieszkancow gminy —
zmiany art. 6ka ust. 2 ucpg.

37. Zgodnie z treScig art. 49 ust. 2 ustawy o odpadach Marszatek Uwaga nieuwzgledniona.
wojewodztwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek lub z urzedu. W Obecnie przepisy ustawy o odpadach wskazuja juz termin
obecnej sytuacji wielomiesigczne oczekiwanie przez przedsigbiorcow 30 dni dla marszatka wojewodztwa na dokonanie wpisu do
na wpis, paralizuje ich dziatalno$¢. Ustanowienie terminu dla Organu . rejestru podmiotu.
. . - . . . Zwigzek
na dokonanie wpisu mobilizowato by administracj¢ publiczna do .
Uwaga . ; . . . Pracodawcow
ogolna szybkle_go, sprawnego dzmlama.. W z.w1qzku z  powyzszym Gospodarki
postulujemy ustawowe uregulowanie terminu na dokonanie wpisu, :
. . ] Co Odpadami
poprzez zmiang tresci art. 49 ust. 2 u.0. w sposdb nastepujacy:
Marszalek wojewddztwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek lub
z urz¢du w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku lub zaistnienia
innej okoliczno$ci, ktora uzasadnia dokonanie wpisu.
38. Postulujemy o racjonalizacj¢ nowych wymogow przewidzianych w Uwaga nieuwzgledniona )
art. 48a ustawy o odpadach poprzez zniesienie obowigzku W stwierdzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
zabezpieczenia roszczen w  stosunku do  przedsigbiorcoOw przypadkach porzucania odpadéw zidentyfikowano
prowadzacych zaktady recyklingu: rowniez  podmioty  posiadajace  zezwolenia  na
Uwaga 1. Posiadaja zezwolenie na przetwarzanie odpaddw w procesach | Stowarzyszenie | przetwarzanie odpadow, w tym podmioty prowadzace
ogdlna odzysku: Polski Recykling | recykling. Zatem przyjgcie propozycji mogloby rozstrzeli¢

- R3 (recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sa
stosowane jako rozpuszczalniki, w tym kompostowanie i inne
biologiczne procesy przeksztatcania)

- RS (recykling lub odzysk innych materialéw nieorganicznych);

system majacy na celu zwalczanie szarej strefy w
gospodarce odpadami.




2. Prowadza dziatalno$¢ recyklingowa na nieruchomosci stanowiacej
ich wlasno$¢ lub posiadajacy notarialnie poswiadczong umowe z
wlascicielem nieruchomosci potwierdzajaca solidarng
odpowiedzialnos¢ wtasciciela nieruchomos$ci 1 przedsigbiorcy
prowadzacego zaklad recyklingowy w przypadku porzucenia,
podpalenia lub innego niezgodnego z prawem zniszczenia
sktadowanych odpadow.

Zwolnienie bedzie przystugiwalo wylacznie podmiotom, ktére
zaswiadczeniem wystawionym przez wlasciwa dla miejsca
prowadzenia dziatalnosci recyklingowej Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej wykaza, ze w okresie 24 miesiecy
poprzedzajacych moment zlozenie wniosku o zwolnienie z
obowiazku zabezpieczenia roszczen w miejscu przetwarzania i
sktadowania odpadéw nie doszto do wystapienia zdarzeh w postaci
pozaru odpadow. Zwolnienie bedzie wydawane na wniosek
zainteresowanego podmiotu przez organ wlasciwy do przestrzeganie
obowigzku ustanowienia i utrzymywania zabezpieczenia roszczen
(marszatka wojewoddztwa, staroste badz RDOS na terenach
zamknigtych).

Stowarzyszenie ,,Polski Recykling” reprezentujace branze recyklingu
na wstepie pragnie podkreslié, ze w nowym systemie rozliczania
pozioméw odzysku i recyklingu odpadow rola recykleréw bedzie
kluczowa. Juz w tym roku (2020) poziomy recyklingu powinny
osiggna¢ 50%. W kolejnych latach poziomy te systematycznie
wzrastaja. Mamy rowniez informacje, ze Komisja Europejska nie
planuje  zawiesi¢ tych poziomow w zwiazku sytuacja
epidemiologiczng. Niespetnienie tych wymogdéw oznacza Kkary
finansowe dla budzetu panstwa ze strony KE.

Jednoczes$nie w zwigzku z wieloletnimi zaniedbaniami w pracach nad
ROP, branza recyklingu jest w stagnacji, a po wprowadzeniu ostatnich
obostrzen zaczyna si¢ kurczy¢ nawet o 30% tylko w tym roku.
Wprowadzenie ROP oznacza dla branzy niezbedne wsparcie
finansowe bez ktorego dalsze funkcjonowanie firm nie bgdzie miato
ekonomicznego sensu. Wedlug szacunkow niektorych organizacji
(np. KIG) mowa o srodkach rzedu 2,5 mld zlotych za§ wg wyliczen
naszych Cztonkoéw kwota ta jest kilkukrotnie wigksza.

Ustawg z 20 lipca 2018 roku w ustawie o odpadach wprowadzony
zostal przepis art. 48a zgodnie z ktorym na posiadacza odpadéw
obowigzanego do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub




zezwolenia na przetwarzanie odpadow zostat nalozony obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajacej
pokrycie kosztow wykonania zast¢pczego, ktore moga powstac w
wyniku:

1) decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadoéw usunigcie odpadow z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania,
ktérg wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta (z wyjatkiem gdy
obowigzek usunigcia odpadéw jest skutkiem wydania decyzji o
cofni¢ciu decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami);

2) powstania obowigzku posiadacza odpadoéw (wynikajacego z art. 47
ust. 5), ktdremu cofnigto zezwolenie, ktory wowczas ma obowigzek
usung¢ odpady i negatywne skutki w $rodowisku lub szkody w
srodowisku w rozumieniu ustawy o szkodach w $rodowisku, w
ramach prowadzonej dziatalnosci objetej tym zezwoleniem, na
wlasny koszt, w terminie wskazanym w' decyzji o cofnigciu
zezwolenia

- w tym usuni¢cia odpaddéw i ich zagospodarowania lacznie z
odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usunigcia
negatywnych skutkow w $Srodowisku lub szkdéd w $rodowisku w
rozumieniu ustawy o szkodach w §rodowisku w ramach prowadzonej
dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadow.
Jako stowarzyszenie wspieramy dzialania majace na celu likwidacje
»szarej strefy” w branzy zagospodarowywania odpadéw oraz
patologii zwigzanych z ujawnianymi w mediach przypadkami
porzucania lub podpalania sktadowanych odpadow, jednakze
wprowadzone w 2018 roku rozwigzania powinny opierac si¢ o zasadg
proporcjonalnosci i nie blokowac¢ rozwoju firm dziatajacych w dobre;j
wierze, uczciwie i zgodnie z prawem.

Ustanowione w art. 48a ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
zabezpieczenie stuzy¢ ma pokryciu kosztow wykonania zastgpczego,
ktore moglyby powsta¢ w zwiazku z nieprawidlowosciami w
gospodarowaniu odpadami, w tym likwidacji negatywnych skutkéw
w  s$rodowisku lub szkoéd oraz usunigcia odpadéow 1 ich
zagospodarowania tacznie z odpadami stanowigcymi pozostalosci z
akcji gasniczej. Stowarzyszenie i jego Czlonkowie zdajg sobie
sprawe, ze skala zjawiska polegajacego na porzucaniu odpadow stata
si¢ znaczacym problemem spotecznym i §rodowiskowym, ponadto w
ostatnich latach znacznie si¢ zwigkszyt. Zdaniem przedsigbiorcow z
branzy recyklingowej konieczne jest przeanalizowanie wszystkich




dotychczasowych przypadkéw zwigzanych z takimi nielegalnymi
dziataniami, co pozwoliloby to na doprecyzowanie przepisow i
wprowadzenie rozwigzan nakladajacych obowigzek ustanowienia
zabezpieczenia roszczen tylko w tych sytuacjach, gdy jest to zwigzane
z rzeczywiscie istniejacym wysokim ryzykiem wystapienia dzialan
sprzecznych z prawem o odpadach. Wedtug analizy Stowarzyszenia
porzucanie lub podpalanie sktadowanych odpadéw ma miejsce
najczesciej na nieruchomosciach, ktérych wilascicielami sa samorzady
(lub Skarb Panstwa), a dzierzawcami prywatne przedsigbiorstwa.
Firmy te skupuja odpady, gromadza je, a gdy nie sa w stanie ich
sprzeda¢ wobec faktu, iz koszty pozbycia si¢ odpadow (w tym
utylizacji) sa bardzo wysokie opuszczaja sktadowiska zostawiajac je
wilascicielom nieruchomoscei (ktorzy - zgodnie z ustawg o odpadach -
staja si¢ ich domniemanymi posiadaczami). Niejednokrotnie rowniez
zdarzato si¢ w przeszioSci, ze odpady sktadowane przez tych
przedsigbiorcow byly podpalane celem zmniejszenia masy, a
wlasciciele nieruchomo$ci nie moga wyegzekwowaé nalezno$ci
niezb¢dnych do pokrycia kosztéw ich usunigcia lub posprzatania
terenu po akcji gasnicze;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze liczba takich przypadkow, ktore
zdarzyly si¢ na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia o0sob
prywatnych jest znikoma, a opisane powyzej sytuacje sa praktycznie
nie wystepuja na nieruchomosciach, ktérych wiasciciele prowadza
dziatalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem odpadow, w tym w zaktadach
recyklingu. Oczywiste jest, ze wilasciciel, ktory niejednokrotnie
zainwestowat miliony ztotych w budowe zaktadu i zakup surowcoOw
do recyklingu, nie jest zainteresowany ani porzucaniem odpadow, ani
tym bardziej pozbyciem si¢ ich w sposob nielegalny, np. poprzez
podpalenie.

Z powyzszych wzgledow sktadamy prosbe o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan prawnych nakladajacych obowiazek
ustanowienia zabezpieczenia roszczen tylko w przypadkach, gdy
gospodarujacy odpadami nie jest wilascicielem nieruchomosci, na
ktérej magazynuje odpady. Zwolnieni z obowigzku ustanowienia
zabezpieczenia roszczen zostaliby rowniez przedsigbiorcy, ktorzy
przedstawia notarialnie poswiadczong umowe z wlascicielem
nieruchomo$ci  potwierdzajaca  solidarng  odpowiedzialno$¢
wlasciciela nieruchomosci i przedsigbiorcy prowadzacego zaktad
recyklingowy w przypadku porzucenia, podpalenia lub innego




niezgodnego z prawem zniszczenia sktadowanych odpaddw.
Postulujemy takze rownoczesne wylaczenie z obowigzku
zabezpieczenia roszczen przedsigbiorcow prowadzacych odzysk w
ramach procesow odzysku R3 i/lub R5.

Proponowane rozwigzanie odcigzyloby firmy recyklingowe, a
jednoczes$nie odcigzylyby budzety firm, dla ktérych koszty, jakie
muszg ponosi¢ w zwiazku z obowiazkiem zabezpieczenia roszczen sa
czynnikiem oslabiajacym kondycje finansowa firm i ograniczajg
mozliwo§¢  prowadzenia nowych inwestycji 1  rozwoju
przedsigbiorstwa. Sredniej wielkosci zaklad recyklingu tworzyw
sztucznych w Polsce, aby zachowa¢ ciaglos¢ i optacalnos$¢ procesow
przetwarzania odpadow musi zgromadzi¢ miesi¢cznie okoto 500 ton
odpadoéw z tworzyw sztucznych. Jezeli mas¢ koniecznych do
produkcji odpadéw zostanie pomnozona przez stawke okreslong w
rozporzadzeniu dla jednej tony odpaddéw z tworzyw sztucznych, to
otrzymujemy kwote 200.000 zt, ktdrg przedsigbiorcy zobowigzani sg
zdeponowaé jako zabezpieczenie roszczen. Duzy zaklad
recyklingowy przetwarza ok. 3000 ton odpadéw z tworzyw
sztucznych na miesigc, czyli musi jako zabezpieczenie roszczen
wplaci¢ juz kwote 1,2 min zl. Przedsicbiorca moze rdwniez
zdecydowac si¢ na wykupienie polisy, ktora kosztuje ok. 10% kwoty
okreslonej dla zabezpieczenia roszczen, jednak czesci firm z branzy
recyklingowej nie znalazta wymaganego ubezpieczenia na rynku i
zostata zmuszona do wptacenia depozytu ze $rodkoéw wilasnych, co
znacznie obcigzylo finanse przedsigbiorstw, a czg$¢ z
przedsigbiorcOw zostala zmuszona do rezygnacji z wykorzystywania
w prowadzonej dziatalnosci surowcdw wtérnych i wytwarza swoje
produkty jedynie z surowca pierwotnego. Dostrzegamy zatem jak
niekorzystne zjawisko pojawito si¢ na rynku, a przepisy - zamiast
zapobiega¢ patologiom - ostabiajg branze recyklingowa i uczciwe
dziatajace firmy. Obecnie kondycja przedsigbiorstw z branzy
recyklingowej, takze wskutek nastepstw gospodarczych epidemii
COVID-19, jest trudna, dodatkowo kondycj¢ ekonomiczna firm
pogarszajg zmiany na rynku cen ropy naftowej- spadek ceny ropy
naftowej w konsekwencji powoduje rowniez obnizke cen produktow
ropopochodnych, w tym tworzyw sztucznych. W wyniku spadku cen
nowo wyprodukowanych tworzyw sztucznych stabnie pobyt na
tworzywa sztuczne pochodzace z recyklingu. Istnieje zagrozenie, iz w
obecnej sytuacji gospodarczej przetwarzanie odpadéw, a szczeg6lnie




odpadow sztucznych przestanie by¢ optacalne. Bez sprawnie
dziatajacej branzy recyklingowej Polska nie bedzie w stanie
zrealizowaé¢  wysrubowanych norm  dotyczacych recyklingu
wprowadzonych przez UE, a w przypadku niezrealizowania
zalecanych norm natozone zostang na nasz kraj kary o znacznym
cigzarze ekonomicznym. W przypadku zapasci branzy recyklingowe;j
nie zostang rdwniez osiggnigte cele zwigzane z ochrong srodowiska i
ograniczaniem powstawania nowych odpadéw z tworzyw sztucznych.
Z powyzszych wzgledow uwazamy, ze ustawa o odpadach wymaga
nowelizacji i ustanowienia obowigzku zabezpieczenie roszczen tylko
dla tych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ obarczona jest rzeczywistym
wysokim ryzykiem wystapienia nieprawidtowosci w gospodarowaniu
odpadami, a negatywne skutki wprowadzonych zmian muszg zosta¢
zahamowane.

Jako reprezentanci branzy recyklingu liczymy na pozytywne
rozpatrzenie naszych postulatow i deklarujemy efektywna wspotprace
w celu wypracowania jak najkorzystniejszych z punktu widzenia
panstwa oraz branzy recyklingowej rozwigzan, a ze swojej strony
deklarujemy pelne zaangazowanie w prace nad nowym systemem.

39.

Uwaga
ogoélna

Dodatkowo, w nawiazaniu dotychczasowych stanowisk PIPC,
wnosimy o uwzglednienie nastepujacych zmian. Proponujemy
nastepujace, nowe brzmienie art. 25 ust. 6j ustawy o odpadach:
,,P1ZepisOw ust. 6a-6i nie stosuje si¢ do popiotow, zuzli, mieszanek
popiotowo zuzlowych, gipsoéw, fosfogipsow, odpadowego siarczanu
zelazowego, osadoéw z dekarbonizacji wody i wydobytej w trakcie
rob6t budowlanych niezanieczyszczonej gleby lub ziemi, materiatow
wystepujacych w stanie naturalnym, ktore stanowig niewykorzystang
w procesie produkcyjnym czg$¢ surowca lub jego oddzielong frakcje,
niezanieczyszczong innymi odpadami lub substancjami, odpadow
niepalnych, innych niz niebezpieczne i obojetne, magazynowanych
i/lub przetwarzanych lub sktadowanych przez ich wytwodrce oraz
sktadowisk rekultywowanych odpadami niepalnymi, a takze
sktadowisk lub miejsc magazynowania odpadow zlokalizowanych w
obszarze zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.).”

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga do 25 ust. 6j czesciowo uwzgledniona.

Przepisy ustawy zostaty doprecyzowane w taki sposob, ze
obowiazek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli nie
bedzie stosowany do odpadéw wymienionych w
zalaczniku nr 2a do ustawy oraz odpaddéw uznanych za
niepalne zgodnie z art. 3 ust. 3c ustawy, niebedacych
odpadami niebezpiecznymi.

Uwaga do zat. 2a uwzgledniona.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie propozycji
wprowadzania zwolnien z obowigzku ustanowienia
zabezpieczenia roszczen. Przyjecie propozycji mogloby
rozstrzeli¢ system majacy na celu zwalczanie szarej strefy
w gospodarce odpadami.




Proponujemy dopisanie do niewyczerpujacego wykazu kategorii
odpadow niepalnych wymienionych w Zataczniku nr 2a do ustawy,
niniejsze odpady:

- odpadowy siarczan zelazowy,

- osady z dekarbonizacji wody,

- odpady z fizykochemicznej obrébki kamienia wapiennego — z
przesiewu i przepatu kamienia wapiennego.

Wobec powyzszego, proponuje si¢ nastgpujace brzmienie Zalacznika
nr 2a do ustawy:

»ZALACZNIK Nr 2a

NIEWYCZERPUJACY WYKAZ KATEGORII ODPADOW
NIEPALNYCH

1) odpady obojetne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 118;

2) odpady spetniajace kryteria dopuszczenia odpadow do sktadowania
na skladowisku odpadéw oboje¢tnych, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 118;

3) odpady budowlano-rozbiérkowe, z wylaczeniem odpadéw drewna
i odpadow tworzyw sztucznych;

4) szkto;

5) odpady zeszklone i z proceséw zeszkliwiania;

6) mineraty (np. piasek i kamienie, kruszywo);

7) gleba i ziemia, w tym urobek z poglebiania;

8) odpady metali;

9) odpady fosfogipsow;

10) odpady gipsow;

11) zuzle, popioty paleniskowe, pyly z kottow, popioty lotne, w tym
piaski ze zt6z fluidalnych, mieszanki popiotowo-zuzlowe;

12) rdzenie i formy odlewnicze;

13) odpady materialow ceramicznych;

14) odpady powstale z materialow ogniotrwatych;

15) odpady spoiw mineralnych, w tym cementu, wapna i tynku;

16) odpadowy siarczan zelazowy;

17) osady z dekarbonizacji wody;

18) odpady z fizykochemicznej obrébki kamienia wapiennego — z
przesiewu i przepatu kamienia wapiennego.”

Proponuje si¢ uzupehienie zapisu art. 48a, o tre$¢ jednolitg i spdjna z
ww. postulowanymi zmianami z art. 25 ust. 6j




Wnosimy o nastgpujace brzmienie art. 48a ust. 2 pkt 3 ustawy o
odpadach:

»3) popiotéw, zuzli, mieszanek popiolowo-zuzlowych, gipsow,
fosfogipséw, odpadowego siarczanu zelazowego, osadow z
dekarbonizacji wody oraz wydobytej w trakcie rob6t budowlanych
niezanieczyszczonej gleby lub ziemi, materialow wystepujacych w
stanie naturalnym, ktére stanowig niewykorzystanag w procesie
produkcyjnym czg$¢ surowca lub jego oddzielona frakcje,
niezanieczyszczona innymi odpadami lub substancjami oraz odpadow
niepalnych, innych niz niebezpieczne i obojetne, magazynowanych i
przetwarzanych przez ich wytworce.”.

Odpadowy siarczan zelazowy, odpad o kodzie 06 11 83 ze wzgledu
na sktad chemiczny, posta¢ oraz sposdb sktadowania nie jest zdolny
do palenia sig¢, przez co nie moze wptywac na rozwoj pozaru oraz jego
moc, niezaleznie od przyjetej klasyfikacji kodow odpadow.

W naszej ocenie jest to odpad wykazujacy pod wzglgdem niepalnosci
identyczne cechy jak odpady wymienione w art. 25 ust. 6j ustawy o
odpadach, w zwiazku z czym nie powinien mie¢ tutaj zastosowania
ustawowy obowigzek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli.
Osady z dekarbonizacji wody to odpady niepalne i inne niz
niebezpieczne, ktorych sktadnikami sa weglany i wodorotlenki oraz
zawarte w wodzie surowej substancje organiczne, zawiesiny i
koloidy. Odpady te powstaja w procesie dekarbonizacji i koagulacji
wody z rzek, ktora po uzdatnieniu moze shuizy¢ do uzupehiania
obiegdw chtodniczych instalacji. Zatem, wskazane jest objecie
zwolnieniem odpadow powstajacych przez wytracenie wystepujacych
w pobieranej z rzek wodzie wystepujacych w niej zwigzkow (ww.
weglany i wodorotlenki, substancje organiczne, zawiesiny i koloidy)
w celu uzyskania niezbednego ze wzgledu na parametry techniczne
instalacji niewystepujacego naturalnie w srodowisku stanu czystosci
wody.

W warunkach sktadowania wilgotno$¢ odpadu ok.60%.
Przedstawiana dotychczas przez resort $rodowiska ustnie
interpretacja, iz wymienione w art. 25 ust. 6j m.in. dwa rodzaje
odpadow, tj. popioty oraz zuzle zezwalang na zastosowanie
zwolnienia z prowadzenia wizyjnego systemu kontroli wobec innego
/ odrebnego rodzaju jakim sg mieszanki popiotowo zuzlowe moze by¢
zanegowana przez organy ochrony $rodowiska. Zmieszanie popiolow




i zuzli pochodzacych z energetyki nie wplywa na zmiang ich
wlasciwosci  fizyko-chemicznych, w szczegdlnosci w zakresie
niepalnosci.

Obecnie, z obowigzku prowadzenia wizyjnego systemu kontroli
zwolnione sg niektore niepalne odpady o duzym wolumenie, takie jak
popioty, zuzle, gipsy, fosfogipsy i niezanieczyszczona gleba lub
ziemia. Inne rodzaje odpadow, niestanowigce zagrozenia
pozarowego, czesto skladowane na tym samym skladowisku lub
magazynowane w miejscach magazynowania sa nadal objete
obowigzkiem wizyjnego systemu kontroli, co generuje wysokie
koszty dla prowadzacych instalacje, bez uzyskania dodatkowego
pozytywnego efektu srodowiskowego i przeciwpozarowego.
Obowigzek monitoringu wizyjnego nie powinien dotyczyé rowniez
sktadowisk odpaddéw, na ktore nie sg juz przyjmowane odpady do
sktadowania, a ktore sg juz na etapie rekultywacji (byly na etapie
rekultywacji w momencie wejscia w zycie obowigzku monitoringu
wizyjnego), zwlaszcza w przypadku rekultywacji odpadami
niepalnymi, wytwarzanymi gtéwnie na terenie instalacji bedacych we
wladaniu zarzadzajacego sktadowiskiem (np. istnieja przypadki,
gdzie jedynymi odpadami przyjmowanymi z zewnatrz zaktadow sa
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe). W zwiazku z krétkim
okresem czasu, ktory pozostaje do zamkniecia sktadowiska budowa
na tym etapie dodatkowej infrastruktury niezbednej do zapewnienia
monitoringu wizyjnego jest duzym obcigzeniem finansowym. Duze
koszty realizacji przedsigwzigcia wynikaja z duzych powierzchni
rekultywowanych sktadowisk i braku infrastruktury na tym obszarze.
Ponadto, instalacje sktadowania i miejsca magazynowania, ktore
zlokalizowane sg w obszarze Zaktadow w rozumieniu art. 248 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 799 z pdzn. zm.)
oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138), jako Zaktad o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w zamknigtej strefie,
ogrodzony, monitorowany 24h/dobg, bez dostegpu do o0s6b
nieupowaznionych, i wyposazone w staly monitoring (ochrona).

Dla takich zaktadéw sporzadzono i przedtozono Panstwowej Strazy
Pozarnej Program zapobiegania awariom przemyslowym, w ktérym




przedstawil system zarzadzania Zaktadem, gwarantujacy ochrong
ludzi i srodowiska.

W  zwigzku z powyzszym uwazamy bezzasadne ponoszenie
dodatkowych kosztow na dodatkowy system monitorowania
wizyjnego. Srodki finansowe mozna przeznaczy¢ na inne bardziej
zasadne cele zwigzane z ochrong srodowiska.

Zmiana zapisow art. 48a ustawy o odpadach, zapewni spdjnos¢ z
wyzej postulowanymi zmianami w art. 25 ust. 6j ustawy o odpadach.
Ponadto, obowiazek ustanowienia zabezpieczenia roszczen nie
powinien dotyczy¢ podmiotéw przetwarzajacych odpady wytwarzane
przez siebie (zwlaszcza jesli nie sg to odpady niebezpieczne i palne).
Koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéow moze zniechgca¢ do
kontynuowania przetwarzania odpadéw w miejscu ich wytworzenia
czy poszukiwania nowych rozwigzan zagospodarowania odpadow w
miejscu ich wytworzenia.

40. Ujete w opiniowanym projekcie zmiany nie reguluja kwestii Uwaga nieuwzgledniona.
postepowania w przypadku porzucania odpadéw w nietypowy sposob Bez znaczenia pozostaje to, czy odpady sa porzucone w
np.: w naczepach samochodowych. Dziatania tego rodzaju miaty juz naczepie czy tez innym kontenerze itp., tak diugo, jak
miejsce na obszarze catego kraju. Porzucona naczepa, zatladowana dojdzie do takiego zdarzenia w miejscu nieprzeznaczonym
odpadami, nie jest pojazdem zatrzymanym w ruchu, w zwigzku z do magazynowania lub skladowania odpadéw. Wowczas
czym rozwiazania zawarte w art. 24a ustawy o odpadach nie znajduja zastosowanie ma przepis art. 26 ustawy o odpadach oraz
zastosowania. Nie jest to rowniez przypadek magazynowania Wojewddzki domniemanie posiadacza odpadéw na podstawie wiadania
Uwaga odpadéwwmiejscu do tego nieprzeznaczonym,' stad brak przes.ianek Inspektorat powierzchnig ziemi (art. 3 wust. 1 pkt 19 ustawy o
ogélna do_stosowanla art. 26 ww. ustawy. W zym;zku'z powyzszym ) Ochrony odpadach).
Kujawsko-Pomorski Inspektor Ochrony Srodowiska wnosi o Srodowiska w
doprecyzowanie przepisOw prawa, umozliwiajagce jednoznaczng Bydgoszczy
kwalifikacje czynu, polegajacego na porzuceniu przyczep
wypetnionych  odpadami  oraz =~ wprowadzenie  rozwigzan,
umozliwiajgcych kierowanie przez starost¢ porzuconych s$rodkow
transportu  do miejsc, spetniajacych warunki magazynowania
odpadoéw, wyznaczonych w wojewodzkim planie gospodarki
odpadami.
41. Zwraca si¢ uwicng na tli'udnoéci interpretacyjne w zakresie ,,istotnej Wojew6dzki Uwaga nieuwzgledniona
zmiany zezwolenia", ktérym mowa w art. 41la ust. 6 ustawy o Organy orzekajace sa obowiazane wydawacé decyzje, w
Uwaga odpadach. Pojgcie to nie zostatlo zdefiniowane w zadnym akcie Irg[gﬁl:(t)(r)]rat pelnym obowigzujacym zakresie prawa tj. stosujac
ogdlna prawnym. Brak jednoznacznej definicji wigze si¢ z koniecznoscia $ro dowisk)z/u W wszystkie przepisy obowigzujace w dacie wydania danego
podjecia dziatan kontrolnych praktycznie w kazdym przypadku, w Bydgoszczy orzeczenia ( art. 6 K.p.a).

ktérym organ wlasciwy do wydania decyzji zmieniajacej zezwolenia




na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, uwzgledniajacego zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw, zwroci si¢ z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli na mocy ww. przepisu prawa.

Zmiana zezwolenia niec moze odbywac si¢ na postawie
wybiodrczo stosowanych przepisdbw prawa materialnego i
procesowego

42. Uwaga nieuwzgledniona.
W celu uzyskania spojnosci danych dot. gospodarowania odpadami Przepisy ustawy o odpadach wskazuja wprost, ze
proponuje si¢ natozenie obowiazku prowadzenia ewidencji odpadoéw Wojewddzki ewidencje odpadéow prowadzi podmiot, ktory jest ich
przez posrednikow w obrocie odpadami i sprzedawcéw odpadow. Inspektorat faktycznym posiadaczem. Posrednik i sprzedawca
Uwaga . . . e . . . . . . . .
. Takie rozwigzanie umozliwiloby organom inspekcyjnym doktadne Ochrony odpadéw nie spelniaja definicji posiadacza odpadow.
ogdlna . . - . ) ‘ . . o -
sledzenie drogi, jaka przebywaja odpady od wytworcy do miejsc ich Srodowiska w Jedynym wyjatkiem, wynikajacym rowniez z przepisow
ostatecznego zagospodarowania i ustalenia kto, w danym momencie Bydgoszczy unijnych, jest przypadek obrotu odpadami
jest podmiotem za odpady odpowiedzialnym. niebezpiecznymi. W takim przypadku ww. podmioty
prowadza karte ewidencji odpadow niebezpiecznych.
43. Kolejng kwestig warta przeanalizowania jest wprowadzenie regulacji Uwaga nieuwzgledniona.
zakazujacych wykorzystania gospodarczego odpadow w postaci Poza zakresem merytorycznym projektu.
drewnianych podktadoéw kolejowych, slupéw energetycznych,
telefonicznych i innych odpadéw drewnianych impregnowanych S
. Wojewddzki
kreozotem — substancja wysoce kancerogenng. W praktyce Inspektorat
Uwaga inspekcyjnej wielokrotnie ujawniano przypadki spalania odpadéw Oghron
ogdlna drewnianych nasaczonych smarem kreozotowym w piecach. Srodo 'sk)z/l
Znajdywano wytworzone z drewnianych odpadéw niebezpiecznych Bvd V(Z;zcz w
elementy matej architektury na placach zabaw, w parkach, na terenie ydg y
obiektow rekreacyjnych. Zdarzaty si¢ rowniez przypadki sprzedazy
zuzytych drewnianych podktadow kolejowych jako materiatow
starouzytecznych.
44, W toku podejmowanych w ostatnim czasie dziatan interwencyjnych Uwaga nieuwzgledniona.
zaobserwowano zjawisko magazynowania odpadow, najczesciej Poza zakresem merytorycznym projektu.
pochodzacych z przetwarzania odpadoéw komunalnych, w miejscach
do tego nieprzeznaczonych, przez podmioty posiadajace zezwolenia
na zbieranie odpadéw w innych miejscach. W ww. sytuacjach S
A X ) . . LT Wojewddzki
przedsigbiorcy stoja na stanowisku, ze tego rodzaju dziatania nie sa Inspektorat
Uwaga magazynowaniem odpadow, lecz jedynie ich przetadunkiem w bazie Of:)h ron
ogdlna przetadunkowej. W aktualnym stanie prawnym funkcjonuje pojgcie $ro dOWiSk{l W
,,bazy przetadunkowo-magazynowej", odnoszace si¢ do dziatalnosci
Bydgoszczy

podmiotéow odbierajacych odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci. W zwiazku z coraz cz¢stszym powotywaniem si¢ w
Sytuacjach spornych na ww. definicjg, zasadnym wydaje si¢
rozwazenie wprowadzenia regulacji w ustawie o odpadach w zakresie
zasad transportu i przetadunku odpadow, realizowanego w ramach




dziatalnos$ci innej niz odbidr odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

45, Proponuje si¢ rowniez dokonanie zmiany w rozporzadzeniu Ministra Uwaga nieuwzgledniona.
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r., w sprawie listy rodzajow Poza zakresem merytorycznym projektu.
odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace Wojewddzki
Uwaga przedsi¢biorcami moga podfiawaé odzyskowi na potrzeby wlasne, Inspektorat
ogélna oraz dopuszcza}lnych metod ich onysku (Dz. U z 2016 r., poz. 93), _ Ochrony
poprzez dodanie odpadéw o kodzie 16 01 03, tj. zuzyte opony, oraz | Srodowiska w
mozliwosci ich wykorzystania przez osoby prowadzace produkcje Bydgoszczy
rolng do zabezpieczania pryzm kiszonkowych lub z produktami
rolnymi w procesie odzysku R11.
46. Dostosowanie zapisow umozliwiajacych pozyskanie przez Gming Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga danych od przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, o ilosci | Urzad Miejski w | Poza zakresem merytorycznym projektu.
ogélna zuzytej wody z poszczegdlnych nieruchomosci/lokali mieszkalnych w Karpaczu
celu weryfikacji rzetelno$ci sktadanych deklaracji.
47. Uwaga Wprovcv}ad.zen.iefbezpo's"rzdniego zrdpis'u 0 mozdliwc()iéci pgzyikiwania Urzad Miejski w IIDJwaga Il(lieuwzgle;dniona. .
ogolna przez Gming informacji dotyczacej zuzycia wody od przedsigbiorstwa Karpaczu 0za zakresem merytorycznym projektu.
wodociggowo-kanalizacyjnego.
48. Uwaga Zgloszone zmiany nalezy rozpatrywal szerzej 1 bardziej Uwaga nieuwzgledniona. .
ogolna kompleksowo — korelujac je chociazby z modutem sprawozdawczym Rada RIPOK Poza zakresem merytorycznym projektu.
BDO czy wymaganiami okre§lonymi w przepisach wykonawczych.
49, Rozszerzenie przepisow ustawy o odpadach — w art. 48a dodac ust. 2a Uwaga nieuwzgledniona
oraz 2b w nast¢pujacym brzmieniu: W stwierdzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
ust. 2a Wiasciwy organ na wniosek posiadacza odpadow bedgcego: przypadkach porzucania odpadéw zidentyfikowano
a) przedsigbiorcg posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie rowniez  podmioty  posiadajace  zezwolenia  na
odpadow w procesach odzysku R3 oraz R5 o ktdrych mowa w przetwarzanie odpadow, w tym podmioty prowadzace
zalgczniku nr 1 do ustawy, recykling. Zatem przyjecie propozycji mogtoby rozstrzeli¢
b) przedsiebiorcq prowadzqcym dziatalnoscé polegajqcqg na recyklingu system majacy na celu zwalczanie szarej strefy w
na nieruchomosci stanowiqcej jego wiasnosé lub posiadajgcym gospodarce odpadami.
Uwaga notarialnie poswiadczong umowe z wlascicielem nieruchomosci | Stowarzyszenie
ogoélna potwierdzajgcq solidarng odpowiedzialnosé wiasciciela | Polski Recykling

nieruchomosci i przedsiebiorcy prowadzqcego zaktad recyklingowy w
przypadku porzucenia, podpalenia lub innego niezgodnego z prawem
zniszczenia sktadowanych odpadow;,

- zwalnia posiadacza odpadow z obowiqzku ustanowienia
zabezpieczenia, ktdrym mowa w ust. 1 pod warunkiem przedstawienia
zaswiadczenia wiasciwej dla miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy PoZarnej o
niewystepowaniu w okresie 24 miesiecy poprzedzajgcych zloZenie




wniosku zdarzen polegajgcych na pozarze odpadow na nieruchomosci
wnioskodawcy

ust. 2b Zwolnienie lub odmowa zwolnienia z obowigzku okreslonego
w ust. 1 podmiotow wskazanych w ust. 2a nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. "

Powyzsza zmiana mogtaby zosta¢ dokonana rowniez poprzez zmiang
punktu 22) w art. 1 przedstawionego przez Ministerstwo Klimatu w
dniu 13 pazdziernika 2020 roku projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw i nadania mu tresci we
wskazanym powyzej brzmieniu i przesuni¢ciu numeracji kolejnych
punktéw nowelizacji poczynajac od nadania numeru 23) propozycji
zmian w art. 50 ust 1 i zmian¢ numeracji nastgpnym propozycjom
zmian.

50. Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. d zostal wprowadzony w
zwiazku z wystepujacymi nieprawidtowosciami zwtaszcza
Proponuje si¢ zmiane art. 41 ust. 3 pkt d ustawy o odpadach w Wojewddzki w zakresie zbierania odpad6éw. Natomiast przeniesienie
nastepujacy sposob: Inspektorat czesci decyzji do marszatkow w zakresie przetwarzania
Uwaga . . . . . , . L .
. ,,do wydania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow, w Ochrony odpadoéw mogloby spowodowac jeszcze wigksze
ogolna . !, 5 . L ; ) . ..
przypadku gdy maksymalna lqgczna masa wszystkich rodzajow Srodowiska w obciazenie urzgdow marszatkowskich niz ma to miejsce w
odpaddw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg”. Krakowie obecnej chwili. Po przeprowadzonej analizie skutecznos$ci
przepisow wprowadzonych w 2018 r. zostanie rozwazona
konieczno$¢ wprowadzenia przedmiotowej propozycji.
51. Dopisanie punktu rozszerzajacego art. 180a ustawy o odpadach Wojewddzki Uwaga uwzgledniona.
poprzez dodanie naruszenia za nieterminowe sktadanie sprawozdania Inspektorat
Uwaga . . e o kowi. o kid Och
ogolna i nadanie art. 180a brzmlenla ,,Kto, wbrew ob9w1qz owi, o ktérym . Ochrony
mowa w art. 76, nie sklada sprawozdania albo sklada je Srodowiska w
nieterminowo podlega karze grzywny. Opolu
52. Doprecyzowanie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i Uwaga nieuwzgledniona.
porzadku w gminach - w art. 60 - w razie niezlozenia deklaracji o Poza zakresem merytorycznym projektu.
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo
Uwaga uZﬁsadnlonych watpliwosci co do. danych z’awartych w deklarac._l.l Urzad Miejski w
. wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
ogoélna Karpaczu

wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac
pod uwagg dostepne dane wtasciwe dla wybranej przez rad¢ gminy
metody (w_tym dane uzyskane od przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego), a w przypadku ich braku - uzasadnione szacunki, w




tym w przypadku nieruchomosci, na ktéorych nie zamieszkuja
mieszkancy, $rednig ilo$¢ odpadow komunalnych powstajacych na
nieruchomosciach o podobnym charakterze.

53. Doprecyzowanie przepisoOw ustawy o utrzymaniu czystosci i Uwaga nieuwzgledniona.
porzadku w gminach - dotyczy potraktowania dziatkowcow (a w Zwolnienie dotyczy zabudowy jednorodzinnej. ROD jako
zakresie terenu og6lnego — réwniez PZD) analogicznie jak nieruchomosci niezamieszkatle moga nie zosta¢ objete
wiascicieli domkow jednorodzinnych w zakresie stworzenia im | Polski Zwigzek | systemem gminnym.
Uwaga mozliwosci uzyskania zwolnienia z cato$ci lub cze¢$ci optaty za $mieci Dzialkowcéw
ogdlna w  zwiazku z  zagospodarowywaniem  bioodpadéw  w | Stowarzyszenie
kompostownikach przydomowych. Zwracamy si¢ Pana Ministra o Ogrodowe
umozliwienie dziatkowcom, a w zakresie terenu ogélnego — rowniez
PZD uzyskania zwolnienia z czeSci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zwiazku z kompostowaniem bioodpadow.
54. Doprecyzowanie przepisdw ustawy o0 utrzymaniu czystosci i Uwaga nieuwzgledniona.
porzadku w gminach - proponujemy zmiang zapisu art. 6j pkt 2, Zwigzek W przypadku podj¢cia przez rade gminy decyzji o
dotyczacego ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami Rewizyjny indywidualnym rozliczaniu wtascicieli lokali w budynku
Uwaga . I o . AN - . .
} komunalnymi na podstawie ilosci zuzytej wody z danej Spoldzielni wielolokalowym bedzie to oznaczato, ze dana metoda
ogdlna ) L L . . . . S . .
nieruchomosci w brzmieniu: Mieszkaniowych | naliczania optaty bedzie si¢ odnosi¢ do poszczegélnych
., 2) iloSci zuzytej wody z danej nieruchomosci, a w przypadku RP lokali a nie catej nieruchomo$ci.
nieruchomosci wielolokalowej ilosci wody zuzytej w danym lokalu”.
55. Postulowana zmiana polega na wykres$leniu art. 6¢ ust 2a ustawy Uwaga nieuwzgledniona.
ucipg. Proponujemy dopuszczenie realizacji zamoéwien w modelu Poza zakresem merytorycznym projektu.
“in-house” w gospodarce odpadami komunalnymi w przypadku
zintegrowanych systeméw gospodarowania odpadami komunalnymi,
tj. w przypadku objgcia przez gming nieruchomosci
niezamieszkatych. Model ,,in-house” powinien by¢ realizowany w
przypadku wszystkich wiascicieli nieruchomosci zarowno .
. . . . . Krajowe Forum
zamieszkatych jak i niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady Dvrektorow
Uwaga komunalne. Zamowienia ,,in - house” istniejg we wszystkich innych Zyakla déw
ogoélna dziedzinach gospodarki komunalnej, a w gospodarce odpadami od .
) PR . .. s Oczyszczania
lat z powodzeniem funkcjonuja w innych krajach Unii Europejskiej, Miast

np. w Szwecji, Niemczech i Austrii. Sg to wzorce, na ktorych
powinni$my budowa¢ rowniez nasze rozwigzania w celu
zapewnienia jak najlepszego efektu srodowiskowego w gospodarce
odpadami. Spotki gminne mogg i powinny by¢ gwarantem
prawidtowego funkcjonowania systemu, tak jak ma to miejsce w
innych krajach UE. Réznicowanie zamowien pod wzgledem rodzaju
nieruchomos$ci moze prowadzi¢ do braku spojnosci gminnych




systeméw gospodarki odpadami komunalnymi oraz ograniczy¢
nadzor nad strumieniem odpadéw komunalnych.

56.

Uwaga
ogoélna

Doprecyzowanie w art. 6n ustawy ucipg termindw sktadania
deklaracji w przypadku zmiany metody naliczania optaty oraz w
przypadku wyboru metody naliczania optaty w oparciu o ilo$¢ zuzytej
wody.

Zasadne jest upowaznienie gminy do:

1) Ustalenia terminu sktadania nowych deklaracji w przypadku
zmiany metody naliczania (w celu ograniczenia zaburzen w ptynnosci
poboru optaty);

2) Ustalenia cyklicznego terminu sktadania deklaracji w przypadku
wyboru metody ustalania wysokoSci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w oparciu o ilo§¢ zuzytej wody (takie
rozwigzanie jest szeroko kwestionowane przez RIO, a jedynie w
przypadku cyklicznosci takich deklaracji mozliwe jest uchwycenie
zmiennosci zuzycia wody).

Krajowe Forum
Dyrektoréw
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie obowiazujace przepisu wprost precyzuja w jakich
przypadkach wtasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do
sktadania  deklaracji. = Zaproponowane rozwigzanie
przyczyni si¢ do zwigkszenia obcigzen dla mieszkancow.

57.

Uwaga
ogoélna

Uchylenie art. 9h ustawy ucipg. Uchylenie art. 9h ustawy,
przewidujacego po stronie przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne na podstawie umowy z wilascicielem nieruchomosci
obowigzek przekazywania wilascicielom nieruchomoscei, od ktorych
odbieraja odpady komunalne rachunku, w ktorego tresci
wyszczegdlnione maja by¢ koszty odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych albo jego przeredagowanie w sposéb
nadajacy mu brzmienie dajace mozliwo$¢ praktycznej realizacji tego
obowigzku - jako zapisu nie mozliwego do wykonania w praktyce
obrotu prawnego,

W praktyce obrotu gospodarczego w tym zakresie stosowane jest
rozwigzanie, w ktorym wynagrodzenie przedsigbiorcy z tytutu
wykonania na rzecz wlasciciela nieruchomosci ustugi odbioru
(transportu) i zagospodarowania odpadéw komunalnych wyliczane
jest wedhug pojemnosci i ilosci oproznianych pojemnikow
(ewentualnie - work6éw) na odpady komunalne oraz czgstotliwosci
realizowanych odbiorow w miesigcu. Przy takim rozliczeniu nie ma
miejsca (i nie odgrywa ekonomicznej roli) wazenie odbieranych
odpadoéw, uwzgledniana jest natomiast ich objetos¢. Natomiast
zagospodarowanie odebranych odpadow (o ile nie nastgpuje w
instalacji wtasnej danego przedsigbiorcy - co jest rzadko$cia)
rozliczane jest wedlug wagi (tonazu) odpaddéw przekazanych przez
przedsiebiorce odbierajgcego (transportujacego) odpady

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.
Podstawa rozliczenia powinna by¢é masa faktycznie
zagospodarowanych odpadéw.




przedsigbiorcy prowadzacemu instalacj¢ ich zagospodarowania. Brak
tu zatem kompatybilnosci danych i jakiekolwiek proby realizacji
przywotanego obowigzku ustawowego moga mie¢ jedynie charakter
wyliczen szacunkowych (uwzgledniajacych tonaz odebranych
odpadow komunalnych na zasadzie wagi Sredniowazonej z pojemnika
o okreslonej pojemnosci). Jezeli taki byl zamiar ustawodawcy przy
wprowadzaniu przedmiotowej regulacji do ustawy, to istniejacy zapis
wymaga doprecyzowania poprzez uzupehlienie go o wskazanie, ze
chodzi w nim o ,szacunkowe” lub ,proporcjonalne” koszty
$wiadczenia kazdej z tych 2 rodzajow ustug. Precyzyjna realizacja
tego obowiazku jest bowiem - z wyzej wskazanych przyczyn - nie
wykonalna w praktyce obrotu gospodarczego. Natomiast ratio legis
tego przepisu, juz co do samej zasady jego ustanowienia, budzi
watpliwosci - stad propozycja wykreslenia tego zapisu z ustawy.

58.

Uwaga
ogoélna

Pilne okreslenie metodologii wyznaczania poziomow recyklingu w
rozporzadzeniu  dotyczacym  sposobu obliczania  poziomow
recyklingu w latach 2021- 2035. Algorytm wyznaczania poziomu
recyklingu jako stosunek masy odpadéw  komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do
masy wytworzonych odpadéw komunalnych moze by¢ rodznie
intepretowany. Zdefiniowania wymaga sposob okre§lenia masy
odpadéw poddanych recyklingowi, przy uwzglednieniu systemow
zbierania (sortowania), rodzajow odpadéw oraz wptywu czynnikow
zewngtrznych. Zwracamy uwage, ze w przypadku odpadow
biodegradowalnych (w tym zielonych) w procesie ich przetwarzania
nastgpuje znaczna utrata masy w wyniku procesow fermentacji
tlenowej czy beztlenowej. Na przykladzie odpadow zielonych
Szacujemy utrat¢ masy na poziomie ok. 50%, Odnoszenie masy
uzyskanego produktu (kompostu) - jako masy odpadéw poddanych
recyklingowi - w stosunku do ilo$ci wytwarzanych (zbieranych)
odpaddw biodegradowalnych (zielonych) bedzie istotnym zanizaniem
osiggnietego poziomu recyklingu.

W celu przygotowania gmin w szczegdlnosci w pierwszym roku, tj.
w 2021 r. do osiagnigcia poziomu recyklingu w wysokosci 20%
strumienia wytworzonych odpadéw komunalnych konieczne jest
pilne opracowanie schematu obliczania poziomu recyklingu.

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.

Poza zakresem merytorycznym projektu. Sposob
obliczania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych jest okreslony w
rozporzadzeniu. Projekt rozporzadzenia procedowany jest
w Ministerstwie w osobnym procesie legislacyjnym.

59.

Uwaga
ogoélna

Wprowadzenie do obrotu prawnego projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu w sprawie mechaniczno- biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych z dnia 31

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




lipca 2020 roku dopuszczajacego dysponowanie mniejszag moca
przerobowa czgsci biologicznej (lub jej ograniczenie) w instalacji
MBP w przypadku funkcjonowania w gminnych systemach
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych.

Gminne systemy gospodarowania odpadami komunalnymi, w ktérych
wykorzystywany jest proces termicznego przeksztatcania odpadow w
zaktadach ITPOK, nie potrzebuja (lub jedynie w ograniczonym
zakresie) czeSci biologicznej w instalacji mechaniczno -
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP).
Wprowadzenie stosownych regulacji umozliwiajacych ograniczenie
mocy przerobowych w czgéci biologicznej instalacji MBP w stosunku
do czeSci mechanicznej, pozwoli na unikni¢cie nadmiernych kosztow
zwigzanych z budowa nowych instalacji MBP, ponadto nie dopusci
do powstania rozbieznos$ci interpretacyjnych w szczegdlnosci w
procesie uzyskiwania pozwolen na prowadzenie dziatalno$ci przez
poszczegblne instalacje. Dodatkowo, w przypadku istniejacych juz
instalacji MBP, niewykorzystane (z uwagi na termiczne
przeksztalcanie odpadow) moce przerobowe czgéci biologicznej z
powodzeniem moga zosta¢ zaadaptowane na instalacje do
przetwarzania bioodpadow, ktorych strumien w ostatnich latach
szczegOlnie wzrasta.

Oczyszczania
Miast

60.

Uwaga
ogoélna

Postulowana zmiana polega na dodaniu w § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw ustepu
S5a w nastgpujacej tresci:

»da. W przypadku zbierania frakcji odpadow, o ktorej mowa w § 3 pkt
5 w workach, dopuszcza si¢ transport tych workow lacznie z
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, pod
warunkiem zabezpieczenia ich przed mozliwym zmieszaniem z
odpadami niesegregowanymi".

Przychylajac si¢ do zaproponowanego rozwigzania legislacyjnego w
zakresie wydawania decyzji Ministra wlasciwego ds. klimatu
zezwalajacej gminie na odstepstwo od zasad selektywnego zbierania
odpadow, niezaleznie postulujemy o umozliwienie gromadzenia oraz
transportu bioodpadow (zbieranych w odrgbnych workach) facznie z
niesegregowanymi  (zmieszanymi)  odpadami  komunalnymi.
Powyzsze rozwigzanie umozliwiloby stosowanie tzw. modelu
norweskiego w zakresie zbierania i transportu bioodpaddw.
Dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z wdrozenia pigcio-

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu




pojemnikowego systemu wskazuja, ze wymog odrebnego
gromadzenia bioodpadéw i samodzielnego ich odbioru przez
specjalistyczne pojazdy nie zapewnia odpowiedniej efektywnos$ci
gminnych systeméw gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
jest przyczyna istotnego wzrostu kosztow gospodarki odpadami

61.

Uwaga
ogélna

Nadanie nowego brzmienia § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla
transportu odpadow, tj.: ,,§ 4. 1. Transport odpadéw odbywa si¢ w
sposob uniemozliwiajagcy mieszanie poszczegblnych rodzajow
odpaddéw, z wyjatkiem gdy strumien zmieszanych rodzajéw odpadow
w calosci jest kierowany do przetwarzania w tym samym procesie. 2.
Dopuszcza si¢ wspolny transport frakcji zbieranych selektywnie,
takich jak: papier, metal i tworzywa sztuczne."

Proponujemy prawne dopuszczenie tacznego transportu odpadow
zbieranych selektywnie poprzez umozliwienie gminom posiadajgcym
zaawansowany technologicznie system gospodarowania odpadami
komunalnymi, a w szczegolnosci dysponujagcym instalacjami do
sortowania odpaddéw komunalnych na samodzielne ustalanie zasad
transportu  selektywnie zbieranych odpadéw pod warunkiem
spelnienia unijnych celéw w zakresie uzyskania wysokiej jako$ci
recyklingu. Powyzsze rozwigzanie ma na celu umozliwienie
zmniejszenia ilo$ci przejazdéw po poszczegdlne frakcje odpaddw w
szczegblnosci w dobie zagrozenia epidemiologicznego (koniecznosé
zmniejszenia ilo§ci samochodow i liczebnos$ci zatog, ktore podlegaja
specjalnym srodkom zabezpieczen).

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

62.

Uwaga
ogdlna

System Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw. Proponujemy
stworzenie nowego, skutecznego systemu I’OZSZEI’ZOHEj
odpowiedzialnosci producentow (zwanego ponizej : ,,ROP”)
obejmujacego finansowanie odbioru i zagospodarowania odpadow
oraz budowy instalacji recyklingu, gwarantujagcego systematyczny
odbidr odpadow powstatych z przetworzenia odpadéw komunalnych
i pochodzacych z selektywnej zbiorki. Wprowadzajacy na rynek
produkty lub ich producenci winni w pelnym zakresie finansowac
koszty zarowno selektywnej zbiorki i zagospodarowania odpadéw
objetych zakresem przedmiotowym ROP, jak i utylizacji odpadoéw
pozostatych po przeprowadzeniu tych proceséw (tzw. odpadow
resztkowych). Rozwigzania dotyczace ROP powinny promowac tzw.
eko-projektowanie oraz zaklada¢ finansowanie przez przemyst
budowy nowoczesnych instalacji do recyklingu, rozwéj nowych

Krajowe Forum
Dyrektoréw
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




technologii odpadowych (prac badawczych), edukacji i kontroli
administracyjnej. Z uwagi na fakt, ze to samorzady docelowo sa i beda
odpowiedzialne za osiagnigcie coraz wyzszych poziomoéow w zakresie
celow srodowiskowych (poziomow recyklingu), system rozszerzonej
odpowiedzialnosci producentdw powinien wspomagac oraz rozwijaé
funkcjonowanie gminnych systeméw gospodarowania odpadami
komunalnymi. W zwiazku z powyzszym przede wszystkim ktadziemy
nacisk na rozwigzania, w ktorych regulatorem systemu ROP bedzie
instytucja panstwowa, w roOwnym stopniu reprezentujaca interesy
wszystkich uczestnikéw systemu. Oplaty od producentéw powinny
by¢ kierowane w 100 % do takiego regulatora (np. Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), ktéry
kontrolowatby poprawnos$¢ naliczania tych oplat oraz prowadzilby
dystrybucj¢ zgromadzonych $rodkéw, przy czym wskazujemy, ze
zasadny jest nastepujacy podziat srodkow: 60% na pokrycie kosztow
selektywnej zbidrki oraz sortowania w sortowniach odpadow, 30% na
finansowanie budowy i eksploatacji instalacji prowadzacych proces
recyklingu odpaddw oraz 10% na finansowanie dzialah w zakresie
edukacji ekologicznej oraz kosztow administracyjnych.

63.

Uwaga
ogoélna

Stowarzyszenie ,,Metropolia Warszawa” ponownie apeluje o pilne
rozpoczgcie prac nad catkowicie nowa ustawg o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéra w sposob cato$ciowy (kompleksowy)
ureguluje zagadnienia gospodarki odpadami komunalnymi w
gminach. Kazda kolejna fragmentaryczna nowelizacja rodzi istotne
ryzyko braku spojnosci z dotychczasowymi przepisami ustawy, ktore
nie podlegaja zmianie. Kontynuowana przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska praktyka obszernych nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach stanowi naruszenie Zasad techniki
prawodawczej, ktéra w przypadku wprowadzania licznych zmian,
zmian naruszajgcych konstrukcje nowelizowanego aktu lub w
przypadku ustaw uprzednio wielokrotnie nowelizowanych nakazuje
opracowa¢ nowy projekt ustawy, tym samym wykluczajac kolejne
nowelizacje. Z cala stanowczo$cia nalezy podkreslie, ze
kontynuowanie praktyki czastkowych zmian przedmiotowe] ustawy
moze uczyni¢ ja jeszcze bardziej nieprzejrzysta i nieczytelna, a w
konsekwencji jeszcze bardziej utrudni¢ jej stosowanie. Kolejne
nowelizacje moga naruszy¢ ,,spdjno$¢” ustawy nowelizowanej i
poprzez nienalezyte zharmonizowanie zmian moga naruszy¢

Stowarzyszenia
»Metropolia
Warszawa”

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




funkcjonowanie pierwotnie inaczej obmys$lonych instytucji oraz
utrudniaé interpretacje ,,starych” i ,nowych” przepisow.

64.

Uwaga
ogoélna

Stowarzyszenie ,,Metropolia Warszawa” ponownie apeluje o pilne
uchwalenie przepiséw dotyczacych Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta, ktéore musza wreszcie przypisa¢ rzeczywista
odpowiedzialno§¢ w tym zakresie producentom i doprowadzi¢ do
odcigzenia mieszkancow od kosztow funkcjonowania systemow
gospodarowania odpadami komunalnymi. Bez zmiany zasad
finansowania systemu odpadowego, w oparciu jedynie o kolejne
nowelizacje ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, nie ma szans
nato, aby system ten byt sprawniejszy i bardziej efektywny, a w koncu
tanszy dla mieszkancow.

Nalezy mozliwie szybko rozpoczac¢ realng dyskusje nad ostatecznym
ksztalttem modelu ROP oraz przedstawi¢ projekt konkretnych
rozwigzan, ktore po przeprowadzeniu rzeczywistej debaty publicznej
w mozliwie krotkim czasie stang si¢ obowigzujacym prawem. Kazdy
kolejny miesigc opdznien w tym zakresie stanowi korzys¢ dla
przemystu i realng szkode dla mieszkancow. Jednoczes$nie — z uwagi
na mozliwa potrzebg dostosowania ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach do nowego modelu ROP — powyzsze dziatania
legislacyjne powinny by¢ ze soba $cisle powigzane.

Stowarzyszenia
s»Metropolia
Warszawa”

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.

65.

Uwaga
ogoélna

Wylaczenie osadéw z dekarbonizacji wody spod obowigzku
prowadzenia monitoringu wizyjnego. Osady z dekarbonizacji wody
powstajgce w stacjach uzdatniania wody na potrzeby proceséw
technologicznych stanowia substancj¢ niepalng - sktadaja si¢ w
glownej mierze z weglanu wapnia. Nie powoduja one
niebezpieczenstwa pozaru, podobnie jak inne odpady wymienione w
art. 25 ust. 6j.

Propozycja zapisu:

Art 25 ust. 6]. Przepisow ust. 6a-6i nie stosuje si¢ do popiotow, zuzli,
gipséw, fosfogipséw, osaddéw z dekarbonizacji wody i wydobytej w
trakcie robot budowlanych niezanieczyszczonej gleby lub ziemi.

Polskie
Towarzystwo
Elektrocieptowni
Zawodowych

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przepisy ustawy w art. 25 ust. 6j zostaty doprecyzowane w
taki sposob, ze obowiagzek prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli nie bedzie stosowany do odpadéw wymienionych
w zalgczniku nr 2a do ustawy oraz odpadow uznanych za
niepalne zgodnie z art. 3 ust. 3¢ ustawy, niebedgcych

odpadami niebezpiecznymi.

66.

Uwaga
ogdlna

Zasadne jest wylaczenie instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych z wymogu ustanowienia zabezpieczenia
roszczen z tego wzgledu, ze bunkier w ,,spalarniach” nalezy traktowac
jako element wezta technologicznego przygotowywania odpadow do
spalenia, a nie miejsce magazynowania odpadéw. Brak
jednoznacznego podej$cia w tym zakresie powoduje nadregulacje w

Polskie
Towarzystwo
Elektrocieptowni
Zawodowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjecie propozycji mogtoby rozstrzeli¢ system majacy na

celu ograniczanie nieprawidlowosci

odpadami.

w gospodarce




przypadku bunkréw w "spalarniach” i silosow w instalacjach do
wspotspalania odpadow.

Traktujac bunkier instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw
jako miejsce magazynowania odpadow objeci jestesmy obowiazkiem
dotyczacym zabezpieczania roszczen, co z kolei wymusza na
prowadzacym instalacj¢ konieczno$¢ ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen czy to w postaci polis ubezpieczeniowych czy gwarancji
bankowych. Instalacje Termicznego Przeksztalcania spelniaja
rygorystyczne normy p.poz. m.in. poprzez zastosowanie takich
rozwigzan jak: ciggly monitoring bunkra za pomocg termowizji,
armatki ze $rodkiem gasniczym, §ciany ogniotrwate etc., zatem nie
nalezy tych instalacji zréwnywaé z otwartymi powierzchniami
magazynowania na terenach innych zaktadéw. Bunkier zasypowy nie
powinien by¢ uznawany za miejsce magazynowania odpaddow.
Analogiczna sytuacja dotyczy silosow w instalacji wspodtspalania
odpadow - silos w ktérym przygotowywane jest paliwo stanowi
integralng czg¢$¢ instalacji, zapas paliwa jest przewidziany jedynie na
okolo 96h normalnej pracy instalacji. Silos zlokalizowany jest na
terenie instalacji, jest nadzorowany, serwisowany na biezaco.
Instalacja posiada pozwolenie zintegrowane, ktére wprowadza szereg
wymagan, zapewniajacych bezpieczenstwo.

Propozycja zapisu:

Art 48 ust. 2. Obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 1, nie dotyczy:

1) odpaddéw obojetnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 118;

2) odpadow spetniajacych kryteria dopuszczenia odpadow do
sktadowania na sktadowisku odpadow obojetnych, okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 118;

3) popiotow, zuzli, gipsow, fosfogipsow, osadow z dekarbonizacji
wody oraz wydobytej w trakcie robdt  budowlanych
niezanieczyszczonej gleby lub ziemi;

4) odpadéw znajdujacych si¢ w bunkrze zasypowym lub silosie
bedacym czescia ciagu technologicznego instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow lub wspoétspalania odpadow.

67.

Uwaga
ogdlna

Konieczno$¢ uregulowania w ustawie o odpadach definicji paliw z
odpadéw jako paliwa niekopalnego. W tresci ustawy nastgpuja
odniesienia do pojecia "paliwo alternatywne". Prawidlowe
rozumienie tego terminu (w szczeg6lnosci jako paliwo niekopalne

Polskie
Towarzystwo
Elektrocieptowni
Zawodowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie ,,paliwo alternatywne” w odniesieniu do odpadow
palnych funkcjonuje w przepisach z zakresu gospodarki

odpadami od co najmniej kilkunastu

lat na mocy




RDF) jest zwiagzane z wlasciwym obliczaniem limitow emisji CO2
jednostek wytwdrczych pochodzacych ze spalania poszczeg6lnych
paliw (dla np. Rynku Mocy) a takze dla realizacji celow wynikajacych
z Dyrektywy RED Il (tzw. "zazielenianie ciepta"). Proponujemy
uregulowanie tej kwestii w ustawie o odpadach albo w ustawie o
elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych, poprzez zmiang
definicji legalnej paliw alternatywnych w postaci wiaczenia do tej
definicji paliw z odpadéw jako paliw niekopalnych.

rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow. W mysl ww.
rozporzadzenia odpady palne (paliwo alternatywne) to
odpady oznaczone kodem 19 12 10.

Uwaga wykracza poza zakres nowelizacji.

68.

Uwaga
ogoélna

Zwracam si¢ z prosba o zawarcie w projekcie ustawy zapisu
dookreslajacego zawarcia umowy na wszystkie frakcje odbior
odpadéw komunalnych przez nieruchomosci niezamieszkale w
przypadku nieobjgcie gminnym systemem odbioru odpadow
komunalnych. Wtasciciele nieruchomosci nie chcg podpisywaé
umowy na odbiér odpadéw komunalnych na wszystkie obowigzkowe
frakcje odpadow komunalnych tj. szklo, papier, plastik, bio i
zmieszane, twierdzac ze takich odpaddéw nie wytwarzajg sami
wilasciciele czy tez zatrudniani pracownicy. Konsekwencja tego jest
podrzucanie wytworzonych odpaddéw pochodzacych z nieruchomosci
niezamieszkatych np. do koszy ulicznych lub do swoich gospodarstw
domowych, co automatycznie powoduje wzrost ilosci odpadow
komunalnych pochodzacych z nieruchomo$ci zamieszkatych i wyzsza
oplata ponoszona przez wszystkich mieszkancow. W takiej sytuacji
gminy chcac wyeliminowaé tego rodzaju nieprawidlowos$ci nie sg w
stanie tego uczyni¢ bez zapisow w ustawie (nie pomoga kontrole
nieruchomosci niezamieszkatych i przebywanie urzgdnikow przez 8
godz. w takiej instytucji, gdyz wtedy udowadniajg, ze nie wytwarzaja
danej frakcji odpaddw, - nawet nie jedzg i nie pija. Nie pomoze
rowniez kontrola w zakresie wystawiania pojemnikow i workow,
gdyz zabierane sg odpady np. w reklaméwkach do domu.

Katarzyna Szady

Uwaga czes$ciowo uwzgledniona.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wszyscy
wlasciciele nieruchomosci (zamieszkatych i
niezamieszkalych) musza prowadzi¢ selektywne zbieranie
odpadow komunalnych zgodnie z wymogami okreslonymi
W ustawie i rozporzadzeniu w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpaddéw.

Jednak w celu wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych
ww. przepisy zostang doszczegélowione.

69.

Uwaga
ogdlna

Ponadto informuje, Ze w ocenie tutejszego organu zasadne jest
rozwazenie wylaczenia z obowigzku uzyskania wpisu do rejestru
BDO podmiotéw zagranicznych transportujagcych odpady w ramach
transgranicznego przemieszczania odpadow, w szczegodlnosci
podmioty transportujace odpady przez Polskg w ramach tranzytu.

Obowiazek uzyskania wpisu do BDO w zakresie transportu odpadow
przez podmioty zagraniczne, w przypadku transgranicznego
przemieszania odpadow tranzytem przez terytorium RP, powoduje
nalozenie na podmioty zagraniczne dodatkowych obowiazkoéw natury
administracyjnej. Podmioty te obowigzane sa posiada¢ dokumenty

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Lublinie

Uwaga uwzgledniona.




wynikajace z  przepisow migdzynarodowych w  zakresie
transgranicznego przemieszczania odpaddw, dlatego w trakcie
transportu nie jest wymagane posiadanie wygenerowanego
potwierdzenia transportu z rejestru BDO. W zwiazku z powyzszym
obowiazek uzyskania wpisu przez ww. podmioty zagraniczne jest
wymogiem, ktory nie skutkuje np. konieczno$cig wprowadzania
danych do sytemu BDO przed rozpoczgciem transportu, w jego
trakcie lub po zakonczeniu, w tym nie rodzi obowigzku prowadzenia
ewidencji odpaddw w rejestrze BDO. Ponadto firma dokonujaca
transgranicznego  przemieszczania odpadéw poprzez tranzyt
odpaddw, nie wykonuje zadnej innej dziatalnos$ci na terytorium RP (tj.
przetadunek, wspotpraca z podmiotem wytwarzajacym, zbierajacym
lub przetwarzajacym odpady na terytorium Polski), poza przejazdem
przez terytorium RP drogami publicznymi. Odstgpienie od
powyzszego obowiazku odcigzyloby organy wiasciwe do naktadania
kar pieni¢znych za prowadzenie dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 50
ust. 1 ustawy o odpadach, przez podmioty zagraniczne, dzigki czemu
organy uniknelyby prowadzenia skomplikowanych postgpowan
administracyjnych oraz egzekucji kar pienieznych, w przypadku
braku wplaty kary przez podmiot zagraniczny, wynikajacych z braku
siedziby podmiotu na terytorium Polski (utrudnienia w zapoznaniu si¢
z materialem dowodowym, utrudnienia w przestuchiwaniu, bariera
jezykowa, itp.).

70. Proponuje w art. 25 ust. 6f. ustawy o odpadach rozszerzy¢ liste Wojewddzki Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga Odpadc')V\{ palnych o odpady niebgzpieczne takie jak: zawiera}jqce Inspektorat w przepisie 'zo'sta%y uwzglqdnigne odpady palne, kt_(’)re
ogélna substancje .rqpopochodne (oleje  odpadowe, smarne itp.), ) Ochrony stwarzajg najwieksze zagrozenie pozarowe. Natomiast
rozpuszczalniki i inne substancje chemiczne, ktore mogg rowniez sta¢ Srodowiska w przepis nie moze stuzy¢ do przesadzania o whasciwosciach
si¢ przyczyng pozaru. Lodzi palnych odpaddéw.
71. Przewrdcenie art. 174 ust. 1 i 3 ustawy o odpadach Uwaga nieuwzgledniona
»Art. 174, Zmiany w zakresie przepiséw karnych i
1. Kto, transportujac odpady, narusza wymagania, o ktérych mowa w administracyjnych kar pieni¢znych maja na celu walke z
art 24 ust. 1, podlega karze aresztu albo grzywny. Wojewddzki nieprawidlowym gospodarowaniem odpadami.
2. Uchylony. Inspektorat Zaproponowane kary powinny odstrasza¢ nieuczciwych
Uwaga | 3 e samej k dlega, kt jac odpady, narusza Och dmiotéw od popelniani 5w zabronionych. Przepi
ogélna . Tej samej karze podlega, kto, magazynujae odpady, . Ochrony podmiotow od popetniania czynow zabronionych. Przepis
wymagania, o ktérych mowa w art. 25.” Srodowiska we | art. 174 ustawy o odpadach nie spetniat ww. zatozenia.
Wroclawiu

Art. 174 ustawy o odpadach umozliwial w sytuacji ujawnienia takiego
przypadku, np. w wyniku akcji prowadzonej przez Policj¢ czy straz
gminng na drodze dojazdowej do miejsca nielegalnego deponowania




odpadéw, lub w trakcie kontroli miejsc magazynowania odpadéw
powszechne wymierzanie mandatoéw lub kierowanie wnioskow do
sadu o ukaranie w trybie o wykroczenie.

Przepis ten zostat usunigty i w to miejsce pojawita si¢ administracyjna
kara pienigzna wymierzana przez WIOS na podstawie art. 194 ust. 1:
,,»2a) transport odpadéw niezgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa
w art. 24,

2b) magazynowanie odpad6w niezgodnie z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1-6; zagrozone administracyjna karg pieni¢zng w
wysokosci od 5000 zt do 1 min zlotych. ”

Co znaczaco ograniczyto krag podmiotow objetych ukaraniem, tylko
do przypadkow stwierdzanych na podstawie kontroli wios.

Uwagi szczegélowe

72. Dodanie mozliwo$ci réznicowania stawki optaty w zalezno$ci od Uwaga uwzgledniona.
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym, poprzez dodanie nastgpujacy Wprowadzono wnioskowane rozwigzanie poprzez dodanie
Zzmian: art. 6j ust. 2a, poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania
1) W art. 1 pkt 9 zmienic¢ tresc lit. ¢ i d w nastgpujacy sposob: oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
,»C) W ust. 2 usuwa si¢ stowo ,,jedng” okreslajac mozliwo$¢é roznicowania stawki w zalezno$ci od
d) w ust. 2a po stowach ,,Rada gminy moze zr6znicowac Urzad Miasta liczby os6b w gospodarstwie domowym. Doprecyzowane
Art. 1 pkt. 1 stawki oplaty” dodaje si¢ stowa ,,0 ktorych mowa w ust. 1 i Zé d nli zostang rowniez przepisy w zakresie naliczania stawki
2” y opflaty od ilosci zuzytej wody,
2) zapisy dotychczas oznaczone literami c-f oznaczy¢ literami e-h.
Wprowadzenie tych zmian pozwoli na realizacje intencji autoréw
projektu wyrazonych w uzasadnieniu do projektu, przesadzajac o
mozliwo$ci roznicowania stawki optaty od gospodarstwa domowego
,,C) W ust. 2 usuwa si¢ stowo ,,jedng”
73. Uwaga nieuwzgledniona.
Wprowadzenie zmian umozliwiajacych stosowanie metody Obecn.e przepisy ustawy.o utrzymam’u' czystosci 1 porz %qu
. . . . . w gminach dopuszczaja mozliwos¢ uchwalenia jednej
naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi . . . .
s . ; . stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
uzaleznionej od gospodarstwa domowego, przy czym wnioskuj¢ o MPO Krakow
Art. 1 pkt. 1 . T > ; od gospodarstwa domowego.
powrot do mozliwoséci degresywnego réznicowania stawek optat w Sp.zo.0. .
. . , Ponadto w wyniku zglaszanych uwag doprecyzowano
gospodarstwie domowym np. pod wzgledem liczby oséb, co w , . . . .
e . . . ; sposob naliczania opfaty za gospodarowanie odpadami
szczegolnosci preferuje rodziny wielodzietne. . I A, . .
komunalnymi, okreslajac mozliwos$¢ réznicowania stawki
w zaleznosci od liczby os6b w gospodarstwie domowym.
74. Z uwagi na fakt, ze zbiorowa odpowiedzialno$¢ za wywdz odpaddéw Polski Zwiazek Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 1 pkt 2 i 4 | komunalnych wystepuje nie tylko w przypadku blokow, ale rowniez 3 Na chwile obecna rozwigzanie to jest przewidziane tylko

rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdzie dzialkowcy wyrzucaja

Dzialkowcow

dla nieruchomosci zamieszkatych.




odpady do ogodlnodostepnych pojemnikow ogrodowych, zwracamy

Stowarzyszenie

si¢ o objecie ww. rozwigzaniami rowniez ROD. Aby gminy mialy Ogrodowe

mozliwo$¢ wprowadzenia zasady indywidualnego rozliczania

wywozu $mieci nie tylko w stosunku do wiascicieli, najemcow itd.

mieszkan, ale rowniez dziatkowcow.

75. art. 1 pkt. 2 i 4 przedmiotowego projektu ustawy w zakresie Uwaga nieuwzgledniona.

zapewnienia przez gming technicznych mozliwosci identyfikacji Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny oraz

odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczeg6lnych lokalach daje mozliwo$¢ skorzystania z mozliwosci identyfikacji

budynkéw wielolokalowych oraz stosowania indywidualnego wytwarzania odpadéw w budynkach wielolokalowych —

oznakowania workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw w tych techniczne rozwigzania beda indywidulanie okre$lane do

lokalach. warunkéw danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie
dookreslenie w ustawie, ze wzgledu na duze zroznicowanie

W projekcie ustawy brak jest doprecyzowania pojgcia ,,technicznych gmin.

mozliwo$ci” identyfikacji odpadow komunalny wytwarzanych w Odnoszac si¢ do kwestii altan $mietnikowych nalezy

poszczegdlnych lokalach, brak réwniez delegacji do wydania zauwazy¢, ze zadania w zakresie utrzymania ich w

rozporzadzenia w przedmiotowej sprawie. Indywidualne znakowanie odpowiednim stanie (juz obecnie) spoczywa na

workdw  wytworcow  odpadéw  bedacych — mieszkancami wilascicielach nieruchomosci, natomiast zaproponowane

poszczegblnych lokali w budynkach wielolokalowych oraz ich rozwigzanie stanowi¢ bedzie utatwienie w zakresie kontroli

identyfikacja nie wplynie na poprawg segregacji odpaddéw prawidtowej gospodarki odpadami komunalnymi.

komunalnych. W proponowanym systemie odbioru odpadéw WojewddzkKi

komunalnych znakowanie workéw moze pozwoli¢ jedynie na Inspektorat

Art. 1 pkt 2 i4 | okreslenie ich ilosci przekazanych od poszczegdlnych wytworcow a Ochrony
nie na weryfikacj¢ ich zawartosci, co jest istotne w systemie Srodowiska w
segregacji odpadow. Opolu

Z powodu braku uregulowan prawnych dodatkowym problemem, w
obecnym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, sg
altany $mietnikowe przy budynkach wielolokalowych:

- w znacznej wigkszosci budynkow wielko$¢ altan pozostaje taka
sama jak przed rokiem 2013 kiedy to nie bylo obowigzku zbierania
odpadéw w sposob selektywny a tym samym wyposazania altan
$mietnikowych w dodatkowa ilo$¢ pojemnikdéw; z uwagi na
obowigzujace harmonogramy odbioru odpadéw stwierdza si¢
notoryczne przepetnianie pojemnikow odpadami;

- fatwa dostgpnos¢ do altan $mietnikowych tzw. ,,poszukiwaczy”,
ktorzy niszcza worki przeszukujac je i mieszajac juz wysegregowane
odpady.

Tak wiec nawet najlepsza segregacja odpaddéw przez ich wytworcow
w budynkach wielolokalowych, przy braku zapewnienia wtasciwych




warunkéw technicznych ich magazynowania i odbioru nie przyniesie
zamierzonego efektu a bedzie generowata dodatkowe koszty.

76. 1.Proponujemy nowe brzmienie art. 2a ust. 1: Uwaga nieuwzgledniona.
»Art. 2a. 1. W przypadku, gdy gmina zapewni wiarygodna i stala Techniczne rozwiagzania bgda indywidulanie okreslane do
mozliwo$ci identyfikacji odpadéw komunalnych wytworzonych w warunkéw danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie
poszczegdlnych lokalach, rada gminy moze, w drodze uchwaly dookreslenie w ustawie, ze wzglgdu na duze zréznicowanie
stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o sktadowaniu gmin oraz mozliwe do przyjg¢cia rozwigzania pozwalajace
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami na realizacje tego obowiazku.
komunalnymi oraz ponoszeniu tej oplaty przez:”.
Obecny zapis Art. 2a ust. | w brzmieniu: ,,w przypadku, gdy gmina
zapewni techniczne mozliwosci identyfikacji odpadow komunalnych
wytworzonych w poszczegdlnych lokalach, rada gminy moze, w
drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, postanowic¢ o .
. . .. . Konfederacja
Art. 1 pkt 2 sktadowaniu deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie Lewiatan
odpadami komunalnymi oraz ponoszeniu tej optaty przez: (...)" jest
mato precyzyjny i nie wskazuje jednoznacznie o jakich
mozliwo$ciach technicznych jest mowa, proponujemy zmiang zapisu.
2.Proponujemy wydtuzenie terminu w art. 2a ust. 5 z 14 do 30 dni:
,»J. W terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 1, podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, sktadaja (nowa)
deklaracje o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi."”
Termin 14 dni wydaje si¢ zbyt krotki, zwlaszcza, jesli trzeba bytoby
si¢ do niego dostosowaé w okresie nadal trwajacego stanu epidemii.
" fg)lies}iek RZZW\lj Y;?Zyi;%ﬁnug;;?;?;’v ar(ci)zzit/lilafzxia: uznlésza\xi;;z}zzvgz Zwigzek E:;;gr;‘u?ézugrﬁﬁbs%z?nr?).zwiqzanie gmina bedzie musiat
. > . . Rewizyjny 1 S e
Art. 1 pkt2 | identyfikacje odpaddw wytwarzanych w poszczegdlnych lokalach, Soéldzielni domyslnie zapewni¢ identyfikowalno$¢ wytwarzanych
model ten powinien by¢ zastosowany do calej nieruchomosci tj. SP - odpaddéw ze wszystkich lokali.
. R . o . Mieszkaniowych
wszystkich lokali znajdujacych si¢ w danej nieruchomosci.
78. . o . . . Uwaga nieuwzgledniona
g:;rlﬁizjrl:iu}_{ewuyjny proponuje zapis art. 2a ust. 1 w nastgpujacym Rada gminy podejmuje odpowiednig uchwate dopiero w
LArt. 2a. 1. W przypadku gdy gmina zapewni techniczne mozliwosci ZWI.%Z?k przypadku podjgeiu de§yZJ1 0 indywidulanym ro.zhczar.nu
: L X . Rewizyjny lokali w budynkach wielolokalowych, zasadne jest wiec
identyfikacji odpaddw komunalnych wytwarzanych w poszczegélnych A . . . . s
Art. 1 pkt 2 . L Spétdzielni utrzymanie obecnej formy, tj. ,,moze postanowic”.
lokalach, rada gminy w drodze uchwaly stanowiqcej akt prawa . - . R . A
miejscowego, postanawia o skladaniu deklaracji o wysokosci oplaty Mieszkaniowych Ponad_to _nie zna]dU],e uzasadnienia zawe¢zenie katalogu
» postanawla RP podmiotow, co do ktdrych rada gminy moze postanowic¢ o

za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ponoszeniu tej
oplaty przez:

zlozeniu deklaracji  (wykreslenie ,uzytkujacg lokal
nalezacy do spétdzielni mieszkaniowej).




1) wiasciciela lokalu w budynku wielorodzinnym, w ktorym
ustanowiono odregbng wilasnos¢ lokali, lub osobe fizycznie
zamieszkujgcq lub uzytkujgcq ten lokal,

2) osobe, ktorej stuzy spoldzielcze prawo do lokalu, lub osobg
faktycznie zamieszkujqcq lokal nalezgcy do spotdzielni mieszkaniowej
- w stosunku do odpadow komunalnych powstajgcych w tym lokalu."

79. Proponuje si¢ ponowng weryfikacje redakcji art. 1 pkt 2 projektu Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy zmieniajgcej oraz dodatkowo - wprowadzenie zmiany do art. Nie wskazano merytorycznego uzasadnienia do
6m ust. 1ca ustawy zmienianej, w nastepujacy sposob: wprowadzenie wskazanej zmiany. W zaproponowanych w
»art. om ust. 1ca otrzymuje brzmienie: projekcie przepisach gmina bedzie mogla wprowadzié
»lca. Dopuszcza si¢ zlozenie odrgbnych deklaracji dla Prezydent indywidualne oznakowanie jezeli ww. rozwiazanie bedzie
Art. 1 pkt 2 poszczegolnych budynkoéw lub ich czesci w przypadku nieruchomosci Miasta Stargard technicznie wykonalne dla gminy. W przypadku gdy
zabudowanej  budynkiem  wielolokalowym lub  budynkami miejsce gromadzenia odpadéw komunalnych bedzie
wielolokalowymi, jezeli: dotyczy¢ wiecej niz jednej nieruchomosci wiclolokalowej
1) poszczegdlne budynki lub ich czesci posiadaja przyporzadkowane indywidualne oznakowanie rowniez pozwoli na okreslenie
im oddzielne miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych lub wytwarzajacego odpady komunalne.
2) zapewnig techniczne mozliwosci identyfikacji odpadow.”.”
80. Proponuje si¢ ponowng weryfikacj¢ redakcji art. art. 1 pkt 2 projektu Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy zmieniajacej oraz wskazanie w art. 2a ust. 3 ustawy Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami.
zmienianej, poza wymienionymi w aktualnym projekcie — réwniez Ponadto ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
art. 6ka: gminach okres§la obowiazki wlascicieli nieruchomosci w
,»2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:: zakresie gospodarowania odpadami, skladania nowych
»Art. 2a. deklaracji Iub ich korekt itd. W zwigzku z powyzszym, gdy
zostanie  wprowadzone  indywidualne  rozliczanie
3. W przypadku podjecia uchwaty, o ktoérej mowa w ust. 1, do Prezydent poszczegolnych lokali w  ramach nieruchomosci
Art. 1 pkt 2 wlasciciela lokalu w budynku wielolokalowym, w ktorym . wielolokalowych, wskazane powyzej obowiagzki beda
. o . Miasta Stargard . . .
ustanowiono odrgbng  wilasno$¢ lokalu, osoby faktycznie obowigzywa¢  wiasciciela  lokalu w  budynku
zamieszkujacej lub uzytkujacej ten lokal, osoby, ktorej stuzy wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrgbna
spotdzielcze prawo do lokalu, lub osoby faktycznie zamieszkujacej wlasnos¢ lokali, lub osobe faktycznie zamieszkujaca lub
lub uzytkujacej lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej, w uzytkujaca ten lokal, osobe, ktorej stuzy spoldzielcze
zakresie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz prawo do lokalu, lub osobe faktycznie zamieszkujaca lub
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami uzytkujaca lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowe;.
komunalnymi stosuje si¢ przepisy art. 6h, art. 6i, art. 6ka, art. 6m oraz
art. 60.” ....”.
81. Proponuje si¢ ponowna weryfikacje redakcji art. 1 pkt 2 projektu Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy zmieniajgcej poprzez uwzglednienie nastgpujacego brzmienia Prezvdent Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
Art. 1 pkt2 | art. 2a ust. 5 ustawy zmienianej: y gminach okre$laja w jakim terminie nalezy skfadaé

,»2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
LHArt. 2a.

Miasta Stargard

deklaracje. Nalezy zachowaé zaproponowany, 14 dniowy
termin na zlozenie deklaracji, tak aby gmina w mozliwie




...5 . Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1 i 4, skladaja (nowa)
deklaracjg o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Termin skladania nowych deklaracji okresli rada
gminy w uchwale, o kt6rej mowa w ust. 1.”.”.

krotkim czasie otrzymywata informacje od wiascicieli
nieruchomosci dot. wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

82. Whnosimy o doprecyzowanie przepisow art. 1 pkt 2 oraz pkt 4 w Uwaga nieuwzgledniona.

oparciu o zaprezentowane uzasadnienie. W przypadku pozostatych nieruchomosci (np. domy
Projekt  przewiduje mozliwo$¢  przeniesienia  obowigzkow jednorodzinne) nie ma probleméw z identyfikowaniem
dotyczacych gospodarowania odpadami w zabudowie wielorodzinnej poprawnosci selektywnego zbierania  odpaddw
ze wspolnot/spoldzielni na posiadaczy indywidualnych lokali, pod komunalnych — od kazdego wlasciciela nieruchomosci
warunkiem zapewnienia identyfikacji odpadéw. W zatozeniu ma to Polska Izba jednorodzinnej odpady odbierane sa indywidualnie wigc

Art. 1 pkt 2 eliminowa¢ problem odpowiedzialnosci zbiorowej, utrudniajacej Przemystu jest mozliwa weryfikacja poprawnosci selektywnego
egzekucj¢ poprawnej zbiorki. Chemicznego zbierania odpadéw komunalnych.
Wskazujemy, ze warty rozwazenia jest — po wskazanym okresie
przejsciowym — aby mechanizm taki byl obowiazkowy dla
wytworcow odpadow komunalnych, co umozliwitoby zapewnienie
wigkszej dostepnosci surowcoOw wtornych nadajacych sig do
recyklingu.

83. Niewskazane jest umozliwienie sktadania deklaracji o wysokosci Uwaga nieuwzgledniona.

optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
poszczegodlnych (indywidualnych) wiascicieli lokalu/osoby ktoérym Proponowane rozwigzanie zostalo wprowadzone w
shuzy spoéldzielcze prawo do lokalu/osoby zamieszkujace lokal w zwigzku z licznymi glosami zar6wno samorzadow jak i
budynku wielolokalowym nawet w sytuacji fakultatywnego podjgcia mieszkancoOw. Bedzie stanowilo znaczne ulatwienie
uchwaty w tym zakresie. Powyzszy zapis moze umozliwia¢ ztozenie pozwalajace kontrolowa¢ prawidlowe gospodarowanie
deklaracji przez poszczegdlnych uzytkownikéw lokali na brak odpadami w budynkach wielolokalowych.
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Gminy sa zobowigzane
do osiaggania coraz wyzszych poziomow recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia.

A Dodatkowo ewentualne  ztozenie deklaracji przez osoby Urzad Miasta

rt. 1 pkt 2 . . ) . . Ll i

zamieszkujace poszczegélne lokale w zabudowie wielorodzinnej Katowice

moze skutkowaé ,rozmyciem” odpowiedzialnosci przez podmioty
wykonujace na podstawie art. 2 ust. 3 obowiazki wlasciciela
nieruchomosci w zakresie zachowania czystosci i porzadku w miejscu
gromadzenia odpadéw/ustawienia pojemnikdw.

Powyzsze  spowoduje  nieproporcjonalnie  wysokie  koszty
ekonomiczne wplywajace na wysokos¢ optaty (koszty zakupu,
identyfikacji workdw, koszty dostarczenia workow wiasciwemu
podmiotowi, wydtuzenie czasu obstugi poszczegdlnej nieruchomosci,
koszty obstugi systemu). Nalezy zwrdci¢ uwage na ogromny wzrost
kosztow od strony administracyjnej (obstuga wiekszej ilo$ci




sktadanych i weryfikowanych deklaracji, prowadzonych postgpowan

administracyjnych i podatkowych, weryfikacja ponoszonych
ptatnosci w tym terminowosci i ewentualnych dzialan
egzekucyjnych). Czynnosci egzekucyjne wobec 0s0b

zamieszkujacych, nie bedacych wilascicielami nieruchomosci moga
by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Dla nieruchomosci wielorodzinnych zamieszkujacych np. powyzej
100 mieszkancow wrecz niemozliwe jest wlasciwe zorganizowanie
miejsc gromadzenia odpadow w tym zachowanie czysto$ci i
porzadku. Nadmieniam réwniez iz w przypadku braku mozliwosci
wprowadzenia tego typu systemu na nieruchomosciach o znacznej
iloSci mieszkancOw pojawia si¢ zarzut nieroOwnego traktowania
podmiotow.

84.

Art. 1 pkt 2

W naszej ocenie proponowane zapisy dotyczace identyfikacji
odpadow komunalnych wytwarzanych w poszczegdlnych lokalach sa
zbyt ogdlnikowe. Projekt nie wskazuje na czym majg polegaé
»techniczne mozliwosci  identyfikacji odpadéw komunalnych
wytwarzanych w poszczegolnych lokalach", ktére moze zapewnié
gmina. Brak jest jakichkolwiek wytycznych, dobrych praktyk. Zapis
w obecnym brzmieniu powoduje catkowite przerzucenie na
samorzady odpowiedzialno$ci za stworzenie takich mozliwosci, co z
kolei w nastepstwie moze znalez¢ odzwierciedlenie w wymogach
przetargowych w zamdwieniach na odbiér odpadéw komunalnych.
Obecnie wysokie wymagania zapisane w specyfikacjach istotnych
warunkow zamowien, np. w zakresie posiadanego sprzetu lub
czestotliwosci odbioru odpadow, przektadajg si¢ na wysokie koszty
odbioru odpadéw 1 opiaty ponoszone przez mieszkancow.
Paradoksalnie wigc proponowany przepis w obecnym brzmieniu
moze doprowadzi¢ do wzrostu tzw. oplaty Smieciowej.

FBSerwis S.A.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Proponowane rozwigzanie zostalo wprowadzone w
zwiazku z licznymi glosami zaréwno samorzadow jak i
mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne ulatwienie
pozwalajace kontrolowa¢ prawidlowe gospodarowanie
odpadami w budynkach wielolokalowych.

Ponadto proponowane rozwigzanie daje mozliwos¢
skorzystania z mozliwosci identyfikacji wytwarzania
odpadéw w budynkach wielolokalowych — techniczne
rozwigzania beda indywidulanie okreslane do warunkow
danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie dookreslenie ze
wzgledu na duze zréznicowanie gmin.

85.

Art. 1 pkt 2

Zwracam si¢ z prosba o usunigcie z projektu zapisow art. 1 pkt 2
wprowadzajacych mozliwo$¢ identyfikacji odpadéw komunalnych w
poszczegodlnych lokalach oraz skladania deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez lokatorow.
Zapis ten jest z gruntu niemozliwy do wykonania. Pomimo
dobrowolnosci jego stosowania istnieje obawa, ze silne lobby
Spotdzielni i Wspolnot mieszkaniowych bedzie probowato wywrzeé
presje na wprowadzenie tych zapiséw w gminach. Dla zobrazowania
trudno$ci w realizacji przedmiotowych zapisow chce przedstawié

Urzad Miasta
Lubon

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Ponadto nalezy podkreslic, ze rozwigzanie zostalo
wprowadzone w zwiazku z licznymi glosami zaréwno
samorzadow jak i mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne
ulatwienie = pozwalajace  kontrolowa¢  prawidlowe
gospodarowanie odpadami w budynkach wielolokalowych.




Panstwu, jak sytuacja ksztattuje si¢ w mieScie Lubon, ktore jest
zamieszkiwane przez nieco ponad 30 tysiecy mieszkancow.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. w systemie gospodarowania odpadami
byto zarejestrowanych 6 072 podmiotow sktadajacych deklaracje o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W
sumie na terenie Miasta jest okoto 13 000 gospodarstw domowych, co
oznacza, ze ponad potowa wtascicieli nieruchomosci zamieszkuje w
zabudowie  wielorodzinnej.  Wprowadzenie  indywidualizacji
sktadanych deklaracji spowodowatoby konieczno$¢ obshugi
administracyjnej prawie 7000 nowych podmiotéw. Wplynetoby to na
drastyczny wzrost kosztow administracyjnych systemu (zatrudnienie
pracownikow do obstugi deklaracji oraz platnosci, zwigkszenie
kosztow wysylania korespondencji, konieczno$¢ zapewnienia
warunkow lokalowych dla nowozatrudnionych oséb). Proponowane
rozwiazanie niesie takze trudnosci techniczne dotyczace identyfikacji
odpadow oraz weryfikacji prawidlowego gromadzenia ich przez
mieszkancow.  Weryfikacja ~ wymagal aby  wprowadzenia
kosztownych systemow identyfikacji (kody kreskowe/czipy) oraz
zatrudnienia dodatkowych o0s6b do kontroli. Podsumowujac,
proponowane przez Panstwa rozwigzanie jest w praktyce trudne do
realizacji oraz bardzo kosztowne. Jego wprowadzenie wigzatoby si¢ z
koniecznoscia drastycznego podwyzszenia opt ty dla mieszkan cow,
czego kazdy z wtodarzy probuje uniknaé. W celu uniknigcia chaosu
oraz presji ze strony Spotdzielni i Wspodlnot, ktora w wielu miejscach
w Polsce moze spowodowaé, ze gminy ugng si¢ i wprowadzg
kosztowne rozwigzania, co odbije si¢ na mieszkancach, zawracam sig
z prosba o usuniecie przedmiotowych zapisow z

projektu nowelizacji.

86. Uwaga nieuwzgledniona.
Wojewddzki Techniczne rozwigzania bedg indywidulanie okreslane do
Niezbe¢dne wydaje si¢ wyjasnienie w jaki sposob gmina ma zapewnic¢ Inspektorat warunkow danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie
Art. 1 pkt 2 techniczne mozliwos$ci identyfikacji odpadéw komunalnych przez Ochrony dookreslenie w ustawie, ze wzglgdu na duze zréznicowanie
gming. Srodowiska w gmin oraz mozliwe do przyjecia rozwiazania pozwalajace
Katowicach na realizacj¢ tego obowiazku.
87. Woiewbdzki Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 2a ust. 1 proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia ,,identyfikacji J Techniczne rozwigzania bgdg indywidulanie okreslane do
Art. 1 pkt 2 , v .. 2 Inspektorat , . . o " .
odpadéw komunalnych”, co do sposobu tej identyfikacji Ochrony warunkéw danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie

dookreslenie w ustawie, ze wzgledu na duze zroznicowanie




Srodowiska w
Poznaniu

gmin oraz mozliwe do przyjecia rozwigzania pozwalajace
na realizacj¢ tego obowiazku.

88.

Art. 1 pkt 2

W art. 2a ust 1 i 3 oraz art. 4 ust. 2a pkt 6 litera ,,b”, w przepisach tych
pojawiajg si¢ pojecia:

e osoby faktycznie zamieszkujacej w lokalu,

e osoby faktycznie uzytkujacej lokal,

e lokalu nalezacego do spotdzielni mieszkaniowej,
Proponuje si¢, aby pojecie lokalu pojawiajace si¢ w tresci tych
przepisow zdefiniowa¢ lub podaé odwolania do stosownych
przepiséw prawa,

WojewddzkKi
Inspektor
Ochrony

Srodowiska w
Poznaniu

Uwaga nieuwzgledniona.
Pojecia zostaty w projekcie wystarczajaco doprecyzowane.

89.

Art. 1 pkt 2

Propozycja zawarta w art. 2a wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom spotdzielczosci mieszkaniowej. Powinna istnie¢
ustawowa mozliwo$¢ wprowadzenia bezposredniej
odpowiedzialno$ci i pobierania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wprost od wiascicieli, uprawnionych, czy faktycznie
zamieszkujacych lokale mieszkalne. Spoétdzielnia nie powinna byé
posrednikiem w pobieraniu tego rodzaju optat, gdyz nie posiada
dostatecznych narzedzi w celu ich egzekwowania, a w szczego6lnosci
monitorowania prawidlowosci skladowania odpadoéw przez
mieszkancow.

Niemniej jednak w proponowany w art. 2a ust. 1 zapis: ,,w przypadku
gdy gmina zapewni techniczne mozliwo$ci identyfikacji odpadow
komunalnych...” — moze spowodowac, ze przepis ten bedzie w
praktyce bedzie ,martwy”. Wiele gmin, a zwlaszcza najwicksze
miasta moga nie chcie¢ lub nie mie¢ mozliwosci wprowadzenia
systemu polegajacego na identyfikacji odpadéw komunalnych
wytwarzanych w poszczeg6lnych lokalach.

Watpliwos$ci pozostawia kwestia, kto poniesie koszty wyposazenia
workow czy kontenerow w identyfikatory. Istnieje ryzyko, ze koszty
te zostang przerzucone bezposrednio na wilascicieli i zarzadcow.
Gmina ma zapewni¢ system, ale w $wietle zapisow zmienionego art.
4 ust. 2a oraz art. 5 prawdopodobnie koszt spadnie na mieszkancow.
Wejscie w zycie ww. systemu powinno by¢ poprzedzone szerokimi
konsultacjami zwtaszcza ze spoétdzielniami mieszkaniowymi oraz
wspolnotami mieszkaniowymi. Dla jego efektywnosci niezwykle
istotna bedzie funkcjonalno$¢ tego systemu, ktorg trudno bedzie
samorzagdom osiggnagé¢ bez osiggniecia dobrej wspdlpracy z
zarzadcami nieruchomo$ci wielorodzinnych.

Unia
Spoéldzielcow
Mieszkaniowych
w Polsce

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny — w
przypadku braku mozliwosci realizacji takiego zadania
przez gming nie bedzie ona zmuszona do jego realizacji.




Proponujemy uzupetni¢ brzmienie art. 2a ust. 1 o fragment oznaczony
czcionka w kolorze czerwonym:

HArt. 2a. 1. W przypadku gdy gmina zapewni techniczne
mozliwosci  identyfikacji odpadéow komunalnych wytwarzanych w
poszczegolnych lokalach, rada gminy moze, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, z zastrzezeniem art. 6k ust. 1 pkt
1, postanowi¢ o skladaniu deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ponoszeniu tej oplaty
przez:”

Proponowany w projekcie przepis umozliwi odejscie od
odpowiedzialno$ci zbiorowej w szczegdlnosci w zabudowie
wielolokalowej poprzez wprowadzenie rozliczania z obowigzku
selektywnego zbierania odpadow mieszkancéw wytwarzajacych
odpady w poszczegolnych lokalach.

90.

Art. 1 pkt 2

Proponowane zmiany nie rozwigzuja glownych probleméw a
ponownie wprowadzaja chaos naktadajac wytacznie na gminy kolejne
obowiazki, ktore nie obnizg kosztéw systemu a wrecz je podniosg (
koniecznos¢ wprowadzenia kodow kreskowych, zwickszona ilosé¢
punktéw odbioru).

Projekt ustawy wprowadzajac zmiany w szczego6lnosci w zakresie
odpowiedzialnosci zbiorowe] za wilasciwie prowadzona selektywna
zbiorke na nieruchomosciach wielorodzinnych, a takze zmiany zasad
wlaczania nieruchomosci niezamieszkatych do systemu odpadowego
gminnego nie rozwigzal problemu, a wylacznie wprowadzit jeszcze
wigkszy chaos skutkujacy podniesieniem i tak bardzo wysokich
kosztow systemu.

- Wylaczenie danego lokalu z deklaracji zbiorczej nieruchomosci
wielorodzinnej skladanej dotychczas przez =zarzadce takiej
nieruchomos$ci spowoduje zwigkszenie ilosci wptywu deklaracji,
koniecznos¢ zapewnienia technicznej identyfikacji odpadow
komunalnych oraz utworzenie miejsca umozliwiajacego odbidr
odpadéw gromadzonych w workach, co moze okaza¢ si¢ nie do
wykonania zwazywszy, ze czgsto budynki sprzedane sa po obrysie i
muszg wydzierzawi¢ teren pod pojemniki na odpady. Takie
rozwigzanie nadal nie bedzie motywowato do prowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow pozostatych mieszkancéw wspolnoty.
Mozliwo$¢ wystapienia nieruchomosci z systemu po zakonczeniu
trwania umowy na obieranie odpadéw réwniez budzi wiele
kontrowersji zwazywszy, ze materiaty przetargowe przygotowywane

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie zostato
wprowadzone w zwiazku z licznymi glosami zaréwno
samorzadow jak i mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne
ulatwienie  pozwalajace  kontrolowa¢  prawidlowe
gospodarowanie odpadami w budynkach wielolokalowych.
Ponadto  zaproponowane zmiany pozwalajace na
wylaczenie si¢ przez wiasciciela nieruchomosci z tego
systemu, poprzez ztozenie o$wiadczenia, ma na celu
umozliwienie wilasciwego zaplanowania zamowienia
publicznego - znana bedzie liczba podmiotéw, ktore
zostang w systemie.




s3 z minimum pétrocznym wyprzedzeniem. Wedtug Miasta Mragowa
przepisy powinny by¢ jednoznaczne albo wszystkie nieruchomosci
niezamieszkate objete sg system odpadowym prowadzonym przez
gming albo zadna. Dos$wiadczenie nasze wskazuje na wiele
probleméw z tymi nieruchomosciami, poczawszy od podrzucania do
systemu odpadow wytwarzanych z dziatalno$ci (brak zrozumienia
przez podmioty), a skonczywszy na dorzucaniu odpadéw do systemu
przez podmiot odbierajacy odpady na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Czesto ten sam podmiot dziata w ramach umowy na
odbior odpaddw i w ramach uméw cywilnoprawnych.

Reasumujagc - proponowane zmiany nie rozwiazuja glownych
probleméw a ponownie wprowadzaja chaos naktadajac wytacznie na
gminy kolejne obowiazki, ktore nie obnizg kosztow systemu a wrecz
je podniosg ( konieczno$¢ wprowadzenia kodow kreskowych,
zwigkszona ilo$¢ punktow odbioru). Mieszkancy sg zdezorientowani
cigglymi zmianami w tym zakresie brakiem rozwigzan strategicznych
pozwalajacych na bezproblemowy odzysk selektywnie zebranych
odpadéw ( brak instalacji i trudno$¢ ze zbytem). Zmiany powinny
dotyczy¢ calego systemu, z zapisem konkretnych obowigzkow
najlepiej, aby wroci¢ do rozwigzan sprzed przejgcia obowigzku
zorganizowania systemu przez gminy tj. wlasciciele nieruchomosci
podpisuja umowy cywilnoprawne na odbior odpadow (likwidacja
monopolu, ktéry obecnie doskwiera wielu gminom) maja swoje
obowiazki zwigzane z wyposazeniem nieruchomosci w odpowiednie
pojemniki i wiasciwa selektywng zbiorke, podmioty odbierajace
odpady odpowiadaja za odbidor i osiggnigciec wskaznikow
proporcjonalnie do wudzialtu w rynku, co przedstawiaja w
sprawozdaniach do gmin. Po stronie gmin pozostaje kontrola
nieruchomosci i podmiotéw oraz sprawozdanie zbiorcze roczne, a
takze budowa instalacji do zagospodarowania odpadow.

91.

Art. 1 pkt 2

Whioskujemy o wykre$§lenie zmiany zaproponowanej w Art. 1 pkt 2
nowelizacji ustawy ucpg dotyczacej rozszerzenia liczby podmiotow
uprawnionych/zobowigzanych do ztozenia deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zabudowie
wielolokalowej oraz ponoszenia stosownej opfaty, w tym
wlascicieli/uzytkownikow lokali z ustanowiong odrebna wlasnoscia
lokali lub ktérym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu.
Postulujemy o powyzsze majac na uwadze fakt, ze szczegdlowa
identyfikacja gromadzonych odpadéw w zabudowie wielolokalowej

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Proponowane rozwiazanie zostalo wprowadzone w
zwiazku z licznymi glosami zaréwno samorzadow jak i
mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne ulatwienie
pozwalajace kontrolowaé prawidlowe gospodarowanie
odpadami w budynkach wielolokalowych.




spowoduje, w naszej ocenie, znaczne zwigkszenie kosztow
organizacji gminnych systemow gospodarki odpadami oraz potrzebe
nawet 5-krotnego zwigkszenia obstugi administracyjnej w duzych
miastach. Ponadto, przedmiotowe regulacje nie uszczegodtawiaja
zasad, wedlug ktorych gminy mialyby zapewnia¢ techniczne
mozliwos$ci identyfikacji odpaddéw, co moze prowadzi¢ do licznych
watpliwosci interpretacyjnych.

92.

Art. 1 pkt. 2

Wykre$lenie proponowanej zmiany. Szczegdétowa identyfikacja
gromadzonych odpadéw w zabudowie wielolokalowej stanowi¢
bedzie wyzwanie o charakterze zaréwno technicznym jak i
logistycznym, z pewnoscig powodujac wygenerowanie znacznych,
dodatkowych kosztéw funkcjonowania gminnych systemow
gospodarowania odpadami komunalnymi (oznakowanie kazdego
wrzucanego do pojemnikdw zbiorczych worka z danego
gospodarstwa domowego) stanowigc oczywiste zaprzeczenie zasady
proporcjonalnosci ponoszonych kosztow dziatania do osigganego tym
dziataniem efektu.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na negatywny wplyw przedmiotowe;j
propozycji legislacyjnej na obstuge administracyjng systemow
gminnych. Proponowane rozwigzanie spowoduje zdecydowany
wzrost liczby skladanych deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w duzych aglomeracjach
miejskich nawet o ok. 500%. Administracyjna obstuga tak
zwickszonej liczby deklaracji oraz obsluga ewentualnych
zawiadomien do tych deklaracji (wysylanych w przypadku zmiany
stawek optat) pociggnie za soba rownoczesnie wydatny wzrost
kosztéw administracyjnych funkcjonowania gminnych systemow,
ponoszonych przez mieszkancoéw gmin.

Ponadto, przy wdrozeniu proponowanych rozwigzan nalezatoby
doprecyzowaé pozostate przepisy ustawy ucipg, jak np. regulacje
dotyczace metod naliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W przypadku metody osobowej oraz uzaleznionej od
ilosci zuzytej wody, zarowno liczba mieszkancow jak i liczba m3
zuzytej wody w dotychczasowych regulacjach ustawy odnosza si¢ do
nieruchomosci wielolokalowej jako catosci, a nie do usytuowanych w
nich wyodrebnionych lokali.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze istotne watpliwo$ci prawne budzi
okreslenie: ,,gmina zapewni techniczne mozliwosci identyfikacji
odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczegdlnych lokalach”.

MPO Krakow
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Proponowane rozwigzanie zostalo wprowadzone w
zwigzku z licznymi glosami zar6wno samorzadow jak i
mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne ulatwienie
pozwalajace kontrolowa¢ prawidlowe gospodarowanie
odpadami w budynkach wielolokalowych.




Wiasciciel nieruchomosci wielolokalowej zobowigzany jest zapewnié
we wlasnym zakresie odpowiednie miejsce gromadzenia odpadow na
nieruchomos$ci. Miegjsce to stanowi cze$¢é wsp6lng nieruchomosci,
stuzaca do korzystania przez wszystkich wiascicieli wyodrebnionych
lokali. Wszelkie rozwigzania techniczne w tym przedmiocie beda
wymagaly wspotpracy pomigdzy organizatorem systemu (gming) a
wlascicielem nieruchomosci wielolokalowej. Koszty organizacyjne
identyfikacji odpaddéw (np. udostepnienie kodéw kreskowych do
naklejania na worki z odpadami) moga spoczywaé na gminie
(pokrywane one beda oczywiscie z podwyzszonej, w tym celu, oplaty
za gospodarowanie odpadami), ale koszty inwestycyjne (w zakresie
miejsca zbierania odpadéw na nieruchomos$ci) nie moga obcigzaé
gmin. Mozna natomiast spodziewac si¢, ze koszty inwestycyjne beda
dos¢ wysokie. W tym zakresie w projekcie nowelizacji brak jest
jakichkolwiek regulacji uszczegdtawiajacych zasady, wedtug ktorych
gminy miatyby zapewnia¢ techniczne mozliwosci identyfikacji
odpadow.

93.

Art. 1 pkt 2

W art 1 pkt 2 i 4 projektu ustawy, Ministerstwo zaproponowalo aby
taka mozliwos$¢ dotyczyta wylacznie nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi wielolokalowymi. W szczegdlnosci,
umozliwiono miastom i gminom - po zapewnieniu technicznych
mozliwosci identyfikacji odpadéw komunalnych — zobowiazanie
bezposrednio m.in. wiascicieli lokali w nieruchomos$ciach
zabudowanych budynkami wielolokalowymi do indywidualnego
rozliczania wywozu odpadéw komunalnych (obecnie wywdz $mieci
w blokach rozliczany jest przez spéidzielni¢ lub wspdlnote
mieszkaniowa, ktéra ma niewielki wpltyw na to, czy mieszkancy
segreguja odpady, czy tez nie). Zgodnie z uzasadnieniem projektu,
dodanie tego przepisu ma na celu ,,umozliwienie gminom odejscia od
odpowiedzialno$ci zbiorowej w szczegdlnosci w zabudowie
wielolokalowej". Z uwagi na fakt, ze zbiorowa odpowiedzialnos$¢ za
wywoz odpaddéw komunalnych wystepuje nie tylko w przypadku
blokow, ale réwniez rodzinnych ogrodow dziatkowych, gdzie
dziatkowcy wyrzucaja odpady do ogdlnodostgpnych pojemnikow
ogrodowych, zwracamy si¢ o objgcie ww. rozwigzaniami rowniez
ROD. Aby gminy mialy mozliwo$¢ wprowadzenia zasady
indywidualnego rozliczania wywozu $mieci nie tylko w stosunku do
wlascicieli, najemcow itd. mieszkan, ale rowniez dziatlkowcow.

Polski Zwigzek
Dzialkowcow

Uwaga nieuwzgledniona
Planowane  rozwigzanie  dotyczy
zamieszkalych i jest fakultatywne.

nieruchomosci




Przyjecie indywidualnej odpowiedzialnosci dziatkowcow za $mieci z
pewnos$cia wptynie na poprawe motywacji do selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, zmniejszenie optat za $mieci w przypadku
tych, ktorzy wtasciwie segreguja odpady, jak rowniez poprawe stanu
srodowiska naturalnego.

94.

Art. 1 pkt 2

Wykreslenie proponowanej zmiany. Szczegétowa identyfikacja
gromadzonych odpadéw w zabudowie wielolokalowej stanowié
bedzie wyzwanie o charakterze zaréwno technicznym jak i
logistycznym, z pewnoscig powodujac wygenerowanie znacznych,
dodatkowych kosztéw funkcjonowania gminnych systeméw
gospodarowania odpadami komunalnymi (oznakowanie kazdego
wrzucanego do pojemnikéw zbiorczych worka z danego
gospodarstwa domowego) stanowigc oczywiste zaprzeczenie
zasady proporcjonalnosci ponoszonych kosztow dziatania do
osigganego tym dzialaniem efektu.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na negatywny wplyw przedmiotowe;j
propozycji legislacyjnej na obstluge administracyjng systemow
gminnych. Proponowane rozwigzanie spowoduje zdecydowany
wzrost liczby skladanych deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w duzych aglomeracjach
miejskich nawet o ok. 500%. Administracyjna obstuga tak
zwickszonej liczby deklaracji oraz obsluga ewentualnych
zawiadomien do tych deklaracji (wysytanych w przypadku zmiany
stawek optat) pociagnie za soba réwnoczesnie wydatny wzrost
kosztéw administracyjnych funkcjonowania gminnych systemow,
ponoszonych przez mieszkancow gmin. Ponadto, przy wdrozeniu
proponowanych rozwigzan nalezaloby doprecyzowaé pozostale
przepisy ustawy ucipg, jak np. regulacje dotyczace metod naliczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, W przypadku
metody osobowej oraz uzaleznionej od ilosci zuzytej wody, zarowno
liczba mieszkancow jak i liczba m3 zuzytej wody w dotychczasowych
regulacjach ustawy odnosza si¢ do nieruchomosci wielotokalowe;j
jako catosci, a nie do usytuowanych w nich wyodrgbnionych lokali.
Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze istotne watpliwosci prawne budzi
okreslenie: ,,gmina zapewni techniczne mozliwosci identyfikacji
odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczegdlnych lokalach”.
Wiasciciel nieruchomosci wielolokalowej zobowigzany jest zapewnié
we wiasnym zakresie odpowiednie miejsce gromadzenia odpadéw na
nieruchomos$ci. Miejsce to stanowi cze$¢ wspdlng nieruchomoscei,

Krajowe Forum
Dyrektoréw
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rozwigzania ma charakter fakultatywny.
Proponowane rozwigzanie zostalo wprowadzone w
zwigzku z licznymi glosami zar6wno samorzadow jak i
mieszkancow. Bedzie stanowilo znaczne ulatwienie
pozwalajace kontrolowa¢ prawidlowe gospodarowanie
odpadami w budynkach wielolokalowych.

Techniczne rozwigzania beda indywidulanie okreslane do
warunkéw danej gminy, nie jest zatem mozliwe takie
dookreslenie w ustawie, ze wzgledu na duze zroznicowanie
gmin oraz mozliwe do przyjecia rozwigzania pozwalajace
na realizacj¢ tego obowiazku.




stuzaca do korzystania przez wszystkich wlascicieli wyodrebnionych
lokali. Wszelkie rozwigzania techniczne w tym przedmiocie beda
wymagaly wspotpracy pomiedzy organizatorem systemu (gming) a
wlascicielem nieruchomos$ci wielolokalowej. Koszty organizacyjne
identyfikacji odpadéw (np. udostepnienie kodéw kreskowych do
naklejania na worki z odpadami) mogg spoczywa¢ na gminie
(pokrywane one beda oczywiscie z podwyzszonej, w tym celu, optaty
za gospodarowanie odpadami), ale koszty inwestycyjne (w zakresie
miejsca zbierania odpadéw na nieruchomos$ci) nie moga obcigzaé
gmin. Mozna natomiast spodziewac si¢, ze koszty inwestycyjne beda
dos¢ wysokie. W tym zakresie w projekcie nowelizacji brak jest
jakichkolwiek regulacji uszczegdtawiajacych zasady, wedhug ktorych
gminy miatyby zapewnia¢ techniczne mozliwosci identyfikacji
odpadow.

95.

Art. 1 pkt 2

Po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Gmina jest obowigzana do zapewnienia technicznych
mozliwo$ci identyfikacji odpadow komunalnych wytwarzanych w
poszczegolnych lokalach, a rada gminy do podjecia uchwatly
stanowigcej akt prawa miejscowego o skladaniu deklaracji o
wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ponoszenia tej oplaty przez:

1) wiladciciela lokalu w budynku wielolokalowym, w ktéorym
ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali, lub osobg faktycznie
zamieszkujaca lub uzytkujaca ten lokal,

2) osobg, ktorej stuzy spotdzielcze prawo do lokalu, lub osobe
faktycznie zamieszkujaca Iub uzytkujaca lokal nalezacy do
spotdzielni mieszkaniowe;j

w stosunku do odpadow komunalnych powstajacych w tym lokalu.

2. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy wszystkich
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi.

3. Do witasciciela lokalu w budynku wielolokalowym, w ktéorym
ustanowiono odrebna  wilasnos¢ lokalu, osoby faktycznie
zamieszkujacej lub uzytkujacej ten lokal, osoby, ktorej stuzy
spotdzielcze prawo do lokalu, lub osoby faktycznie zamieszkujacej
lub uzytkujacej lokal nalezacy do spotdzielni mieszkaniowej, w
zakresie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢
przepisy art. 6h, art. 6i, art. 6m oraz art. 60.

4. Wspdlnota mieszkaniowa lub spoétdzielnia mieszkaniowa sktadaja
deklaracje o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,»Jednos¢”

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasadne jest pozostawienie dobrowolno$ci w zakresie
podjecie decyzji o identyfikacji odpadéw komunalnych
wytwarzanych w poszczegblnych lokalach budynkéw
wielolokalowych - nie wszystkie gminy moga by¢ w stanie
stworzy¢ odpowiednie warunki do realizacji takiego
zadania.




komunalnymi oraz ponosza t¢ optate w stosunku do odpadow
komunalnych powstajacych na nieruchomosciach niezamieszkatych
(biura, domy kultury, bazy techniczne itp.) przeznaczonych do
prowadzenia statutowej dziatalnosci.

5. W terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie uchwatly, o ktorej mowa
w ust. 1, osoby i podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 i1 4 sktadaja
(nowa) deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. ”

Pozostawienie decyzji o podjeciu badz nie, przez rade gminy uchwaty
o skladaniu deklaracji w zakresie wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ponoszenie tej oplaty
przez wiascicieli lokali, osoby posiadajace spotdzielcze prawo do
lokalu lub faktycznie zamieszkujace lokal spowoduje, ze wiele gmin
(zwiazkdéw gminnych) nie bedzie zainteresowana m.in. z powodow
finansowych. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Jedno$¢” od 1 lipca 2013r.
tj. od dnia zarzadzania systemem gospodarki odpadami komunalnymi
w 19 gminach przez Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko - [tawskiego
,,Czyste Srodowisko” w Ostrédzie poddawana jest odpowiedzialnosci
zbiorowej. Mieszkancy Spotdzielni, ktorzy zadeklarowali i prowadzili
selektywng zbidrke odpadow zostali obcigzeni karami w wysokosci
ponad 630 tysigcy zlotych. Obecnie wszczgto postepowanie
administracyjne dotyczace okresu 02/2018-05/2020, za ktory
przewidywana doptata (kara) wyniesie ponad 360 tysi¢ccy ztotych.
Nalezy podkresli¢, ze kary dotyczyly okreséw, w ktoérych istniata
ustawowa mozliwos¢ zadania przez spotdzielni¢ od mieszkancow
danych do ustalenia wysokosci oplat, w tym okreslenie sposobu
gromadzenia odpadow. Wielu mieszkancow, wg szacunkoéw
Spotdzielni, ok 75% zadeklarowato i prowadzito segregacje odpadow,
pomimo tego wszyscy zostali obcigzeni karami. Od 1 czerwca 2020 r.
wszyscy mieszkancy sg obowigzani do segregacji odpadéw, ktorej
jako$¢ znacznie wzrosta w stosunku do okresu, w ktorym nie byta
obowiazkowa. Bez wzgledu na ilos¢ odbieranych odpadow
posegregowanych z zasobow spoldzielni Zwiazek Gmin wydawat
decyzje o nowej wyzszej optacie dla wszystkich mieszkancow,
kierujac si¢ wyltacznie wzgledami ekonomicznymi. Ostatnio wszczete
postepowanie nie byto poprzedzone zadng kontrolg stanu i jako$ci
segregacji w zasobach spotdzielczych. Ponadto elementem, ktory
moze wplynagé na brak zainteresowania przez gmine (Zwigzek)




podjecia przedmiotowej uchwaty, sg koszty i czynnosci windykacyjne
wobec dhuznikow, ktore aktualnie ponosi Spotdzielnia, jak réwniez
wzrost kosztow administracyjnych ze wzgledu na znacznie wigksza
ilos¢ deklaracji sktadanych przez mieszkancow. Gmina (Zwigzek
Gmin) stosuje identyfikacj¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych w
zabudowie jednorodzinnej, brak mozliwosci zastosowania takiego
rozwigzania wobec wlascicieli lokali w zabudowie wielorodzinnej
(niepodjecie uchwaly w tym zakresie) moze by¢ odebrana jako
nier6wno$¢ wobec prawa okreslonej grupy obywateli.
Projektodawcom jeszcze raz dzigkujemy za proponowany zapis, ktory
zyskat uznanie w srodowisku spotdzielczosci mieszkaniowej, lecz bez
uwzglednienia proponowanej poprawki, moze pozostaé przepisem
»martwym” upowazniajagcym gminy (Zwigzki Gmin) do stosowania
w dalszym ciggu odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu poprawki przemawiajg za
obowiazkiem zapewnienia technicznej mozliwosci identyfikacji
odpadéw w poszczegdlnych lokalach i zobowigzania rad gminy do
podje¢cia przedmiotowych uchwat.

96.

Art. 1 pkt. 3

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy dodajacym do art. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ust. 3b wprowadzono
zapis stanowigcy, ze gminy zapewniaja w pierwszej kolejnosci
przygotowanie do ponownego uzycia lub recykling odpadow
zebranych selektywnie oraz odpaddéw powstajacych w procesie
sortowania w celu doczyszczenia selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, co jak uzasadniono nie wptywa na obowiazki gmin i
ma jedynie na celu podkreslenie znaczenia hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami. W praktyce prowadzone kontrole z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku w gminach wykazuja, ze gminy,
zwlaszcza wiejskie, celem ograniczenia zwigkszonych kosztow
systemu gospodarowania odpadami wynikajagcych m. in. z wczes$niej
wprowadzonej zwigkszonej czestotliwosci odbioru zmieszanych
odpadéw komunalnych i bioodpadéw, zmniejszaja czestotliwose
odbioru innych niz bioodpady frakcji odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie. Reasumujac w ocenie tutejszego organu,
wprowadzenie ww. zapisu nie majacego odzwierciedlenia w
wymaganiach  dotyczacych czestotliwosci odbioru  odpadéw
zbieranych selektywnie nie bedzie miato zaktadanych pozytywnych
efektbw w postaci ograniczenia odpadéw przekazywanych do
sktadowania i zmniejszenia kosztéw funkcjonowania systemu.

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Lublinie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie tego przepisu ma na celu wytacznie
podkreslenie znaczenia hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o0 odpadach.




97.

Art. 1 pkt. 3

Proponujemy usuni¢cie fragmentu ,w pierwszej kolejnosci” z
projektu przepisu w art. 1 pkt 3a i art. 1 pkt 8.

Zgodnie z projektem, gminy maja zapewniac ,,w pierwszej kolejnosci
przygotowanie do ponownego uzycia lub recyklingu odpadow
zebranych selektywnie oraz odpaddéw powstajacych w procesie
sortowania w celu doczyszczenia selektywnie zebranych odpadow
komunalnych” (art. 1 pkt 3a) oraz zawrze¢ analogiczne postanowienie
w SIWZ (art. 1 pkt 8).

Proponujemy wykreslenie slow ,,w pierwszej kolejnosci” jako, ze
takie sfomutowanie przepisdéw moze stanowi¢ zrodto nieszczelnosci
regulacji. Ewentualnie proponujemy doprecyzowanie zapiséw w inny
sposob.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie tego przepisu nie wiaze si¢ z dodatkowymi
obcigzeniami dla gmin, ma na celu podkreslenie znaczenia
hierarchii sposobow postepowania z odpadami, o ktorej
mowa w ustawie o odpadach.

98.

Art. 1 pkt. 3

Prosze o modyfikacje art. 1 pkt 3 oraz pkt 8 projektu, poprzez
wykreslenie w art. 3 ust. 2 pkt 6b oraz art. 6d ust. 4 ustawy zmieniane;j
wyrazenia ,,odpadow powstajacych w procesie sortowania w celu
doczyszczenia selektywnie zebranych odpadow komunalnych".
Gmina nie ma technicznych ani prawnych mozliwosci wptywu na
sposob zagospodarowania tych odpadow w instalacjach. Jednoczesénie
wymdg wskazywania instalacjom w dokumentacji przetargowej
sposobu zagospodarowania odpadow powstajacych w procesie
sortowania wptynie na wzrost kosztoéw zagospodarowania odpadow,
co uderzy ponownie w mieszkancow.

Urzad Miasta
Lubon

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie tego przepisu nie wigze si¢ z dodatkowymi
obcigzeniami dla gmin, ma na celu podkreslenie znaczenia
hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami, o ktorej
mowa w ustawie o odpadach.

99.

Art. 1 pkt. 3

w art. 3:

a) po ust. 2a proponuje si¢ dodac¢ ust. 2aa w brzmieniu:

»2aa) Jezeli jest to podyktowane konieczno$cia podejmowania
dziatan obejmujgcych swoim zakresem oddzialtywania terytorium
wigcej niz jednej gminy, zadania okre§lone w ust. 2 pkt 2 lit. a oraz
pkt 6a i1 8 moga by¢ takze realizowane przez zwiazek metropolitalny,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o zwiagzku
metropolitalnym w wojewodztwie §laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730,
z pozn. zm.) jako zadania wlasne; o skali i sposobach zaangazowania
w ich realizacje¢ decyduje zgromadzenie zwigzku metropolitalnego.”;

b) po ust. 4 proponuje si¢ doda¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Zgromadzenie zwigzku metropolitalnego, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w
wojewodztwie §laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730, z pdzn. zm.) moze
postanowi¢ o zapewnieniu budowy, rozbudowy, modernizacji,
utrzymaniu i eksploatacji wtasnej lub wspolnej z inng gming lub

Urzad
Metropolitalny
Gornoslasko-
Zaglebiowskiej
Metropolii

Uwaga uwzgledniona czeSciowo.

Wprowadzono  wnioskowane rozwigzanie poprzez
dookreslenie w ustawie o utrzymana czystosci i porzadku
w gminach oraz ustawie o odpadach, ze zadania gminy
moga by¢ realizowane przez zwigzek metropolitalny.




gminami instalacji do przetwarzania odpadow powstatych z
przetworzenia odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchia sposobow
postepowania z odpadami i zasadg bliskosci, jezeli na terenie zwigzku
metropolitalnego brak jest takich instalacji lub istniejace instalacje
maja niewystarczajace moce przerobowe, a instalacja ta stuzy¢ ma
wigcej niz jednej gminie.”;

Proponowana zmiana zapisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz.
2010 z p6zn. zm.) pozwoli na uniknigcie jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, przyczyniajac si¢ przy tym jednoczes$nie do
rozwigzania palacego problemu regionu jakim jest lawinowy wzrost
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi ponoszonych przez
Mieszkancow.

Ponadto proponowane zmiany umozliwig prowadzenie dziatan
wspierajacych gminy cztonkowskie GZM w zakresie:

- tworzenia 1 utrzymywania punktow napraw i ponownego uzycia
produktow lub czesci produktéw niebedacych odpadami,

- prowadzenia dzialan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidlowego  gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegdlnosci w  zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.

100. Wprowadzenie w art. 3 ust. 2 punktu 6b, w ktorym wskazano, ze Uwaga nieuwzgledniona.
gminy powinny zapewni¢ w pierwszej kolejnosci przygotowanie do Wojewodzki Wprowadzenie tego przepisu nie wigze si¢ z dodatkowymi
ponownego uzycia i recykling odpadow zebranych selektywnie oraz Inspektorat obcigzeniami dla gmin, ma na celu podkreslenie znaczenia
Art. 1 pkt 3 lit. | odpadow powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia Oghron hierarchii sposobow postepowania z odpadami, o ktorej
a selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, w praktyce moze Sro dowisk)z/lw mowa w ustawie o odpadach.
okaza¢ si¢ dodatkowym obcigzeniem finansowym dla gmin, w .
. . L . " Katowicach
ktérych samorzady nie sg wiascicielami instalacji komunalnych lub
przetwarzajacych odpady komunalne.
101. Uznajac za zasadna zmian¢ Art. 1 pkt 3 lit. B, prosimy o Uwaga nieuwzgledniona.
uwzglednienie bioodpadéw z kompostownikow przydomowych w Wykracza poza zakres merytoryczny projektu. Sposéb
Art. 1 pkt 3 lit poziomach recyklingu odpadow komunalnych poprzez uwzglednienie Krajowa Izb_a obliczania pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych
' b " | w nowym rozporzadzeniu okreslajacym metodologi¢ obliczania Gospodarki okresla rozporzadzenie.
poziomow recyklingu osiaganych przez gminy, udziatu bioodpadow Odpadami

kompostowanych przez wtascicieli nieruchomosci w przydomowych
kompostownikach jako odpadéw poddawanych procesom recyklingu.




102.

Art. 1 pkt 3 lit.
b

Zmiana zasadna, niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ bioodpady z
kompostownikow przydomowych w poziomach recyklingu odpadow
komunalnych.

Projektowany przepis, zgodnie z ktorym gmina moze nie zapewnié¢
odbierania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne jest
doprecyzowaniem istniejacej sytuacji, kiedy to wilasciciele
nieruchomos$ci w  zabudowie  jednorodzinnej,  posiadajac
kompostownik przydomowy nie sa zobowigzani do posiadania
pojemnika na bioodpady oraz korzystaja ze zwolnienia z czgéci
optaty.

Niemniej jednak strumien bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne jest bardzo istotnym strumieniem dla gminnych systeméw
gospodarowania odpadami. Nowe poziomy recyklingu, ustanowione
dla gmin na lata 2021-2035, w algorytmie obliczeniowym
uwzgledniajg strumien bioodpadow, jako strumien poddawany
procesom recyklingu.

Stad, uznajac za zasadne proponowane rozwigzanie w zakresie
fakultatywnego odbioru bioodpadéw przez gminy, wnosimy o
uwzglednienie w nowym rozporzadzeniu okre$lajacym metodologie
obliczania poziomow recyklingu osigganych przez gminy, udzialu
bioodpadéw kompostowanych przez wiascicieli nieruchomosci w
przydomowych kompostownikach jako odpadéw poddawanych
procesom recyklingu. Powyzsze wynika z Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2019/1004 z dnia 7 czerwca 2019 r. okreslajgcej zasady
obliczania, weryfikacji i zgtaszania danych dotyczacych odpadow
zgodnie z dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
oraz uchylajaca decyzj¢ wykonawczg Komisji C(2012) (zatacznika II
pkt 7) i jest rowniez realizacja zasady circular economy.

MPO Krakéw
Sp. zo.o.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres merytoryczny projektu. Sposob
obliczania pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych
okresla rozporzadzenie.

103.

Art. 1 pkt 3 lit.
b

Zmiana zasadna, niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ bioodpady z
kompostownikéw przydomowych w poziomach recyklingu odpadow
komunalnych.

Projektowany przepis, zgodnie z ktérym gmina moze nie zapewnic
odbierania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne jest
doprecyzowaniem istniejacej sytuacji, kiedy to wlasciciele
nieruchomosci w  zabudowie  jednorodzinnej,  posiadajac
kompostownik przydomowy nie s3 zobowigzani do posiadania
pojemnika na bioodpady oraz korzystaja ze zwolnienia z czeSci
oplaty. Niemniej jednak strumien bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne jest bardzo istotnym strumieniem dla gminnych systeméw

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres merytoryczny projektu. Sposéb
obliczania poziomow recyklingu odpadéw komunalnych
okresla rozporzadzenie.




gospodarowania odpadami. Nowe poziomy recyklingu, ustanowione
dla gmin na lata 2021- 2035, w algorytmie obliczeniowym
uwzgledniajg strumien bioodpaddéw, jako strumien poddawany
procesom recyklingu.

Stad, uznajac za zasadne proponowane rozwigzanie w zakresie
fakultatywnego odbioru bioodpadow przez gminy, wnosimy o
uwzglednienie w nowym rozporzadzeniu okreslajacym metodologie
obliczania poziomow recyklingu osigganych przez gminy, udzialu
bioodpadéw kompostowanych przez wiascicieli nieruchomosci w
przydomowych kompostownikach jako odpadéw poddawanych
procesom recyklingu. Powyzsze wynika z Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2019/1004 z dnia 7 czerwca 2019 r. okreslajacej zasady
obliczania, weryfikacji i zglaszania danych dotyczacych odpadow
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
oraz uchylajaca decyzj¢ wykonawczg Komisji C(2012) (zatgcznika 11
pkt 7) i jest rowniez realizacja zasady circular economy.

104.

Art. 1 pkt 4

W art. 4 w ust. 2a w pkt 5 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sig¢
pkt 6 w brzmieniu:

6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania
workéw i pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw w
sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:”

Proponowana zmiana w zakresie mozliwo$ci stosowania
indywidualnego oznakowania workow powinna odnosi¢ si¢ rowniez
do pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpad6w. Ponadto
w uzasadnieniu projektu ustawy mowa jest o indywidulanym
oznakowaniu zaréwno workdow jak i pojemnikow.

Nawigzujac do zmian w zakresie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, postulujemy o rozwazenie zmiany charakteru
prawnego upowaznienia gmin do regulowania zagadnien zwigzanych
z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy. W wyniku do$¢
waskiego charakteru upowaznienia ustawowego czesto, przez organy
nadzoru, stwierdzane jest przekraczanie tych uprawnien przez gminy,
co skutkuje cze$ciowym stwierdzaniem niewaznosci uchwat. Fakt ten
wynika gtownie z charakteru upowaznienia (zamknigtego), nie w
pelni skorelowanego z wystgpujacymi praktycznymi potrzebami
lokalnymi. Sformutowanie upowaznienia ustawowego jako katalogu
otwartego umozliwialoby prowadzenie gminom gospodarki
odpadami odpowiadajacej specyficznym potrzebom lokalnym.
Proponujemy zatem zmiane art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia

Krajowe Forum
Dyrektorow
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Rozszerzono zapis o mozliwos¢
znakowania pojemnikow.

indywidualnego




1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
nastepujacg zmiang brzmienia wprowadzenia do wyliczenia:

»2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace, a w szczegdlnosei:"

105. Zwiazek Rewizyjny proponuje zapis art. 4 ust. 2a pkt 6 w Uwaga nieuwzgledniona.
nastepujagcym brzmieniu: Sposob  zapewnienia  pojemnikow  lub  workéw
., 6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania dostarczonych przez gming uregulowany jest juz obecnie obowigzujacymi przepisami
workéw przeznaczonych do zbierania odpaddw oznakowanych w ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
sposob, ktory pozwoli na identyfikacje: Zwiazek
a) wiasciciela nieruchomosci, na ktorej powstaly odpady komunalne, ReWizzlyj ny
Art. 1 pkt 4 lub Soéldzielni
b) wiasciciela lokalu w budynku wielolokalowym, w ktorym Miegzkaniowych
ustanowiono odrebng wlasnos¢ lokalu, lub osoby faktycznie
zamieszkujgcej lub uzytkujgcej ten lokal, lub osoby, ktorej stuzy
spotdzielcze prawo do lokalu, lub osoby faktycznie zamieszkujgcej lub
uzytkujqcej lokal nalezqcy do spotdzielni mieszkaniowej- w przypadku
podjecia uchwaly, o ktorejf mowa w art. 2a ust. 1”
106. Whioskujemy o doprecyzowanie proponowanego zapisu. Kto ma Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
odpowiada¢ za identyfikacj¢ wiascicieli nieruchomosci Iub lokalu? Rozszerzono zapis 0 mozliwo$¢ indywidualnego
Jak w praktyce ma wyglada¢ taka weryfikacja? W projekcie jest znakowania pojemnikow.
mowa jedynie o workach, nie o pojemnikach. W praktyce worki moga Ponadto nalezy wskazaé, ze rozwigzanie ma charakter
zosta¢ rozerwane dopiero w miejscu zagospodarowania odpadow, a fakultatywny — gminy nie majace odpowiednich
przeciez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania lub mozliwo$ci nie s3 zmuszone do stosowania takiego
przetwarzania odpadéw komunalnych nie jest odpowiedzialny za rozwigzania.
Art. 1 pkt 4 raportowanie niewlasciwej segregacji przez mieszkancéw danej FBSerwis S.A Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z obowiazujacymi
' gminy. Weryfikacja poprawnej segregacji odpadéw komunalnych u " | przepisami obecnie gmina ma obowigzek nadzorowania
zrodla przez odbiorce odpaddéw ogranicza sie do przypadkow gospodarowania odpadami komunalnymi.
oczywistych, ktore mozna zauwazy¢ bez koniecznosci rozrywania
workow. W naszej ocenie proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do
znacznego zwigkszenia kosztow odbioru odpadéw komunalnych ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznych workow z
systemem oznakowania oraz dodatkowej weryfikacji odpadéw u
zrodla.
107. Wojewodzki Uwaga nieuwzgledniona.
W odniesieniu do art. 4 ust. 2a pkt 6 w sprawie ,,indywidualnego Inspektor Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ na podstawie
Art. 1 pkt 4 oznak().mella workow”, kwestii powigzanej z art. 2a ust. 1. warto Ochrony ustawy regull_qu_ce] WW. kwestle. Przetwarzanie danych
zauwazy¢, ze podstawa przetwarzania danych osobowych powinna Srodowiska w osobowych nie jest przedmiotem wskazanych w uwadze
by¢ ustawa, a nie uchwala organu gminy Poznaniu zmian. W art. 4 dodano przepisy umozliwiajgce

oznakowania pojemnikdw lub workéw przeznaczonych




do zbierania odpadéw komunalnych, w celu identyfikacji
gospodarstw domowych oraz sposobu realizacji przez nie
obowiazkow w zakresie selektywnego zbierania odpadow.

108.

Art. 1 pkt 4

Wprowadzono zapis umozliwiajacy radzie gminy podjg¢cie uchwaty
ustalajacej obowigzek stosowania indywidulanego oznakowania
workow przeznaczonych do zbierania odpadow (...). Zapis ten
ogranicza si¢ tylko do oznakowania workoéw. Czy to oznacza, ze
pojemniki na odpady nie beda objete obowigzkiem oznakowania.

Urzad Gminy
Radziejowice

Uwaga uwzgledniona.
Rozszerzono zapis o mozliwos¢ indywidualnego
znakowania pojemnikdw.

109.

Art. 1 pkt 4

Ponadto odno$nie Art. 1 pkt 4 wnosimy o dodanie punktu 6 w ,,w art.
4 wust. 2a, czyli: w pkt 5 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 6 w brzmieniu: Pkt 6 wprowadzi¢ obowiazek stosowania
indywidualnego oznakowania workow i pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpadoéw w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:" W
naszej opinii proponowana zmiana w zakresie mozliwosci stosowania
indywidualnego oznakowania workoéw powinna odnosi¢ si¢ rowniez
do pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw. W tym
miejscu zwracamy si¢ do Pana Ministra takze o zmian¢ charakteru
upowaznienia (obecnie zamknigtego), na upowaznienie ustawowe w
katalogu otwartym umozliwiajacym gminom prowadzenie
gospodarki odpadami odpowiadajacej specyficznym potrzebom
lokalnym. W zwiazku z tym proponujemy zmiang art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach poprzez nastepujaca zmian¢ brzmienia, tj.: ,,2. Regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace, a w szczegolnosci:"

Krajowa lIzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Rozszerzono zapis o mozliwo$¢ indywidualnego
znakowania pojemnikow.

110.

Art. 1 pkt 4

Zakres zmiany dotyczy wprowadzenia fakultatywnych zapisow w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie dotyczace
wprowadzenia obowigzku stosowania indywidualnego oznakowania
workow - ,,w art. 4 w ust. 2a w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem
i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania
workéw i pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw w
sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:”

Proponowana zmiana w zakresie mozliwo$ci stosowania
indywidualnego oznakowania workéw powinna odnosi¢ si¢ rowniez
do pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw. Ponadto
w uzasadnieniu projektu ustawy mowa jest o indywidulanym
oznakowaniu zaréwno workdéw jak i pojemnikow.

MPO Krakow
Sp.zo.0.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Rozszerzono zapis o mozliwos¢ indywidualnego
znakowania pojemnikow.




Nawiazujac do zmian w zakresie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, postulujemy o rozwazenie zmiany charakteru
prawnego upowaznienia gmin do regulowania zagadnien zwigzanych
z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy. W wyniku do$¢
waskiego charakteru upowaznienia ustawowego czgsto, przez organy
nadzoru, stwierdzane jest przekraczanie tych uprawnien przez gminy,
co skutkuje cze$ciowym stwierdzaniem niewazno$ci uchwat. Fakt ten
wynika gltownie z charakteru upowaznienia (zamknigtego), nie w
petni skorelowanego z wystepujacymi praktycznymi potrzebami
lokalnymi. Sformutowanie upowaznienia ustawowego jako katalogu
otwartego umozliwialoby prowadzenie gminom gospodarki
odpadami odpowiadajgcej specyficznym potrzebom lokalnym.
Proponujemy zatem zmiang art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
nastepujacg zmiang brzmienia wprowadzenia do wyliczenia:

,»2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace, a w szczegdlnosci:”

111. Proponujemy nowe brzmienie art. 4b ust. 2 pkt 4): Uwaga nieuwzgledniona.
4) czas trwania odstepstwa (nie krocej niz 12 miesiecy). Gmina zwracajac si¢ o wydanie decyzji bedzie wskazywaé
Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie stabilnosci w jakim zakresie bedzie stara¢ si¢ o stosowanie odstepstwa.
ustanowionego odstepstwem systemu na okres roku. Kazdorazowa Gmina sa odpowiedzialne za organizacje systemu, w
zmiana systemu segregacji (dodawanie lub zmniejszanie ilosci zwigzku z powyzszym begda indywidualnie okreslaé na jaki
segregowanych frakcji) wymaga nie tylko np. zmiany umowy z Konfederacja okres bedzie wnioskowac o wydanie decyzji zezwalajacej
Art. 1 pkt5 : _ L : . . ,
podmiotem odbierajacym opady komunalne, czy zamowienia nowych Lewiatan na odstepstwo od selektywnego zbierania odpadow.
lub odsprzedazy niepotrzebnych pojemnikéw, ale takze z edukacji
mieszkancow/pracownikow. Zbyt czgste zmiany niekorzystanie
wplywaja  na  jako$¢  segregacji, m.in.  dlatego, zZe
mieszkancy/pracownicy muszg na nowo wyrabia¢ ,,nawyk”
poprawnego sortowania w danym systemie.
112. Woiewddzki Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 1 pkt 5 projektu ustawy dodajacym art. 4b ust. 1 pkt 1 do ustawy InSJ cktorat Gmina ubiegajac si¢ o wydanie decyzji bedzie zobligowana
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach we frazie ,laczne P do wskazania w jakim zakresie ubiega si¢ o odstgpstwo.
Art. 1 pkt 5 o 5 L 2 . A Ochrony . . .
zbieranie pewnych rodzajow odpadow..." nalezy uscisli¢, jakie , . Wskazany fragment odnosi si¢ wytacznie do wykazywania
. . : Srodowiska w . - . ; S .
rodzaje odpadow moga by¢ brane pod uwagg. L ublinie przez gminy, w jakim zakresie zbieranych frakcji bedzie
dotyczylo odstgpstwo.
113. po art. 4a dodaje si¢ art. 4b w brzmieniu: ,,Art. 4b. 1. Minister Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 1 pkt 5 wlasciwy do spraw klimatu moze zezwoli¢ gminie, w drodze decyzji, Rada RIPOK Wprowadzenie odstgpstwa od selektywnego zbierania nie

na odstepstwo, w catosci lub w czesci, w zakresie selektywnego
zbierania odpadow komunalnych...”

bedzie obligatoryjne, moze nastgpi¢ na skutek zwrocenia
si¢ przez gmin¢ z wnioskiem o wydanie takiej decyzji.




Zapis, ktory w konsekwencji moze prowadzi¢ do stosowania roznych
standardow selektywnej zbiorki odpadéw w Polsce w réznych
gminach. Tym bardziej, ze zaproponowany wachlarz przestanek, wg
ktorych odstgpstwa moga nastapi¢ jest szeroki i dajacy duze
mozliwos$ci interpretacyjne. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz
wiele Instalacji Komunalnych, z zaangazowaniem $rodkow
publicznych, $rodkéw z programéw operacyjnych, planowalo,
planuje czy dokonuje juz budowy, rozbudowy i modernizacji swoich
instalacji bazujac m.in. na prognozach morfologii wejsciowego
strumienia odpadéw do instalacji w oparciu o powszechny i jednolity
standard  selektywnej zbiorki odpadow w calym  kraju.
Nieprzewidywalne co do tre$ci i w zasadzie uznaniowe wprowadzanie
odstepstw moze skazaé wiele z tych projektow na kleske. Natozone
na t¢ sytuacj¢ niedawne zmiany likwidujace regiony gospodarki
odpadami, spowoduje brak jakiejkolwiek mozliwosci bilansowania
nie tylko mas strumieni odpadow ale i ich morfologii. Ponadto,
zwazywszy na niedawne problemy Ministerstwa zwigzane z
prowadzeniem listy spalarni, z ktérego to pomystu wycofano si¢ wraz
z niedawng nowelizacja, nadanie nowych kompetencji co do ustalania
zasad selektywnej zbiorki odpadéw w konkretnych gminach wydaje
si¢ pomystem chybionym, z trudng do przewidzenia skalg wnioskow
gmin w tym zakresie. Wydaje si¢ niemozliwe wrecz, by pracownicy
resortu znali szczegdtowo problemy gospodarki odpadami kazdej z
gmin odrgbnie. Jezeli juz zatem takie odstepstwa miatyby mieé
miejsce, organem wiasciwym do ich zatwierdzania wydaje sig¢
Marszatek Wojewodztwa, jako koordynator Wojewddzkich Planow
Gospodarki Odpadami. Nalezy takze bezwzglednie wprowadzié
uzgodnienie odstgpstwa z instalacja komunalng, do ktorej trafig
odpady. Zapewni to kompatybilno$¢ dziatan w zakresie zbierania i
przetwarzania odpadéw. Ponadto z zapowiedzi wprowadzenia
przedmiotowej mozliwosci prawnej wynika, iz zmniejszenie ilosci
frakcji odbieranych od mieszkancow selektywnie bedzie mozliwe
pod warunkiem wykazania przez gming mozliwosci rozdziatu
zbieranych tacznie frakcji przez docelows instalacje przynajmniej ze
skuteczno$cia poréwnywalng do selektywnej zbiorki. Innymi slowy
w kazdej takiej sytuacji niezbedne jest powigzanie potencjalnego
odstepstwa z mozliwo$ciami technicznymi danej instalacji, a zatem
wspomniane powyzej uzgodnienie jest nieodzowne.

Ponadto projekt okre§la szereg wymagan, jakie musza
zosta¢ spelnione przez gming aby taka decyzja zostat
wydana - decyzja zezwalajgca na odstgpstwa ma mieé
charakter wyjatkowy 1 nie moze zagraza¢ osiggnigciu
celéw w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych.




114. Umozliwienia gminom wystapienia do Ministra Klimatu i Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.
Srodowiska o wydanie decyzji zezwalajacej na odstepstwo od s Zostanie doprecyzowane jakich frakcji odpadow nie bedzie
. . ; . Polski Zwigzek . . .

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Zwracamy si¢ do Dzialkoweow moglo dotyczy¢ odstepstwo od selektywnego zbierania.

Art. 1 pkt5 | Pana Ministra o doprecyzowanie w projekcie ustawy, czy ww. Stowarzvszenie
rozwigzanie obejmuje nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane Ogrogowe
oraz dookreslenie frakcji odpadow, ktore miatyby by¢ objete ww.
odstepstwem.

115. Istotne watpliwosci wzbudzaja zapisy Art. 1 pkt 5 przedmiotowego Uwaga nieuwzgledniona.

projektu ustawy, dotyczace dodania art. 4b w ustawie z dnia 13 Wprowadzenie odstepstwa od selektywnego zbierania nie
wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. bedzie obligatoryjne, moze nastgpi¢ na skutek zwrdcenia
U. z 2020 r. poz. 1439, 2320 i 2361) wprowadzajacego mozliwos¢ si¢ przez gmin¢ z wnioskiem o wydanie takiej decyzji.
okreslenia przez Ministra wlasciwego do spraw klimatu, w drodze Ponadto projekt okresla szereg wymagan, jakie musza
decyzji, odstgpstwa dla poszczegdlnych gmin, od selektywnego zostaé spelnione przez gmin¢ aby taka decyzja zostat
zbierania odpadow. Zwracamy uwage, aby takie rozwigzanie bylo wydana - decyzja zezwalajgca na odstepstwa ma mieé
ustanawiane w drodze wyjatku, a jego zasadno$¢ byta weryfikowana. charakter wyjatkowy i nie moze zagraza¢ osiggnigciu
Umozliwienie odstepstwa od selektywnego zbierania odpadow moze celow w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych.
negatywnie wptynaé na ilo$¢ surowcow wtornych nadajacych si¢ do
recyklingu. Poziomy selektywnej zbiérki odpadow w Polsce sa
niezadawalajace, dla tworzyw sztucznych utrzymuja si¢ na poziomie
kilkunastu procent juz od wielu lat, a zgodnie z najnowszymi
analizami dotyczacymi odpadow tworzyw sztucznych poziomy
recyklingu dla odpadéw tworzyw zbieranych selektywnie sg 10 razy Polska Izba

Art. 1 pkt5 wigksze niz dla odzyskanych ze strumienia odpadéw zmieszanych . Przemystu

Odejscie od selektywnej zbiorki odpadéw moze sprawi¢, ze ambitne
cele recyklingu odpadow opakowan z tworzyw sztucznych w ramach
GOZ (50% do roku 2025 oraz 55% do roku 2030) stang si¢ utrudnione
do osiagnigcia.

Wskazujemy, ze nalezy dazy¢ do ulepszania rozwigzan w zakresie
gospodarowania odpadami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapobiegania niekorzystnym praktykom i rozwigzaniom, a do takich
nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ odstapienia z selektywnej zbidrki
odpadow.

Ponadto, zasadne jest doprecyzowanie tego przepisu — obecnie
bowiem nie wynika z niego wyraznie czy chodzi o odstgpstwo od
systemu pigciofrakcyjnego czy selektywnej zbiorki w ogole i nie
nakazuje wskazania we wniosku na czym takie odstepstwo miatoby
doktadnie polega¢. Nie wskazuje si¢ takze sankcji za naruszenie
warunkow decyzji.

Chemicznego




116.

Art. 1 pkt5

ZPGO krytycznie odnosi si¢ do proponowanych zmian. Jakkolwiek,
w naszym przekonaniu, prosty, tatwy do przyswojenia dla wlasciciela
nieruchomosci, system selektywnej zbiorki u zrodta pozostaje
niewatpliwa zaleta, to jednak zmiany w tym zakresie wydaja si¢
spoznione. Bioragc pod uwagg, ze odpady zgromadzone selektywnie u
zrodla muszg nastgpnie zosta¢ doczyszczone (szczegdtowo
podzielone na frakcje), co zauwaza takze sam Projektodawca w
przedmiotowym projekcie ustawy, uzasadnione jest gromadzenie
odpadéw komunalnych z papieru razem z tworzywami sztucznymi i
metalem. Jednak tego typu zmiany nalezalo wprowadzi¢ w 2017 roku,
wraz z ustaleniem systemu selektywnej zbidrki. Po kilku latach
edukacji w tym zakresie zmiana be¢dzie deprymujaca dla odbiorcow
regulacji i demotywujaca ich do przyswajania zasad gromadzenia
odpadoéw. Przy wzrastajacej $wiadomosci mieszkancow, powolne;j,
ale jednak systematycznej poprawie jakosci selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych, zmiana oznacza¢ bedzie krok wstecz.
Jednocze$nie, w kontekécie ewentualnych oszczgdnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze koszty sfinansowania pojemnikow na 5 frakeji,
pojazdéw wielokomorowych juz zostaly poniesione, prézno bedzie
szukac¢ w tym zakresie oszczednosci.

Szczegdlnie negatywnie nalezy oceni¢ projektowane rozwigzanie,
ktore pozwala na odstgpstwa od uniwersalnych zasad selektywnej
zbiorki poprzez decyzje wydawane dla poszczegélnych gmin. Przeczy
to walorowi zunifikowanego systemu (pod wzgledem ilosci frakcji i
koloréw pojemnikéw) - burzy budowana z trudem $wiadomosé
ekologiczng, wprowadza chaos informacyjny.

Podsumowujac, uproszczenia selektywnej zbidrki powinny mieé
charakter generalny i uniwersalny i zosta¢ wprowadzone kilka lat
temu. Z calg pewnoscia jednak nie teraz i nie w taki sposob.

Zwiazek
Pracodawcéw
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie odstepstwa od selektywnego zbierania nie
bedzie obligatoryjne, moze nastgpi¢ na skutek zwrdcenia
si¢ przez gming z wnioskiem o wydanie takiej decyzji.
Ponadto projekt okresla szereg wymagan, jakie muszg
zosta¢ spelnione przez gming aby taka decyzja zostat
wydana - decyzja zezwalajaca na odstepstwa ma mieé
charakter wyjatkowy 1 nie moze zagraza¢ osiggnigciu
celéw w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych.

117.

Art. 1 pkt5

Pigta nasza propozycja dotyczy art. 1 pkt 5 projektu ustawy, czyli
umozliwienia gminom wystgpienia do Ministra Klimatu i Srodowiska
o wydanie decyzji zezwalajacej na odstgpstwo od selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Zgodnie z projektem ustawy ma to
odbywaé si¢ w ten sposob, ze na wniosek wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta Minister Klimatu bedzie mogl wydawac¢ decyzje
wyrazajace zgodg poszczegdlnej gminie lub miastu, na odstepstwo od
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W praktyce, w
przypadku wydania ww. decyzji, w danym mie$cie lub gminie nie
byloby (przez okre§lony czas) obowiazku w zakresie osobnej

Polski Zwigzek
Dzialkowcéw

Uwaga nieuwzgledniona.
Gmina zwracajac si¢ o wydanie decyzji bedzie wskazywaé
w jakim zakresie bedzie stara¢ si¢ o stosowanie odstepstwa.




segregacji np. metali i tworzyw sztucznych, szkla, papieru, czy tez
bioodpaddw. W projekcie ustawy nie doprecyzowano jednak, czy ww.
odstepstwo miatoby zastosowanie do nieruchomosci zamieszkanych,
jak i niezamieszkanych (co moze budzi¢ watpliwosci w praktyce). Nie
zostaty rowniez okreSlone frakcje odpadow komunalnych, ktore
miatyby by¢ objete ww. odstgpstwem, co budzi nasze watpliwosci co
do wykonalnosci tego zapisu. Biorac pod uwage, ze ww. rozwigzanie
bytoby dobrym rozwigzaniem dla duzej liczby ROD, zwracamy si¢ do
Pana Ministra o doprecyzowanie w projekcie ustawy, czy ww.
rozwigzanie obejmuje nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane
oraz dookreslenie frakcji odpadow, ktore miatyby by¢ objgte ww.
odstepstwem. Zmniejszenie ilosci frakcji odpadow na pewno
ulatwitoby proces segregacji $mieci na terenie ROD, stopniowo
przyzwyczaitoby dziatkowcow do nowych zachowan
prockologicznych, a w przysztoSci poprawitoby efektywnos¢ w
zakresie selektywnego odbioru odpadéw komunalnych.

118. Odno$nie Art. 1 pkt 5 dotyczacego wydawania decyzji Ministra Uwaga uwzgledniona.
wlasciwego ds. klimatu, zezwalajacej gminie na odstgpstwo od zasad Doprecyzowano skutek cofniecia decyzji.
selektywnego zbierania odpadéw zwracamy si¢ do Pana Ministra
0 okreslenie skutkow prawnych utraty mocy decyzji. Uwazamy, ze w Krajowa lzba
Art. 1 pkt5 przypadku utraty mocy prawnej decyzji (np. z uwagi na stwierdzenie Gospodarki
jej niewaznosci) gmina powinna by¢ uprawniona do organizacji Odpadami
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na zasadach
wynikajacych z decyzji do zakonczenia czasu trwania umowy na
odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych.
119. Zakres zmiany dotyczy wydawania decyzji Ministra wlasciwego ds. Uwaga uwzgledniona.
klimatu zezwalajacej gminie na odstgpstwo od zasad selektywnego Doprecyzowano skutek cofniecia decyzji.
zbierania odpadoéw. Okreslenie skutkdw prawnych utraty mocy
Art. 1 pkt 5 decyzji. W przypadku utraty mocy prawnej decyzji (np. z uwagi na MPO Krakéw
' stwierdzenie jej niewazno$ci) gmina powinna by¢ uprawniona do Sp. zo.o.
organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na
zasadach wynikajacych z decyzji do zakonczenia czasu trwania
umowy na odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych.
120. Wprowadzong zmiang ograniczajaca ilo$¢ frakcji odpadow nalezy . Uwaga nieuwzgledniona.
., . . . Zwiazek . . . :
oceni¢ pozytywnie. Celowym jednak byloby wprowadzenie Rewizyjny Szczegdtowe zasady zbierania odpadéow komunalnych dla
zmniejszenia ilosci frakcji w calym kraju. Zezwolenie na odstgpstwo AR wszystkich gmin okresla rozporzadzenie w sprawie
Art. 1 pkt5 P . ; . . . Spoéldzielni , : .
w calosci lub czgéci, w zakresie selektywnego zbierania odpadow Mieszkaniowvch szczegotlowego  sposobu  selektywnego  zbierania
komunalnych w drodze decyzji wydanej przez wtasciwego ministra RP y wybranych frakcji odpadéw. Odstepstwo od ww. zasad

ds. klimatu w stosunku do wybranej gminy, ktéra spelni okreslone

moze odby¢ si¢ tylko na wniosek danej gminy.




warunki budzi zastrzezenia, co do rownego traktowania podmiotow
oraz moze doprowadzi¢ do chaosu w zakresie zasad selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych, ktore winny by¢ jednakowe w catym
kraju.

121. Okreslenie skutkéw prawnych utraty mocy decyzji. W przypadku . Uwaga uwzgledniona.
: s : . - .. | Krajowe Forum - .
utraty mocy prawnej decyzji (np. z uwagi na stwierdzenie jej Dvrektorow Doprecyzowano skutek cofnigcia decyzji.
niewaznos$ci) gmina powinna by¢ uprawniona do organizacji systemu y .
Art. 1 pkt5 g . . e Zakladow
gospodarowania odpadami komunalnymi na zasadach wynikajacych .
.. g . . . O Oczyszczania
z decyzji do zakonczenia czasu trwania umowy na odbieranie i Miast
zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
122. W art. 3b: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
,,po rozdziale 2 dodaje sie¢ rozdzial 2a w brzmieniu: ,,Rozdzial 2a Art. 5 okresla obowiagzki wlascicieli nieruchomosci, ktorzy
Obowigzki wytworcow odpadow komunalnych Art. 4c. Wytworcy beda wytworcami odpadow, w zwigzku z czym nie jest
odpadéw komunalnych sq obowigzani do zbierania w sposob zasadne wprowadzanie wskazanych zmian.
selektywny wytworzonych przez siebie odpadéw komunalnych, Dodanie ,,Obowigzki wytworcow odpadow komunalnych”,
Art. 1 okt 6 zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem Rada RIPOK ma na celu jasne wskazanie, ze Wszyscy wytworcy
4P okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1.”;” odpadéw komunalnych sg obowigzani do zbierania w
sposob selektywny odpadéw komunalnych, zgodnie z
W kwestii porzadkowej, jesli w jakikolwiek sposéb miato by by¢ wymaganiami okreslonymi w regulaminie.
wprowadzone odstepstwa od zasad selektywnej zbidrki odpadow, to
wydaje si¢ zasadne dopisanie w art. 4c odniesienia do zasad i sposobu
zbiorki wg sprecyzowanych kryteriow.
123. Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane W projekcie rozwigzanie zapewni
wiasciwe zaplanowania zamowienia publicznego na odbior
Whnosimy do Pana Ministra o zachowanie dotychczasowych zapiséw | Polski Zwigzek be odbior |'za’gospodrarowan|e odpadow - zhana bf?dz}e
. L . . L . . . i liczba podmiotéw, ktore zostang w systemie. . Zostanie
i pozostawienie zasady pisemnej zgody wtascicieli itd. nieruchomosci |  Dzialkowcow P ; Lo S
Art. 1 pkt 7 : . A . . robwniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
niezamieszkanych na wlaczenie ich do gminnego systemu | Stowarzyszenie . L .
: . . rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
gospodarowania odpadami komunalnymi. Ogrodowe : LT . . P
przez gming lub wytaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
na odbieranie odpadow komunalnych.
124. Jako przedstawiciele Instalacji Komunalnych zdecydowanie Uwaga nleuwzglgdnmna.. . . . .
L ) . , g Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
sprzeciwiamy si¢ zapisom okreslonym w art. 1, pkt 7), kidre moga wlasciwe zaplanowania zaméwienia publicznego na odbior
Art. 1 pkt 7 | spowodowa¢ odplyw strumienia odpadéw z selektywnej zbiorki z Rada RIPOK p P &

instalacji komunalnych, stawiajac pod znakiem zapytania chociazby
prace modernizacyjne, prowadzone w wielu tego typu Instalacjach z

lub odbidr i zagospodarowanie odpadéw - znana bedzie
liczba podmiotéw, ktore zostang w systemie. . Zostanie
rowniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz




wykorzystaniem $rodkow pomocowych krajowych oraz z funduszy
UE.

rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
przez gming lub wytaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych.

125.

Art. 1 pkt 7

W zwiazku z proponowana przez ustawodawce zmiang w Art. 1 pkt 7
lit. ¢ projektu ustawy, wnioskujemy o dodanie zapisu zmieniajacego
art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, 23201 2361) o
nastepujacej tresci:

,»ust. 2 otrzymuje brzmienie: Rada gminy moze, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Wojt,
burmistrz lub prezydent miasta zobowigzani sg do poinformowania
wilascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy o
podjetej uchwale.”.

Uwazamy za zasadne wlaczenie obowigzku informowania wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy o podjetej
uchwale dotyczacej odbierania odpadéw komunalnych z tych
nieruchomos$ci. Pozwoli to na §wiadome decyzje podmiotéw o
przystapieniu lub nie do gminnego systemu odbierania odpadow.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na duza liczbg przedsicbiorcow, ktora moze
zmienia¢ si¢ w czasie ze wzgledu np. na otwieranie nowych
dziatalnosci, zaproponowany sposob informowania
wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych moze nie by¢
skuteczny. Uchwaty rady gminy publikowane sag w sposob
zZwyczajowo przyjety (np. na stronach BIP) i dostepne sa
dla wszystkich wlascicieli nieruchomosci.

126.

Art. 1 pkt 7

Projektowana zmiana burzy porzadek wprowadzony nowelizacja
ustawy z lipca 2019 r., po okoto roku po uwolnieniu rynku odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych. System, w ktorym wlasciciel nieruchomosci
niezamieszkatej (gtownie przedsigbiorca) ma mozliwos¢ wyboru
podmiotu odbierajgcego i zagospodarowujacego odpady komunalne z
terenu jego nieruchomosci, wptyw na jako$¢ i cen¢ ustugi, cechuje
elastycznoé¢. Przedsigbiorcy - wytwdrcy odpadéw pozytywnie
odnosza si¢ do wprowadzonych w tym zakresie zmian. Rowniez
przedsigbiorcy zajmujacy si¢ profesjonalnie gospodarka odpadami
zyskali realng mozliwos¢ pozyskania klienta na rynku odpadow
komunalnych. Jest to szansa glownie dla tych matych
przedsigbiorcow, ktorych potencjal nie pozwala na objecie
zamoOwienia w calej, cho¢by niewielkiej gminie, przez co w zasadzie
nie majg oni dostgpu do rynku odpadéw komunalnych. Uwolnienie
tych 17-tu procent rynku shuzy odbudowie konkurencyjnosci rynku
gospodarki odpadami komunalnymi, ktéry coraz bardziej zmierza w

Zwiazek
Pracodawcéw
Gospodarki
Odpadami

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie odstepstwa od selektywnego zbierania nie
bedzie obligatoryjne, moze nastgpi¢ na skutek zwrdcenia
si¢ przez gming z wnioskiem o wydanie takiej decyzji.
Ponadto projekt okresla szereg wymagan, jakie musza
zostaé spelnione przez gmin¢ aby taka decyzja zostat
wydana - decyzja zezwalajgca na odstepstwa ma mieé
charakter wyjatkowy i nie moze zagraza¢ osiagnigciu
celéw w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych.




stron¢ oligopolu (zmiana w 2013 r. konkurencji na rynku na
konkurencj¢ o rynek, mechanizm in house).

W opinii ZPGO - Zwiazku skupiajacego gtdwnie matych i srednich
rodzinnych i rodzimych przedsigbiorcow z branzy, jesli wprowadzaé
jakiegokolwiek zmiany w tym zakresie to jedynie w kierunku
catkowitego urynkowienia odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu nieruchomos$ci niezamieszkatych, a zatem
skre$lenia art. 6¢ ust. 2 -4 oraz dostosowania do tej zmiany brzmienia
art. 6d ust. 1a. W tej sytuacji bezprzedmiotowa byla by takze zmiana
10 w art. 1 (art. 6k ust. 2a pkt 5 ucpg) okreslajaca gorne stawki oplat
pobieranych przez gming w zwiazku z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi z terenu nieruchomos$ci niezamieszkatych. Wysokos$¢
cen regulowalby rynek oparty na mechanizmie konkurencji,
oczywiscie przy uwzglednieniu dyspozycji art. 6 ust. 2 ucpg, ktory
stanowi materialnoprawna podstawg dla rad gmin do podj¢cia uchwat
w sprawie okre$lenia gornych stawek optat (w istocie cen) w tym
zakresie.

Z calg jednak pewnoS$cig nieakceptowalna jest projektowana zmiana,
ktéra zaktada objecie systemem optatowym (gminnym) wszystkich
nieruchomos$ci niezamieszkatych (o ile gmina podje¢ta uchwale na
podstawie art. 6¢ ust. 23 ucpg) i przyznaje krétki 30-dniowy termin
na wylaczenie wiasciciela nieruchomosci niezamieszkatej z takiego
systemu. W wielu przypadkach zamOwienia na odbi6r i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych w gminach organizowane
sg na okres 6-12 miesiecy, a zatem przedsiebiorcy - wiascicielowi
nieruchomosci trudno bedzie uchwycié termin, w ktérym moze on
podpisa¢ umowg w systemie wolnorynkowym. Termin 30 dni, w
ktoérym wiasciciel nieruchomosci niezamieszkatej moze zdecydowac
o wejsciu/wyjséciu do systemu, jest zbyt krotki. To spowoduje, ze
wlasciciele tych nieruchomosci nie zdaza podjac¢ racjonalnej decyzji,
a skutki nieztozenia o$wiadczenia sa donioste - nieruchomo$¢ co
najmniej przez kilka lat pozostanie w gminnym systemie. Pozostaje
tez pytanie czy 1 w jaki sposob wilasciciel nowopowstatej
nieruchomosci (np. 6 m-cy po wejsciu w zycie uchwaty) bedzie
decydowat o pozostaniu w systemie gminnym lub opuszczeniu go.
Projekt nie zawiera normy na okoliczno$¢ powstanie nieruchomosci
niezamieszkatej w trakcie obowigzywania na terenie gminy
zamowienia na odbiér odpadéw komunalnych.




127.

Art. 1 pkt 7

Z praktycznego punktu widzenia ma to wyglada¢ tak, ze podjecie
przez rad¢ miasta lub gminy uchwaty o odbieraniu odpadow
komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych, w tym ROD i
wilaczenie ich do gminnego systemu odbioru odpadéw komunalnych
ma odbywac¢ si¢ bez pisemnej zgody m.in. PZD, ktdra dotychczas byta
wymagana. ROD bedzie mogt wylaczy¢ si¢ z gminnego systemu
odbierania odpadéw komunalnych (i rozlicza¢é wywoz $mieci na
podstawie umowy z prywatng firmg lub przedsigbiorstwem
komunalnym), gdy w terminie 30 dni od ogloszenia ww. uchwaty
zlozy pisemne oswiadczenie o wylaczeniu si¢ z gminnego systemu.
Takie o$wiadczenie bedzie niecodwotalne do czasu organizacji przez
gming kolejnego przetargu na odbidor odpadéow komunalnych z
nieruchomoéci niezamieszkanych, w tym ROD. Po zamieszczeniu na
stronie BIP urzedu miasta lub gminy informacji o kolejnym przetargu,
PZD bedzie mogt w terminie 30 dni ztozy¢ o$wiadczenie o odwotaniu
o$wiadczenia o wylaczeniu si¢ z systemu gminnego (i tym samym
przystapi¢ do systemu gminnego) albo zlozy¢ oswiadczenie o
wylaczeniu si¢ z systemu gminnego, jezeli poprzednio tego nie zrobit.
To bedzie wymagalo, nieustannego $ledzenia uchwat oglaszanych
przez rad¢ miasta i gminy oraz informacji o przetargach
zamieszczanych na stronie BIP urzedu gminy lub miasta i sktadania
w  krotkim terminie stosownych o$wiadczen, aby unikna¢
przymusowego  wilaczenia ROD do gminnego  systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi albo tam, gdzie ROD nie
chcg by¢ w systemie gminnym — pozostawienia ich wbrew woli. Z
uwagi, ze realizowanie zadania polegajacego na nieustannym
monitorowaniu gminnych uchwal i informacji jest bardzo
czasochlonne i obcigzajace (zwlaszcza dla cztonkdéw organow PZD,
wykonujacych swoje funkcje spotecznie), procedura jest bardzo
skomplikowana oraz jest krotki okres na podjecie przez PZD decyzji,
a jeszcze wczesniej dokonanie kalkulacji, ktory system bardziej si¢
oplaca, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z zaproponowanymi rozwigzaniami
prawnymi. Szczegolnie, ze brak reakcji PZD w okreslonym czasie
moze spowodowa¢ ujemne skutki dla ROD i dzialkowcow tj.
funkcjonowanie w systemie odbioru odpadéw, ktéry im nie
odpowiada. Wobec czego wnosimy do Pana Ministra o zachowanie
dotychczasowych zapiséw i pozostawienie zasady pisemnej zgody
wlascicieli itd. nieruchomosci niezamieszkanych na wlaczenie ich do
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Polski Zwiazek
Dzialkowcéw

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
wlasciwe zaplanowania zamowienia publicznego na odbior
lub odbior i zagospodarowanie odpadéw - znana bedzie
liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. . Zostanie
rOwniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
przez gming lub wylaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
bedzie ponownie mozliwe po uplywie okresu, na jaki
zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych.




128.

Propozycja nowego art. 6¢ ust. 3a dopuszcza zlozenie przez
wilasciciela nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkuja mieszkancy,
oswiadczenia o wylgczeniu si¢ z systemu odbierania odpadow

Uwaga nieuwzgledniona.
W celu zapewnienia prawidlowej gospodarki odpadami
komunalnymi na swoim ternie gminy musza kontrolowa¢

komunalnych zorganizowanego przez gming. W naszej ocenie odbiér  odpadéw  komunalnych  ze  wszystkich
podobne rozwigzanie powinno przystugiwaé takze spoétdzielniom nieruchomosci zamieszkatych.
mieszkaniowym i wspélnotom mieszkaniowym w stosunku do
nieruchomos$ci  zamieszkalych przez mieszkancow, a takze
nieruchomosci czg¢$ciowo zamieszkatych przez mieszkancow. W Unia
naszej ocenie takie rozwiazanie pozwoli chocby na czgsciowa Spoldzielcow

Art. 1 pkt 7 . . . , - -
demonopolizacj¢ rynku zwiazanego z odbiorem odpadow | Mieszkaniowych
komunalnych. Pozwoli rowniez mie¢ wigkszy wpltyw i kontrole nad w Polsce
prawidlowym odbieraniem odpadéow komunalnych przez firmy
WYWOZOWe.
Pozwoli spotdzielniom  mieszkaniowym 1 wspolnotom
mieszkaniowym na  wybdr  firmy  odbierajacej  odpady,
wynegocjowanie najkorzystniejszych warunkdéw cenowych, a takze
zapewni wigksza kontrolg nad odbieraniem odpadéw komunalnych
przez firme.

129. Skreslenie art. 1 pkt 7 lit ¢ projektu ustawy. Przywrocenie uprzednio Uwaga nieuwzgledniona.

obowigzujacego rozwigzania legislacyjnego ustawy, w ktorym to Zaproponowane W projekcie rozwigzanie zapewni
gmina samodzielnie decyduje 0 objgciu tzw. nieruchomosci wlasciwe zaplanowania zaméwienia publicznego na odbidr
niezamieszkanych gminnym systemem odbioru i zagospodarowania lub odbidr i zagospodarowanie odpaddw - znana bedzie
odpadéw komunalnych. Zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. . Zostanie
porzadku w gminach w obecnym ksztalcie, tj. dobrowolne rowniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
przystepowanie wiasdcicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych do rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
systemOéw gminnych skutkujg niestabilno$cig systemoéw gminnych, przez gming lub wytaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
utratg kontroli gmin nad strumieniem odpadéw oraz zbednym bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
multiplikowaniem ustug w zakresie transportu odpadow (zwtaszcza w MPO Krakéw zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego

Art. 1 pkt 7 | duzych konglomeracjach miejskich) ze szkodg dla s$rodowiska Sp. 2 0.0 na odbieranie odpadéw komunalnych.

naturalnego, lub co najmniej wprowadzenie regulacji przewidujacej
obligatoryjny udziat wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkanych w
zorganizowanych przez gminy systemach gospodarowania odpadami
komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6¢ ust 2c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(u.c.p.g), w sytuacji kiedy nieruchomos$¢ tego typu potozona jest na
terenie parku kulturowego utworzonego na terenie gminy zgodnie z
ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2020 poz. 282 tj.), poprzez wylaczenie
stosowania do takich nieruchomosci art. 6¢ ust. 2¢ ustawy u.c.p.g.




130.

Dopisanie w art. 6¢ ust. 2¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ze zgoda wlasciciela nieruchomosci wymagana jest

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie jezeli gminna nie objeta nieruchomosci

; C . . Polski Zwiazek | niezamieszkalych wiasciciele takich nieruchomosci sg
.. | zarowno w przypadku wlaczenia nieruchomosci do gminnego . . . . . N . ,
Art. 1 pkt 7 lit. . . A g Dzialkowcow zobowigzani do zawierania indywidulanych uméw na
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, jak i wylaczenia . -, , . . s .
b . ‘e o . Stowarzyszenie | odbidr odpadow. W zwigzku z powyzszym jezeli rodzinne
(aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze ROD zostang pozbawione . . 4 4
ST . . . Ogrodowe ogrody dziatkowe nie zostang objete gminnym system
mozliwo$ci zapewnienia wywozu odpadéw w zwiazku z odmowa N . Iy .
L L s musza zawiera¢ indywidulane umowy na odbiér odpadow
podpisania takiej umowy przez przedsigbiorce wywozowego).
komunalnych.
131. Proponujemy nowe brzmienie art. 6¢ ust. 3a i 3b: ,,3a Wlasciciel Uwaga nieuwzgledniona.
nieruchomosci, na ktorej nie Zaproponowane W projekcie rozwigzanie zapewni
zamieszkuj¢ mieszkancy, moze w terminie 60 dni od dnia ogloszenia wlasciwe zaplanowania zaméwienia publicznego na odbior
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 2, ztozy¢ wojtowi, burmistrzowi lub lub odbidr i zagospodarowanie odpaddw - znana bedzie
prezydentowi miasta pisemne o$wiadczenie o wylgczeniu si¢ z liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. . Zostanie
systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez rébwniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
gmlne; na podstaw1e tej uchwaiy W—eswiadezeniv—wlaseieiel rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
przez gming lub wytaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
oswiadezenia- Osw1adczenle Jest skuteczne od dnia wej$cia w zycie na odbieranie odpadéw komunalnych.
uchwaly, 0 ktorej mowa w ust. 2, fm%mez%byeedwema%pﬁez—el&es Nie jest zasadne rowniez wydtuzanie terminu na ztozenie
e oswiadczenia  poniewaz  moze  prowadzi¢  do
i .- adow unalnyeh whaseicielinierueh Set#a nieefektywnego wdrazanie ww. rozwigzania.
Art. 1 pkt 7 lit. ktérych-niezamieszkujg-mieszkaney;zawartej po-dniv-ogloszeniatef Konfederacja
c uchwaly: Lewiatan

3b. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zamiescié
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu

gminy oraz w sposOb zwyczajowo przyjety informacje o
przystapieniu do przeprowadzenia nastgpnego postegpowania w celu
udzielenia zamodwienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, wyznaczajac jednoczesnie termin, nie
kroétszy niz 60 dni od dnia zamieszczenia tej informacji na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy, na:

1) odwotanie przez wilasciciela nieruchomosci os$wiadczenia o
wylaczeniu si¢ z systemu odbierania odpadéw komunalnych
zorganizowanego przez gming, jezeli nieruchomos¢ jest wylaczona z
tego systemu na podstawie tego oswiadczenia;

2) zlozenie przez wlasciciela nieruchomo$ci o$wiadczenia
spetniajacego wymagania, o ktérych mowa w ust. 3a, o wytaczeniu




si¢ z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego
przez gming, jezeli wiasciciel nieruchomos$ci jest objety tym
systemem.,,.

Proponujemy wydtuzenie terminu zloZenia przedmiotowego
o$wiadczenia do 60 dni. Zaproponowane zapisy nie daja mozliwosci
sporzadzenia o$wiadczenia w  wskazanym terminie przez
nieruchomos$ci niezamieszkale, zeby moc przedstawi¢ podpisang
umowe z innym niz wybrany w przetargu podmiot wladajacy
nieruchomos$cig niezamieszkata musi mie¢ czas na zebranie ofert i
wynegocjowanie stawek z potencjalnym po6zniejszym odbiorca jego
odpaddéw. Ponadto w przypadku podmiotéw prowadzacych wiele
lokalizacji (kilkaset i wigcej) monitorowanie stanu prawa lokalnego
kazdej gminy jest procesem bardzo czasochtonnym (tym bardziej, ze
kazda z gmin publikuje informacje w rézny sposdb - strona www.
gminy, BIP itp.). W takiej sytuacji bardzo tatwo moze dochodzi¢ do
niezachowania proponowanego terminu (30 dni) mimo, ze podmiot
bylby zainteresowany ztozeniem o$§wiadczenia.

Ponadto proponujemy usuni¢cie zdania: ,,W oswiadczeniu wtasciciel
nieruchomos$ci wskazuje gminng jednostk¢ organizacyjna lub
przedsigbiorcg, z ktdrymi zawarl umowe, o ktdrej mowa w art. 6 ust.
1, pod rygorem nieskutecznosci oswiadczenia." W przypadku nowo
otwieranych lokalizacji/podmiotéw, umowa na odbiér odpadéw
komunalnych moze by¢ jeszcze np. w trakcie negocjacji, we
wskazanym w projekcie terminie sktadania o$wiadczenia. W takiej
sytuacji nie bytloby mozliwe zlozenie o$wiadczenia o zawarciu
umowy, poniewaz na dzien sktadania o§wiadczenia umowa nie bytaby
jeszcze prawnie wigzaca. Podmiot znajdujacy si¢ w takiej sytuacji nie
bedzie miat mozliwos$ci ztozenia o§wiadczenia.

Proponujemy takze usunigcie ponizszego zdania: ,,i nie moze byc¢
odwotane przez okres obowigzywania umowy w sprawie zamowienia
publicznego na odbieranie odpadéow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, zawartej po
dniu ogtoszenia tej uchwaty."

Zwracamy uwage na sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorca sklada
oswiadczenie o wyjsciu z systemu gminnego, nastepnie firma/firmy
posiadajace uprawnienia do odbioru odpadéw komunalnych (m.in.
wpis do rejestru dzialalno$ci regulowanej gminy) rezygnuja ze
$wiadczenia takich ustug lub zamykaja dziatalno$¢ (tym samym
rozwigzaniu ulega umowa na odbidr odpadow komunalnych z danym




przedsigbiorca). W takiej sytuacji podmiot, ktory ztozyt o§wiadczenie
nie bedzie miat technicznej mozliwosci realizacji swoich obowiazkow
zgodnie z przepisami (brak umowy na odbior odpadéw komunalnych
z podmiotem uprawnionym oraz brak mozliwosci powrotu do
systemu gminnego). Juz obecnie pojawiaja si¢ problemy ze
znalezieniem odbiorcy odpadéw komunalnych w niektérych gminach
(sam fakt posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej
gminy nie oznacza, ze dana firma faktycznie $wiadczy takie ustugi w
danym roku).

Wskazujemy takze na przypadek, lokalizacji otwieranych np. w
trakcie trwania danej umowy na odbiér odpadéw komunalnych.
Wriasciciele takich nieruchomosci sa, w obecnym ksztalcie zapisow,
pozbawieni mozliwosci wyboru sposobu odbioru odpadéw
komunalnych.

132. Wskazany w art. 6¢ ust. 3a termin 30 dni na ztozenie o$wiadczenia o Uwaga nieuwzgledniona.
wylaczenie z systemu odbierania odpadéw komunalnych Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
zorganizowanego przez gming moze nie by¢ wystarczajacy. wilasciwe zaplanowania zamowienia publicznego na odbior
Oswiadczenie nie moze by¢ odwotane przez caly okres Zwiazek lub odbidr i zagospodarowanie odpaddéw - znana bedzie
.. | obowiazywania umowy w sprawie zamowienia publicznego na Rewizyjny liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. . Zostanie
Art. 1 pkt 7 lit. ) 4 \ e . s r \ . A . ; o, . .
c odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomos$¢, na ktoérych nie Spétdzielni réwniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
zamieszkuja mieszkancy. W takiej sytuacji whasciciel nieruchomosci | Mieszkaniowych | rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
nie bedzie miat mozliwosci powrotu do gminnego systemu zbierania RP przez gming lub wyltaczenie si¢ wiasciciela nieruchomosci
odpadow przed koncem obowigzywania umowy zawartej przez gming bedzie ponownie mozliwe po uplywie okresu, na jaki
na odbiodr odpaddéw, jezeli z przyczyn niezaleznych od wiasciciela zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
jego umowa z odbiorcg odpadéw zostanie rozwigzana. na odbieranie odpadéw komunalnych.
133. Powyzszy zapis (art. 6¢ ust. 3a-3¢) w dalszym ciggu wplywa na brak Uwaga nleuwzglgdnloqa. . . . L
S ) : . L Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewnia, ze
stabilno$ci  systemu w  zakresie  obstugi  nieruchomosci mana bedzie liczba bodmiotéw. kibre zostana w svstemie
Art. 1 pkt 7 lit. | niezamieszkatych (nie wiadomo jaki bedzie udziat nieruchomosci do Urzad Miasta ¢ 7@ POGIMIOtow, Kiol 4 W systel
. . - . . . . — podmiot musi ztozy¢ oswiadczenie o wylaczeniu si¢ z
c obstugi). Najbardziej korzystne dla szczelnosci systemu jest objecie Katowice . . . ‘ LY
. e e e systemu gminnego w przeciggu 30 dni dnia publikacji
systemem wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci. Bez mozliwosci ) . - :
wystapienia z svstemu uchwaty. W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie
ystap Y ' wskazanie ile nieruchomosci bgdzie objgte systemem.
134. L o e Wojewddzki Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 6¢ ust. 3a, pojawia si¢ niedoprecyzowane pojgcie ,,wlasciciela e S . L
. . . . . T A Inspektorat Wskazane pojecia funkcjonuja w obecnie obowigzujacej
Art. 1 pkt 7 lit. | nieruchomos$ci na ktorej nie zamieszkujg mieszkancy”. Dodatkowo, -
. . : Y . . Ochrony ustawie.
c od strony jezykowej budzi watpliwosci zwrot ,,zamieszkanie na

nieruchomosci”,

Srodowiska w
Poznaniu




135. Whioskujemy do Pana Ministra 0 rozwazenie mozliwosci Uwaga nieuwzgledniona.
wykreslenia art. 1 pkt 7 lit ¢ projektu ustawy o przywrocenie Zaproponowane w projekcie rozwigzanie zapewni
uprzednio obowigzujacego rozwigzania legislacyjnego ustawy, w wlasciwe zaplanowania zamdwienia publicznego na odbior
ktorym to gmina samodzielnie decyduje o objeciu tzw. nieruchomosci lub odbidr i zagospodarowanie odpadéw - znana bedzie
niezamieszkanych gminnym systemem odbioru i zagospodarowania liczba podmiotow, ktore zostang w systemie. . Zostanie
odpadéw komunalnych. Zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci . rowniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
. . . . Krajowa lzba . L .
Art. 1 pkt 7 lit. | porzadku w gminach w obecnym ksztalcie, tj. dobrowolne Gospodarki rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
c przystgpowanie wlascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych do Odpadami przez gming lub wylaczenie si¢ wiasciciela nieruchomosci
systemOw gminnych jak i proponowana przez Ministerstwo Klimatu bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
i Srodowiska zmiana skutkuja niestabilno$cia systeméw gminnych, zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
utrata kontroli gmin nad strumieniem odpadoéw oraz zbednym na odbieranie odpadéw komunalnych.
multiplikowaniem ustug w zakresie transportu odpadow (zwtaszcza w
duzych konglomeracjach miejskich) ze szkoda dla s$rodowiska
naturalnego.
136. Whioskujemy takze o rezygnacje z projektowanych zapisow w Uwaga uwzgledniona.
zakresie nowych regulacji art 6¢ ust. 3a - 3¢ lub ich doprecyzowanie . Doprecyzowano przepisu w zakresie dotaczania nowych
Art. 1 pkt 7 lit. | w zakresie tego, jak traktowaé nieruchomos$ci nowe, ktore nie bytyby Krajowa IZb.a nieruchomosci, ktore powstaty w trakcie obowigzywania
) o . . S . Gospodarki
c objete uchwata w dacie jej podejmowania. Wydaje si¢, ze zapisy : umowy.
. . e . . Odpadami
powinny doprecyzowac¢ to, ze nieruchomosci te takze z zasady beda
objete systemem gminnym.
137. Skreslenie art. 1 pkt 7 lit ¢ projektu ustawy. Przywrocenie uprzednio Uwaga nieuwzgledniona.
obowigzujacego rozwigzania legislacyjnego ustawy, w ktorym to Zaproponowane W projekcie rozwigzanie zapewni
gmina samodzielnie decyduje o objeciu tzw. nieruchomosci wlasciwe zaplanowania zaméwienia publicznego na odbidr
niezamieszkanych gminnym systemem odbioru i zagospodarowania lub odbidr i zagospodarowanie odpaddw - znana bedzie
odpadow komunalnych. Zapisy ustawy o utrzymaniu czystosci | Krajowe Forum | liczba podmiotéw, ktore zostang w systemie. Zostanie
Art. 1 pkt 7 lit porzadku w gminach w obecnym ksztalcie, tj. dobrowolne Dyrektoréw rowniez zapewniona stabilno$¢ systemu, poniewaz
' c " | przystgpowanie wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych do Zakladow rezygnacja z wylaczenia si¢ z systemu zorganizowanego
systemdéw gminnych jak i proponowana przez Ministerstwo Klimatu Oczyszczania przez gming lub wytaczenie si¢ wlasciciela nieruchomosci
i Srodowiska zmiana skutkuja niestabilnoscig systemoéw gminnych, Miast bedzie ponownie mozliwe po uptywie okresu, na jaki
utratg kontroli gmin nad strumieniem odpaddéw oraz zbednym zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego
multiplikowaniem ustug w zakresie transportu odpadow (zwtaszcza w na odbieranie odpadéw komunalnych.
duzych konglomeracjach miejskich) ze szkoda dla $rodowiska
naturalnego.
138. Proponujemy nowe brzmienie art. 6d ust. 4 pkt 7): Uwaga nieuwzgledniona.
,»7) obowiazek przekazywania odpadow selektywnie zebranych oraz Zaproponowane rozwigzanie odnosi sig do
A odpadow powstajacych w procesie sortowania w celu doczyszczenia Konfederacja obowiazujacych  przepisow ustawy o  odpadach,
rt. 1 pkt 8 - ) . . : o . .
selektywnie zebranych odpadow komunalnych do instalacji Lewiatan okreslajacych sposoby postgpowania z odpadami.

zapewniajacych przygotowanie do ponownego uzycia lub recykling
lub innych form odzysku zgodnie =z hierarchia sposobow




postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach”.

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie spojnosci z
obowigzkiem postgpowania zgodnie z hierarchia sposobow
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o odpadach
jest juz natozony na podmioty odbierajgce odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci (art. 9¢ ust. 1), a takze na podmioty
prowadzace punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(art. 9ea), a takze umozliwienie odzysku innymi metodami, gdyby
recykling i j przygotowanie do ponownego uzycia nie byty mozliwe
(przy jednoczesnym zachowaniu hierarchii sposobow
postepowania z odpadami).

139.

Art. 1 pkt 8

W art. 6d w ust. 4 w pkt. 6 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje
si¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,7) obowigzek przekazywania odpadéw
selektywnie zebranych oraz odpadow powstajacych w procesie
sortowania w celu doczyszczenia selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych w pierwszej kolejnosci do instalacji zapewniajacych
przygotowanie do ponownego uzycia lub recyklingu.”

W wigkszosci przypadkéw odpady z selektywnej zbiorki wymagaja
doczyszczenia (np. sortowania negatywnego czy pozytywnego) oraz
przygotowania do transportu (np. belowanie) w ilo$ciach
transportowych (,,calotirowych”). Taki sposdb postgpowania z
odpadami zapewniaja w tej chwili rozbudowujace si¢ i modernizujace
si¢ Instalacje Komunalne. Nakazywanie przez wlodarza gminy firmie
komunalnej w dokumentacji w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych przekazywanie ich w zasadzie bezposrednio do
recyklera jest warunkiem niemozliwym technicznie do spetnienia i
przede wszystkim niezasadnym z punktu widzenia ekonomicznego i
ekologicznego. Obecny katalog wymagan okreslony w art. 6d, ust. 4
jest wystarczajacy, a okre§lone dla gmin do osiaggnigcia poziomy
recyklingu, zagrozone wysokimi karami finansowymi w przypadku
ich nieosiagnigcia i tak wymuszaja postgpowanie zgodne z hierarchia
postepowania z odpadami.

Rada RIPOK

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane rozwigzanie odnosi si¢ do
obowiazujacych  przepisow ustawy o  odpadach,
okreslajacych sposoby postgpowania z odpadami —
hierarchia sposobow postepowania z odpadami.

140.

Art. 1 pkt 8

Zapis moze wplywa¢ na ograniczenie swobody gospodarczej,
wyklucza posrednikow w obrocie odpadami. W niektorych sytuacjach
nie jest mozliwe przekazanie odpadow do instalacji, np. w zakresie
ztomu, bo recyklerem w tym przypadku sg wylacznie huty. Moze

Urzad Miasta
Katowice

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowana propozycja nie wyklucza posrednikéw w
obrocie odpadami — propozycja ma zapewni¢ aby odpady
byly zagospodarowane zgodnie z hierarchig postgpowania
z odpadami, okreslong w ustawie o odpadach.




znaczaco podnie$é koszty gospodarowania odpadami, w tym koszty
logistyczne.

141,

Art. 1 pkt 8

Wnosimy o doprecyzowanie i zmiang tresci przepisu art. 1 pkt 8 w
oparciu o zaprezentowane uzasadnienie.

Duzy strumien cennych (kalorycznych) surowcoéw wtornych
nadajacych si¢ do recyklingu, moze znajdowa¢ si¢ W
niesegregowanych (zmieszanych) odpadach komunalnych. Z tego
powodu, po odpowiednim poddaniu procesowi sortowania, tego typu
odpady moga rowniez by¢ uwzgledniane w procesie sporzadzania
specyfikacji  istotnych ~ warunkdw zamoéwienia  publicznego
udzielanego przez organy administracji samorzagdowej na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, albo
zambwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadow.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis ten ma na celu zapewnienie, zeby odpady byly
zagospodarowane zgodnie z hierarchig postgpowania z
odpadami, ktore to przepisy funkcjonuja juz w ustawie o
odpadach.

142,

Art. 1 pkt9

W art. 6j ust. 1 pkt 3 i ust. 2a oraz art. 6k ust. 2a pkt 3 proponuje si¢,
aby w odniesieniu do pojecia ,,powierzchni uzytkowej”, podac
definicj¢ badZz odwotanie do odpowiednich przepisoOw prawa,

WojewddzkKi
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Poznaniu

Uwaga nieuwzgledniona.
Definicja powierzchni uzytkowej zostala juz okre$lona
odregbnymi przepisami.

143.

Art. 1 pkt 9 lit.
aorazlit. b

Zgodnie z art. 1la ust. 1 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych poprzez powierzchni¢ uzytkowa
budynku lub jego czgsci rozumie si¢ powierzchni¢ mierzong po
wewnetrznej dlugosci $cian na wszystkich kondygnacjach, z
wyjatkiem  powierzchni  klatek schodowych oraz szybow
dzwigowych; za kondygnacj¢ uwaza si¢ rowniez garaze podziemne,
piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. W mys$l art. 4 ust. 1 ww.
ustawy - podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla gruntow — powierzchnia;

2) dla budynkow lub ich czesci — powierzchnia uzytkowa.
Powierzchnia uzytkowa w mys$l ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych uwzglednia garaze, piwnice itd., ktore nie sg zamieszkate.
Zapis ten budzi watpliwosci. Brak jest jednoznacznej definicji
powierzchni uzytkowej, ktora bedzie dotyczyla wszystkich typow
nieruchomosci (budynki jednorodzinne bez wyodrebnionych lokali
mieszkalnych, w ktorych sg piwnice, garaze, strychy).
Wprowadzenie zapisu wymaga rownoczesnego okreslenia definicji
powierzchni uzytkowej w ustawie na potrzeby realizacji oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Urzad Miasta
Katowice

Uwaga nieuwzgledniona.
Definicja powierzchni uzytkowej zostala juz okreslona
odrebnymi przepisami - Ustawa o wlasnosci lokali.




144,

Art. 1 pkt9i
10

1. Postulowana zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 2 i
ust. 2a w art. 6j ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach:
»2. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada
gminy moze uchwali¢ stawki optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego. (kom. obecne brzmienie:
»uchwali¢ jedng stawke oplaty™);

2a. Rada gminy moze zréznicowaé stawki optaty w zaleznosci od
powierzchni  lokalu  mieszkalnego, liczby  mieszkancow
zamieszkujacych  nieruchomo$¢,  liczby  mieszkancéw  w
gospodarstwie domowym, odbierania odpadéw z terendw wiejskich
lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze
stosowac lacznie rozne kryteria réznicujace stawki optaty.".

2. Doprecyzowanie dostgpu do baz danych/rejestrow.

3. Uregulowanie skutkéw prawnych doprecyzowania powierzchni
lokalu uzytkowego z punktu widzenia gmin, ktére obecnie stosujg t¢
metode.

1. Proponujemy wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (ucipg) umozliwiajacych
stosowanie metody naliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uzaleznionej od liczby oso6b w gospodarstwie
domowym, przy czym wnioskuj¢ o powrdt do mozliwosci
degresywnego roznicowania stawek oplat w gospodarstwie
domowym np. pod wzglgdem liczby osdb, co w szczegdlnosci
preferuje rodziny wielodzietne. Do 2015 roku zapisy ustawy ucipg
umozliwiaty r6znicowanie stawek optat od gospodarstw domowych
pod wzgledem liczby 0sdb, stad szereg gmin w Polsce, w tym Gmina
Miejska Krakow wybrata te metodg jako jedno z najoptymalniejszych
rozwigzan.
Nowelizacja przepiséw ustawy w 2015 roku (art, 6 ust, 4)
uniemozliwita dalsze stosowanie metody naliczania oplaty od
gospodarstwa domowego zréznicowanej w zalezno$ci od liczby osob
tworzacych to gospodarstwo. Podejmowane przez rady gmin uchwaty
w tym zakresie sa uchylane przez rozstrzygnigcia Kolegiow
Regionalnych Izb Obrachunkowych zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2016 roku (sygn. akt II FSK
16/16 z 16 maja 2016r.). Wskazujemy przy tym, ze Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska w przedstawionym projekcie ustawy
prawdopodobnie zamierzato zaproponowa¢ omawiane rozwigzanie

Krajowe Forum
Dyrektoréw
Zakladow
Oczyszczania
Miast

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6] ust. 2a,
poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslajac
mozliwo$¢ roéznicowania stawki w zaleznosci od liczby
0sob w gospodarstwie domowym.




legislacyjne, gdyz w uzasadnieniu na str. 5 (akapit 4) znajduje si¢ opis
proponowanej zmiany.

2. Ponadto podejmujac tematyke metod naliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pragniemy zwroci¢ uwage
na konieczno$¢ umozliwienia gminom dostepu do danych osobowych
w zakresie zuzycia tzw, medidw (woda, energia elektryczna, energia
cieplna, gaz) wystgpujacego na nieruchomosciach, ktérych
wlasciciele maja obowiazek ztozenia deklaracji o wysokoS$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Postulujemy
wprowadzenie do ustawy ucipg nowej regulacji prawnej, zezwalajacej
gminom na uzyskiwanie informacji, stanowigcych dane osobowe z
baz danych podmiotéw zewnetrznych w stosunku do gmin, w
przypadku kazdej z dopuszczonych przepisami ustawy metod
obliczania optaty ,.$mieciowej". Wnioskowany dostep jest gminom
niezbedny do  skutecznego  kontrolowania  prawidlowosci
wykonywania obowigzku deklaracyjnego przez wilascicieli
nieruchomosci, w szczegolno$ci, przy wyborze metody obliczania
optaty uzaleznionej od liczby mieszkancéw albo (postulowanej nizej)
liczby cztonkéw gospodarstwa domowego. Uzasadnione jest dodanie
upowaznienia dla gminy do uzyskiwania danych przedmiotowych
danych na etapie czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art.
272 ordynacji podatkowej, tj. bez koniecznosci wszczynania
postepowania podatkowego. Obecnie brak jest wyraznej podstawy do
uzyskiwania takich danych oraz korzystania z nich do weryfikacji
deklaracji. Nie dotyczy to jedynie przypadku wszczecia postepowania
podatkowego, jednak jest to nieuzasadnione ograniczenie.

3. Dodanie okre§lenia powierzchni jako ,uzytkowej’ skutkowaé
bedzie koniecznoscig ztozenia nowych deklaracji w gminach, ktore
dotychczas stosowaly t¢ metoda (z uwagi na brak okresu
przej$ciowego na dostosowanie uchwat). Uzasadnione jest:

1) umozliwienie gminom, ktére wdrozyly juz przedmiotowa metode
stosowania dotychczasowych przepiséw,

2) upowaznienia gminy do dookreslenia sposobu rozumienia
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego (na wzor normy
okreslonej w art. 6j ust. 3e odnosnie ilo$ci zuzytej wody).

145.

Art. 1 pkt9i
10

Odnosnie Art. 1 pkt 9 i 10 postulujemy o nadanie nowego brzmienia
ust. 2 i ust. 2a w art. 6j ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, tj.: ,,2. 14/przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art.
6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ stawki optat za gospodarowanie

Krajowa lzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6j ust. 2a,
poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi,

okreslajac




odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. 2a. Rada
gminy moze zroéznicowac stawki oplaty w zaleznosci od powierzchni
lokalu  mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomo$¢, liczby mieszkancow w gospodarstwie domowym.
odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od
rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowac tacznie rozne kryteria
roéznicujace stawki oplaty. Powyzszy zakres zmian ma na celu
doprecyzowanie zapisOw w zakresie metod naliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Proponujemy
wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach (ucipg) umozliwiajacych stosowanie
metody naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
uzaleznionej od liczby 0sob w gospodarstwie domowym, przy czym
prosimy o powr6t do mozliwosci degresywnego réznicowania stawek
optat w gospodarstwie domowym np. pod wzgledem liczby 0séb, co
w szczegodlnosci preferuje rodziny wielodzietne. Wskazujemy przy
tym, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w przedstawionym
projekcie ustawy prawdopodobnie zamierzalo zaproponowac
omawiane rozwigzanie legislacyjne, gdyz w uzasadnieniu na str. 5
(akapit 4) znajduje si¢ opis proponowanej zmiany.

W tym miejscu odnos$nie tematyki metod naliczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pragniemy zwroci¢ uwage
na konieczno$§¢ umozliwienia gminom dostepu do baz
danych/rejestrow, w szczegdlnosci danych osobowych w zakresie
zuzycia tzw. mediow (woda, energia elektryczna, energia cieplna,
gaz) wystepujacego na nieruchomosciach, ktorych wiasciciele maja
obowigzek ztozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Postulujemy wprowadzenie do ustawy
ucipg nowej regulacji prawnej, zezwalajacej gminom na uzyskiwanie
informacji, stanowiacych dane osobowe z baz danych podmiotow
zewngtrznych w  stosunku do gmin, w przypadku kazdej z
dopuszczonych przepisami ustawy metod obliczania optaty
»smieciowej". Wnioskowany dostgp jest gminom niezbgdny do
skutecznego kontrolowania prawidtowosci wykonywania obowiazku
deklaracyjnego przez wiascicieli nieruchomos$ci, w szczegolnosci,
przy wyborze metody obliczania optaty uzaleznionej od liczby
mieszkancow albo  (postulowanej nizej) liczby cztonkéw
gospodarstwa domowego.

mozliwo$¢ roéznicowania stawki w zaleznosci od liczby
0sob w gospodarstwie domowym.




Uzasadnione jest takze dodanie upowaznienia dla gminy do
uzyskiwania danych przedmiotowych danych na etapie czynnoSci
sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 ordynacji podatkowej, tj.
bez koniecznosci wszczynania postgpowania podatkowego. Obecnie
brak jest wyraznej podstawy do uzyskiwania takich danych oraz
korzystania z nich do weryfikacji deklaracji. Nie dotyczy to jedynie
przypadku wszczgcia postgpowania podatkowego, jednak jest to
ograniczenie nieuzasadnione.

Dodatkowo wprowadzenie okre$lenia powierzchni jako ,,uzytkowe;j"
skutkowaé bedzie konieczno$cia ztozenia nowych deklaracji w
gminach, ktore dotychczas stosowaty te metode (z uwagi na brak
okresu przejsciowego na dostosowanie uchwal). Uzasadnione jest
zatem:

a) umozliwienie gminom, ktére wdrozyty juz przedmiotows metode
stosowanie dotychczasowych przepisow,

b) upowaznienie gmin do dookres$lenia sposobu rozumienia
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego (na wzér normy
okreslonej w art. 6j ust. 3e odno$nie ilo$ci zuzytej wody).

146. Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 1 pkt 9 lit. b projektu ustawy Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
zmieniajacej poprzez nadanie nastgpujacego brzmienia art. 6j ust. 2a Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6j ust. 2a,
ustawy zmienianej: poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania optaty za
,»D) ust. 2a otrzymuje brzmienie: gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslajac
.. | ,,2a. Rada gminy moze zr6znicowa¢ stawki optat, o ktérych mowa w mozliwo$¢ roznicowania stawki w zalezno$ci od liczby
Art. 1 pkt 9 lit. . o . S . Prezydent 5b darstwie domowvm
b usF. 11 2, w Zalez'nosm ’0(’1 pow1'erzchn’1 uzytkpwej 10ka’1}1 Miasta Stargard 0s0b w gospodarstwi wym.
mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych nieruchomosé,
liczby 0s6b tworzacych gospodarstwo domowe, odbierania odpadow
z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.
Rada gminy moze stosowac lacznie rdzne kryteria roznicujace stawki
oplaty.”;”.
147. W art. 6j ust. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona.
,»2. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6j ust. 2a,
gminy moze uchwali¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania optaty za
komunalnymi od gospodarstwa domowego, roznicujac jej wysokosé Unia gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslajac
Art. 1 pkt 9 lit. | w zaleznosci od wielkoSci gospodarstwa domowego, tj. dla Spoéldzielcow mozliwo$¢ roznicowania stawki w zaleznosci od liczby
b gospodarstw  domowych  jednoosobowych,  dwuosobowych, | Mieszkaniowych | oséb w gospodarstwie domowym. Projekt ustawy
trzyosobowych, czteroosobowych i wigkszych.” w Polsce wprowadza réwniez doprecyzowanie, ze poprzez
Proponowany przepis spowoduje konieczno$¢ réznicowania stawki w powierzchnie lokalu nalezy rozumieé¢ powierzchni¢
zaleznos$ci od wielkosci (liczby oséb) w gospodarstwie domowym i uzytkows.

tym samym pozwoli unikng¢ niesprawiedliwej spolecznie sytuacji




wprowadzenia jednakowej stawki optaty dla wszystkich gospodarstw
domowych niezaleznie od ich wielkosci.

148. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, w ktorym wskazano Uwaga uwzgledniona.
,»dodano mozliwos¢ réznicowania stawki w zaleznos$ci od liczby 0séb Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6j ust. 2a,
w gospodarstwie domowym, dostosowujac przepisy do mozliwosci poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania oplaty za
rozliczenia wlascicieli nieruchomogci.: - natomiast brakuje zapiséw w gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslajac
projekcie ustawy nowelizacyjnej. mozliwo$¢ rdznicowania stawki w zaleznosci od liczby
Ustalenie optaty przy metodzie od gospodarstwa domowego z osob w gospodarstwie domowym. Projekt ustawy
perspektywy samorzadu ma ona ogromng zalet¢ — jest najlatwiej wprowadza rowniez doprecyzowanie, ze poprzez
policzalna, latwo weryfikowalna jest tez korzystna dla duzych rodzin Ekologiczny powierzchnie lokalu nalezy rozumie¢ powierzchni¢
Art. 1 pkt 9 lit. | wielodzietnych. Niestety taka metoda uderza w mate gospodarstwa | Zwiazek Gmin | uzytkows.
b zamieszkujace przez osoby samotne, czgsto starsze, poniewaz taki Dorzecza
sposob naliczania optaty powoduje, ze nie ma réznicy czy w danym Koprzywianki
budynku (gospodarstwie) mieszka jedna osoba czy pi¢é 0sob — optata
jest taka sama, usredniona — co jest bardzo niesprawiedliwe.
Najwazniejsza konsekwencja proponowanej zmiany to umozliwienie
radzie gmin (zgromadzeniu zwigzku) wprowadzenie systemu
przedzialow w naliczaniu oplat i odpowiednie roznicowanie stawek
od gospodarstwa domowego stosownie do tresci NSA z dnia 6 maja
2016 r. sygn. Akt: Il FSK 16/16.
149. Zakres zmiany dotyczy doprecyzowania zapiséw w zakresie metod Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
naliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wprowadzono rozwigzanie poprzez dodanie art. 6j ust. 2a,
1. Postulowana zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 2 i poprzez doprecyzowanie sposobu naliczania oplaty za
ust. 2a w art. 6j ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslajac
,»2. W przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada mozliwo$¢ roznicowania stawki w zalezno$ci od liczby
gminy moze uchwali¢ stawki optat za gospodarowanie odpadami 0s6b w gospodarstwie domowym. Projekt ustawy
komunalnymi od gospodarstwa domowego. (kom. obecne brzmienie: wprowadza rowniez doprecyzowanie, ze poprzez
,uchwali¢ jedng stawke optaty”™) powierzchnie lokalu nalezy rozumie¢ powierzchnig
Art. 1 pkt 9 lit. | 2a. Rada gminy moze zrd6znicowaé stawki oplaty w zalezno$ci od MPO Krakéw | uzytkowa.
b powierzchni  lokalu  mieszkalnego, liczby  mieszkancow Sp. zo.o.
zamieszkujacych  nieruchomos$¢,  liczby  mieszkancow w

gospodarstwie domowym, odbierania odpadéw z terendw wiejskich
lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze
stosowac lacznie rozne kryteria réznicujace stawki optaty.”.

2. Doprecyzowanie dostgpu do baz danych/rejestrow.

3. Uregulowanie skutkéw prawnych doprecyzowania powierzchni
lokalu uzytkowego z punktu widzenia gmin, ktére obecnie stosujg t¢
metode.




1. Proponujemy wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (ucipg)
umozliwiajacych stosowanie metody naliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uzaleznionej od liczby 0séb
w gospodarstwie domowym, przy czym wnioskuje o powrdt do
mozliwosci  degresywnego réznicowania stawek opfat w
gospodarstwie domowym np. pod wzgledem liczby 0séb, co w
szczegblnosci preferuje rodziny wielodzietne. Do 2015 roku zapisy
ustawy ucipg umozliwialy réznicowanie stawek optat od gospodarstw
domowych pod wzgledem liczby osob, stad szereg gmin w Polsce, w
tym Gmina Miejska Krakow wybrata te metode jako jedno z
najoptymalniejszych rozwigzan. Nowelizacja przepisow ustawy w
2015 roku (art. 6 ust. 4) uniemozliwita dalsze stosowanie metody
naliczania optaty od gospodarstwa domowego zroéznicowanej w
zaleznos$ci od liczby 0s6b tworzacych to gospodarstwo. Podejmowane
przez rady gmin uchwaty w tym zakresie sa uchylane przez
rozstrzygnigcia Kolegiow Regionalnych Izb Obrachunkowych
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
maja 2016 roku (sygn. akt Il FSK 16/16 z 16 maja 2016r.).
Wskazujemy przy tym, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w
przedstawionym projekcie ustawy prawdopodobnie zamierzalo
zaproponowa¢ omawiane rozwiazanie legislacyjne, gdyz w
uzasadnieniu na str. 5 (akapit 4) znajduje si¢ opis proponowanej
zmiany.

2. Ponadto podejmujac tematyke metod naliczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pragniemy zwroci¢ uwage
na konieczno$¢ umozliwienia gminom dostgpu do danych osobowych
w zakresie zuzycia tzw. medidw (woda, energia elektryczna, energia
cieplna, gaz) wystgpujacego na nieruchomosciach, ktorych
wlasciciele maja obowiazek ztozenia deklaracji o wysokos$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Postulujemy
wprowadzenie do ustawy ucipg nowej regulacji prawnej, zezwalajacej
gminom na uzyskiwanie informacji, stanowigcych dane osobowe z
baz danych podmiotow zewnetrznych w stosunku do gmin, w
przypadku kazdej z dopuszczonych przepisami ustawy metod
obliczania optaty ,,Smieciowej”.

Whioskowany dostgp jest gminom niezbedny do skutecznego
kontrolowania prawidlowosci wykonywania obowigzku
deklaracyjnego przez wiascicieli nieruchomos$ci, w szczegolnosci,




przy wyborze metody obliczania optaty uzaleznionej od liczby
mieszkancow albo  (postulowanej nizej) liczby cztonkow
gospodarstwa domowego.

Uzasadnione jest dodanie upowaznienia dla gminy do uzyskiwania
danych przedmiotowych danych na etapie czynno$ci sprawdzajacych,
o ktorych mowa w art. 272 ordynacji podatkowej, tj. bez koniecznos$ci
wszczynania postepowania podatkowego. Obecnie brak jest wyraznej
podstawy do uzyskiwania takich danych oraz korzystania z nich do
weryfikacji deklaracji. Nie dotyczy to jedynie przypadku wszczgcia
postepowania podatkowego, jednak jest to nieuzasadnione
ograniczenie.

3. Dodanie  okre$lenia powierzchni jako ,uzytkowej”
skutkowa¢ bedzie konieczno$cia ztozenia nowych deklaracji w
gminach, ktore dotychczas stosowaty t¢ metoda (z uwagi na brak
okresu przej$ciowego na dostosowanie uchwat). Uzasadnione jest:

1) umozliwienie gminom, ktére wdrozyly juz przedmiotowa metode
stosowania dotychczasowych przepisow,

2) upowaznienia gminy do dookreSlenia sposobu rozumienia
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego (na wzdér normy
okreslonej w art. 6j ust. 3e odno$nie ilo$ci zuzytej wody).

150.

Art. 1 pkt 9 lit
c, lit. d

Konieczno§¢ zmiany zapisOw ww. art. ustawy, uwzglednienie i
zwickszenie gornej ryczaltowej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi do 25% przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osob¢ ogdétem — za rok od domku letniskowego
na nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Zgodnie z podjeta uchwala NR VI/33/2020 Zgromadzenia
Mazurskiego Zwigzku Miedzygminnego - Gospodarka Odpadami z
dnia 30 grudnia 2020 r. ustalono stawke optaty w wysokosci 168 zt
w przypadku nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy,
lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

Wprawdzie zapisy zmienianej ustawy okreslaja: W przypadku
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy, lub innej
nieruchomos$ci  wykorzystywanej na  cele  rekreacyjno-
wypoczynkowe, rada gminy uchwala ryczattows stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie wyzsza niz 10%
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
ogotem — za rok od domku letniskowego na nieruchomosci albo od

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywaé koszty
zagospodarowania odpaddéw z tego typu nieruchomosci.




innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, jednakze nadal ograniczaja mozliwo$¢ ustalenia
przez gminy Zwigzku realnej kwoty optaty za odbior, transport i
zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych, odbieranych w
rozproszonych gminach Zwiazku.

Wyliczenie oplaty ryczattowej na terenie MZMGO:

[lo$¢ odpadow wytwarzanych przez mieszkanca miesi¢cznie:

22.050 Mg : 71.000 mieszkancow = 0,311 Mg

0,311 Mg : 12 m-cy = 0,0259 Mg = ok. 26 kg

Ilo$¢ odpadéow wytwarzanych na nieruchomosci letniskowe;:

(26 kg x 4 m-ce ) x 3 osoby = 312 kg

Proporcjonalnie do kosztu odbioru, transportu i zagospodarowania 1
Mg odpadéow wynoszacego 1.085 =z, koszt zagospodarowanie
odpaddw powstatych na nieruchomosci czasowo zamieszkatej wynosi
338, 52 zt.

Nadmieni¢ nalezy, iz tak niska kwota optaty nie wyzszej niz 10%
przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogoélem, spowodowato proceder, iz mieszkancy stale zamieszkujacy
nieruchomosci rekreacyjne (domki przystosowane do calorocznego
zamieszkiwania), sktadaja deklaracje o optacie jako nieruchomosci
ryczattowe. Stawka optaty od 1 mieszkanca prowadzacego segregacje
wynosi 27 zl, co daje roczng kwote 324 zi, dwukrotnie
przewyzszajaca kwote 168 zt.

Zwazywszy na powyzsze oplata wyliczana na podstawie nie wyzszej
niz 10% przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1
osobe ogdtem nie pokrywa rzeczywistych kosztow odbioru i
zagospodarowania  odpadéw  komunalnych.  Koszt  braku
samofinansowania si¢ gmin w tym zakresie przerzucony zostaje
ponownie na mieszkanca.

Zglaszamy konieczno$¢ zmiany zapisOw ww. art. ustawy,
uwzglednienie i zwigkszenie gornej ryczaltowej stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi do 25% przecigtnego
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem — za rok
od domku letniskowego na nieruchomos$ci albo od innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.




151.

Art. 1 pkt 9 lit
c

1) konieczno$¢ zmiany zapisOw ww. ustawy w art. 6j ust. 3b, ktore
umozliwia uwzglednienie w ustalaniu stawek realnych kosztow
ponoszonych na nieruchomosciach rekreacyjnych lub ustaleniu gorne;j
stawki uchwalanej przez rady gmin do 25% przecigtnego
miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg- za rok od
domku letniskowego na nieruchomosci lub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej w celach rekreacyjno-wypoczynkowych.

2) wprowadzenie zapisOow w ustawie dajacych mozliwos¢
zamieszczania obwieszczenia o zmianie stawki oplaty
umieszczanego na BIP-ie, na stronach urz¢du i w sposdb zwyczajowo
przyjety w gminie.

1) Zapisy ww. przepisow pozostaja nadal niezmienne i znacznie
ograniczaja ustalenie przez rady gmin realnej wysokosci stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedlug podjetej przez
Rade Miejska w Pasymiu Uchwaty Nr X1/86/2019 z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie: uchwalenia stawki ryczaltowej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku
letniskowego lub innej nieruchomo$ci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, zgodnie z obowigzujacymi wowczas
ograniczeniami dla rekreacji uchwalono stawke rocznej oplaty dla
odpadow selektywnych w wysokosci 169 zt. Jednakze rzeczywiste
koszty odbioru i zagospodarowania dla nieruchomosci rekreacyjno-
wypoczynkowych, sg znacznie wyzsze niz podjete stawki. Na terenie
Gminy Pasym koszty rocznej oplaty dla jednej nieruchomosci
rekreacyjnej wynioslty ponad 440 zi.  Wyliczenia oplaty dla
nieruchomosci rekreacyjnych przedstawione Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, uwidaczniaja znaczng réznice miedzy
ponoszonymi wydatkami 1 uzyskanymi wplywami z tych
nieruchomos$ci. W zwigzku z faktem i ideg samofinansowania sig¢
systemu odpadow komunalnych brakujace wplywy musialy zostaé
przerzucone na mieszkancoéw. Stad tez m. in. w naszej gminie o
charakterze rekreacyjnym, rada gminy zmuszona byta, zgodnie z
zapisami ww. ustawy, przerzuci¢ koszty wydatkow ponoszonych na
rekreacje¢ na wplywy uzyskiwane z nieruchomos$ci zamieszkalych.
Dlatego tez stawka dla rekreacji od 2020 r. w stosunku do poprzedniej
uchwaly wzrosta tylko o 10% (zmiana stawki rocznej ze 154 zt na
169 z}), natomiast stawka optaty dla nieruchomos$ci zamieszkatych o
ponad 100% (z 15,20 zt na 31 zt za osobe miesigcznie). Uwazamy, ze

Zwiazek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywac koszty
zagospodarowania odpadow z tego typu nieruchomosci.




niesprawiedliwy jest taki sposob ustalania stawki oplaty, ktory jest
sprzeczny z idea samofinansowania optat oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a niedobory sa przerzucane na mieszkancow, ktorzy
»placa za wczasowiczoOw”. Nalezy takze zauwazy¢, iz coroczny
wzrost wysoko$ci dochodu rozporzadzalnego na osobe w przypadku
rekreacji, powoduje iz konieczno$¢ wystania zawiadomien o oplacie
pokrywa wzrost optaty da rekreacji wynikajacej ze wzrostu dochodu
rozporzadzalnego. Rzeczywistym skutkiem takiej zmiany jest
znikomy wzrost wptywow z rekreacji ze wzgledu na koniecznos¢
jednoczesnego wystania zawiadomienia o zmianie stawki za
gospodarowanie odpadami komunalnymi do kazdego wtasciciela
domku letniskowego. Rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie
zapisdw w ustawie dajacych mozliwo$¢ zamieszczania obwieszczenia
o zmianie stawki optaty umieszczanego na BIP-ie, na stronach urzgdu
1 W sposOb zwyczajowo przyjety w gminie.

W zwiazku z powyzszym zglaszamy konieczno$¢ zmiany zapisOw
ww. ustawy  w art. 6j ust. 3b, ktore umozliwig uwzglednienic w
ustalaniu  stawek  realnych  kosztow  ponoszonych  na
nieruchomos$ciach rekreacyjnych lub wustaleniu goérnej stawki
uchwalanej przez rady gmin do 25% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe- za rok od domku letniskowego
na nieruchomosci lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej w
celach rekreacyjno-wypoczynkowych.

2) Zapisy ww. przepisOw pozostaja nadal niezmienne i znacznie
ograniczajg ustalenie przez rady gmin realnej wysokosci stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedtug podjetej przez
Rade Gminy w Dzwierzutach Uchwaty Nr XXI1V/208/20 z dnia 9
listopada 2020 r. w sprawie: w sprawie uchwalenia stawki ryczaltowej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku
letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej jedynie
przez cze$é roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, zgodnie z
obowigzujacymi ograniczeniami dla rekreacji uchwalono stawke
rocznej oplaty dla odpadow selektywnych w wysokosci 181 zt
Jednakze rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania dla
nieruchomosci rekreacyjno- wypoczynkowych, s znacznie wyzsze
niz podjete stawki. W zwigzku z faktem i ideg samofinansowania si¢
systemu odpadéw komunalnych brakujace wpltywy musza zostaé
przerzucone na mieszkancéw. Stad tez m. in. w naszej gminie o




charakterze rekreacyjnym, rada gminy zmuszona jest, zgodnie z
zapisami ww. ustawy, przerzuci¢ koszty wydatkéw ponoszonych na
rekreacje na wplywy uzyskiwane z nieruchomos$ci zamieszkatych.
Uwazamy, ze niesprawiedliwy jest taki sposob ustalania stawki
optaty, ktory jest sprzeczny z idea samofinansowania oplat oraz
sprawiedliwosci  spotecznej, a niedobory sg przerzucane na
mieszkancow, ktérzy ,placa za wczasowiczow”. Nalezy takze
zauwazy¢, iz coroczny wzrost wysokosci dochodu rozporzadzalnego
na osobe¢ w przypadku rekreacji, powoduje konieczno$¢ corocznego
podejmowania uchwat oraz wysylania zawiadomien o zmianie stawki,
w zwigzku z czym pokrywa wzrost oplaty dla rekreacji wynikajace;j
ze wzrostu dochodu rozporzadzalnego. Nalezy takze zauwazy¢, iz
coroczny wzrost wysokosci dochodu rozporzadzalnego na osobg w
przypadku rekreacji, powoduje iz konieczno$¢ wystania zawiadomien
o oplacie pokrywa wzrost optaty da rekreacji wynikajgcej ze wzrostu
dochodu  rozporzadzalnego  Rozwigzaniem  mogloby  by¢
wprowadzenie zapisow w ustawie dajacych mozliwos¢ zamieszczania
obwieszczenia o zmianie stawki optaty umieszczanego na BIP-ie, na
stronach urzedu i w sposob zwyczajowo przyjety w gminie.

W zwiazku z powyzszym zglaszamy konieczno$¢ zmiany zapisow
ww. ustawy w art. 6j ust. 3b, ktére umozliwia uwzglednienie w
ustalaniu  stawek  realnych  kosztow  ponoszonych  na
nieruchomos$ciach rekreacyjnych lub wustaleniu goérnej stawki
uchwalanej przez rady gmin do 25% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe - za rok od domku
letniskowego na nieruchomosci lub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej w celach rekreacyjno-wypoczynkowych.

152. Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 6j ust. 3 w zdaniu pierwszym tego przepisu jest mowa o Wojewddzki Dodatkowe zapisy ust. 3 odnoszg sie tylko do dokonywania
Art. 1 pkt 9 lit ,zadeklarowanej liczbie pojemnikow 1 workow”, natomiast w Inspektorat oprc')Zn,ieni pojemnikow przeznaczonych c_lo _zbierania
' c dodawanym zdaniu drugim tego przepisu jest wyjasniane pojgcie ~ Ochrony odpadow. Jak wskazano w uzasadnieniu takie
»zadeklarowanej liczby pojemnikow”, nie ma natomiast odniesienia Srodowiska w doprecyzowanie wynika z mozliwosci kilkukrotnego
do zadeklarowanej liczby workdw. Poznaniu odbierania odpadow z tego samego pojemnika na odpady

komunalne w ciggu miesigca.

153. W art. 1 pkt. 9 lit. ¢ projektu zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i Uwaga nieuwzgledniona.
. orzadku w gminach odnoszacym si¢ do art. 6j ust. 3b zmienianej . Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
At 1 Ektg lit Estav?/y UCPgG dotyczacym ?Jsi;llaniaQ przez ragiy gmin wysokoécji Urzggssrlrl]uny Zagrogonowana w projekcieystajtwka zpiata?/ zgognie zZ

rocznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla domku
letniskowego na  nieruchomos$ci lub innej nieruchomo$ci

przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywaé koszty
zagospodarowania odpaddw z tego typu nieruchomosci.




wykorzystywanej w celach rekreacyjno-wypoczynkowych, nie
wyzsza niz  10%  przecigtnego  miesigcznego  dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem.

Zapisy ww. przepisOw pozostaja nadal niezmienne i znacznie
ograniczaja ustalenie przez rady gmin realnej wysokosci stawki opiaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wedhlug podjetej przez Rade Miejska w Pasymiu Uchwaly Nr
X1/86/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie: uchwalenia stawki
ryczattowej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok
od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe, zgodnie z obowigzujacymi
wowczas ograniczeniami dla rekreacji uchwalono stawke rocznej
opiaty dla odpadow selektywnych w wysokosci 169 zt. Jednakze
rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania dla nieruchomosci
rekreacyjnowypoczynkowych, sa znacznie wyzsze niz podj¢te stawki.
Na tereniec Gminy Pasym koszty rocznej optaty dla jednej
nieruchomos$ci rekreacyjnej wyniosty ponad 440 zi. Wyliczenia
oplaty dla nieruchomosci rekreacyjnych przedstawione Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, uwidaczniaja znaczng rdéznice
miedzy ponoszonymi wydatkami i uzyskanymi wpltywami z tych
nieruchomos$ci. W zwiazku z faktem i ideg samofinansowania si¢
systemu odpadéw komunalnych brakujace wplywy musiaty zostaé
przerzucone na mieszkancOw. Stad tez m. in. w naszej gminie 0
charakterze rekreacyjnym, rada gminy zmuszona byla, zgodnie z
zapisami ww. ustawy, przerzuci¢ koszty wydatkéw ponoszonych na
rekreacje na wplywy uzyskiwane z nieruchomosci zamieszkatych.
Dlatego tez stawka dla rekreacji od 2020 r. w stosunku do poprzedniej
uchwaty wzrosta tylko o 10% (zmiana stawki rocznej ze 154 zt na 169
zt), natomiast stawka opiaty dla nieruchomosci zamieszkatych o
ponad 100% (z 15,20 zt na 31 zt za osobe¢ miesi¢cznie). Uwazamy, ze
niesprawiedliwy jest taki sposob ustalania stawki opfaty, ktory jest
sprzeczny z idea samofmansowania optat oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a niedobory sa przerzucane na mieszkancow, ktorzy
»placa za wczasowiczow".

Nalezy takze zauwazy¢, iz coroczny wzrost wysokosci dochodu
rozporzadzalnego na osobe w przypadku rekreacji, powoduje iz
konieczno$¢ wystania zawiadomien o oplacie pokrywa wzrost optaty
da rekreacji wynikajacej ze wzrostu dochodu rozporzadzalnego.
Rzeczywistym skutkiem takiej zmiany jest znikomy wzrost wptywow




z rekreacji ze wzgledu na konieczno$¢ jednoczesnego wystania
zawiadomienia o zmianie stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do kazdego wilasciciela domku letniskowego.
Rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie zapisOw w ustawie
dajacych mozliwo$¢ zamieszczania obwieszczenia zmianie Stawki
optaty umieszczanego na BIP-ie, na stronach urzedu i w sposob
ZWYCZajowo przyjety w gminie.

W zwiagzku z powyzszym zglaszamy konieczno$¢ zmiany zapisow
ww. ustawy w art. 6j ust. 3b, ktére umozliwiag uwzglednienie w
ustalaniu  stawek  realnych  kosztéw  ponoszonych  na
nieruchomos$ciach rekreacyjnych lub wustaleniu goérnej stawki
uchwalanej przez rady gmin do 25% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe- za rok od domku letniskowego
na nieruchomosci lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej w
celach rekreacyjno-wypoczynkowych.

154, Stawka optaty dla domku letniskowego badz innej nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona.
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (10% dochodu Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
rozporzadzalnego na rok -181,90zt) zostata okreslona na zbyt niskim Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
poziomie, a dodatkowe umozliwienie ponoszenia optaty za wybrane przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywaé koszty
Art. 1 pkt 9 lit | miesiace (art. 6j ust. 3ba) spowoduje koniecznos$¢ doptaty do systemu Urzad Miasta zagospodarowania odpadow z tego typu nieruchomosci.
dorazlit.e | wtym zakresie dla przedmiotowych nieruchomosci. Katowice
Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, iz na nieruchomosciach tego
typu  wytwarzane sa3 duze ilosci bioodpadow, ktérych
zagospodarowanie niesie za soba wysokie koszty. Maksymalna
stawka optaty dla tych nieruchomos$ci powinna by¢ zwigkszona.
155. Propozycja zmiany brzmienia przepisu: ,3b. W przypadku Uwaga nieuwzgledniona.
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy, lub innej Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
nieruchomos$ci  wykorzystywanej na cele rekreacyjno- Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
wypoczynkowe, rada gminy uchwala ryczattowg stawke optaty za przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywac koszty
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie wyzsza niz 25% zagospodarowania odpaddw z tego typu nieruchomosci.
przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
Art. 1 pkt 9 lit | ogoétem — za rok od domku letniskowego na nieruchomosci albo od |  Urzad Gminy
d innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno- Postomino
wypoczynkowe.".

Stusznym jest ustalanie przez rady gmin wysokos$ci opiaty rocznej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla domku, a nie dla
nieruchomos$ci. Ustalanie powyzszej opiaty od nieruchomosci,
niezaleznie od ilosci posadowionych na niej domkow jest
rozwigzaniem krzywdzacym i niesprawiedliwym, zardwno wzgledem




prowadzonych tego typu dziatalno$¢, jak i wzglgdem mieszkancow
danej gminy. W zaden sposo6b ustalona na poziomie wczesniej 169 zt,
a obecnie na poziomie 181 zt ryczattowa optata nie pokrywa kosztéw
odbioru i zagospodarowania odpadéw z nieruchomosci rekreacyjno-
wypoczynkowych. W roku 2021 na terenie Gminy Postomino
prognozuje si¢ niedoszacowanie stawki na poziomie ok. 90 z. Zmiana
sposobu naliczania oplaty na optat¢ ,,od domku" zbliza gmin¢ do
zbilansowania stawki opiaty wzgledem ponoszonych kosztow,
wplywa tez na zmniejszenie niesprawiedliwosci spotecznej, jaka jest
przerzucanie na  mieszkancow  kosztéw  odbierania i
zagospodarowania odpaddéw ,,od wczasowiczow".

Proponuje si¢ podniesienie maksymalnej ryczattowej stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi do réwnowartos$ci 25%
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
ogbélem — za rok od domku letniskowego na nieruchomosci albo od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjnowypoczynkowe.

Stawka w wysokosci 10% przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osob¢ ogdtem nie zapewnia pokrycia kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
pochodzacymi z nieruchomosci, na ktdrych znajduja si¢ domki
letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjnowypoczynkowe. Pozostawienie maksymalnej stawki w
wysokosci 10% przecigtnego miesi¢cznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osob¢ ogdélem spowoduje obcigzeniem
mieszkancoOw gminy cze$cig kosztow zwigzanych z odbiorem i
utylizacja odpadéw komunalnych z nieruchomosci rekreacyjnych.
Ponadto coroczny wzrost wysokosci dochodu rozporzadzalnego na
osobe, powoduje konieczno$é wysytania zawiadomien o zmianie
oplaty. Koszt wysylki zawiadomien w przypadku gminy Postomino
pochtonat w przypadku ostatniej zmiany 80% warto$ci wzrostu
optaty. W zwiazku z powyzszym proponujemy wprowadzenie
zapisbw w ustawie pozwalajacych na zamieszczanie informacji o
zmianie stawki oplaty za posrednictwem BIP, strony internetowej
oraz w sposob zwyczajowo przyjety na terenie kazdej gminy i
traktowanie tej informacji jako sposobu zawiadomienia o zmianie
stawki.

156.

Art. 1 pkt 9 lit
d

W art. 1 pkt. 9 lit. d) projektu wskazano, ze ryczaltowa stawka optaty
za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci, na ktoérej znajduja

Uwaga nieuwzgledniona.




si¢ domki letniskowe lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na
cele rekreacyjno- wypoczynkowe, nie moze by¢ wyzsza niz 10%
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
ogotem. Oznacza to, iz przepisy w tej kwestii w dalszym ciagu
pozostaja niezmienne. Obecna stawka maksymalna wynikajaca z

ustawy i proponowana w projekcie tj. 10% dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe, jest zbyt niska i nie pozwala pokry¢
kosztu odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z

nieruchomos$ci rekreacyjnych. Stawka ta jest ponizej kosztow
rynkowych obstugi nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych.
Ma to swoje negatywne konsekwencje, m.in.:

-konieczno$¢ pokrycia deficytu budzetowego z optat od mieszkancow
statych  (zgodnie z mys$la samofinansowania si¢ systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi), mimo ze koszty zwigzane
z podwyzka nie sg przez nich generowane;

-wylaczenie domkéw letniskowych z systemu gospodarowania
odpadami (wskutek zbyt wysokich wydatkdw w stosunku do
dochodow gminy oraz w zwigzku z brakiem zgody Rady Gminy
Powidz na drastyczne podniesienie stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od nieruchomosci zamieszkalych, majacej
rekompensowaé koszty poniesione z tytutu odbioru odpadéw od
wlascicieli dzialek rekreacyjnych), co stwarza ryzyko, iz nie wszyscy
zawrag umowy na odbidr odpadéw; generuje to konieczno$é
podejmowania  szczegdtowych  dziatan  kontrolnych  przez
pracownikdw gmin;

-nielegalne pozbywanie si¢ odpadoéw przez wiascicieli nieruchomosci
rekreacjno-wypoczynkowych - dzikie wysypiska.

W zwigzku z powyzszym Gmina Powidz wnosi o zwigkszenie
maksymalnej stawki ryczattowej optaty do co najmniej 25 %, co
pozwoli na ustalenie realnych stawek pokrywajacych koszty
zagospodarowania odpadéw z nieruchomo$ci  rekreacyjno-
wypocyznkowych.  Reasumujge, ze  wzgledow  zaréwno
srodowiskowych, jak i spotecznych oraz finansowych wnioskowana
zmiana jest konieczna.

Urzad Gminy
Powidz

Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywac koszty
zagospodarowania odpaddw z tego typu nieruchomosei.

157.

Art. 1 pkt 9 lit
d

Zmiany w projekcie ustawy powinny dotyczy¢ udoskonalenia
systemy biorac pod uwage samofinansowanie si¢ systemu
zagospodarowania i odbioru odpadéw komunalnych, zgodnie z
rosngcymi kosztami.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
ustawy, dotyczacych stawek oplat za odbior odpaddw.




Jako Gmina Miejska Szczytno, popieramy uwagi i propozycje innych
Gmin bedacych w Zwiazku Gmin Warminsko-Mazurskich
dotyczacych zmian w projekcie ustawy o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach. Pragniemy zauwazy¢, ze mimo braku
nieruchomoséci rekreacyjnych w granicach administracyjnych miasta
dotychczasowa roczna optata na poziomie 10 % przecigtnego
miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogoélem nie
pozwolilaby ustali¢ realnej wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego, w sytuacji
wzrostu  kosztow  zagospodarowania odpadéw  komunalnych.
Kolejnym przyktadem jest obstuga nieruchomosci niezamieszkatej. Z
dniem 1 lutego 2021 roku podjeliSmy uchwale o wylgczeniu z
systemu zagospodarowania i odbioru odpadéw komunalnych
nieruchomosci niezamieszkatych poniewaz nowe obliczenia zgodnie
z ustawg o UCPG nie pozwalajg na naliczenie wigkszej optaty za poj.
1100 niz 58, 21 zi, co stanowi maksymalny poziom 3,2 %
miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg przy
rzeczywiscie wyzszych kosztach, ktéore wynikaja z odbioru i
zagospodarowaniu tych odpaddw.

Zmiany w projekcie ustawy powinny dotyczy¢ udoskonalenia
systemy majac na uwadze samofinansowanie si¢ systemu
zagospodarowania i odbioru odpadéw komunalnych, zgodnie z
rosnagcymi kosztami np. na zagospodarowania odpadow.

Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzgledniono
nowe stawki optaty - 2,6% przeci¢tnego miesi¢cznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogotem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).

Zaproponowana w projekcie stawka opfaty dla domkow
letniskowych oraz innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami, bedzie
pokrywaé koszty zagospodarowania odpadow z tego typu
nieruchomosci.

158.

Art. 1 pkt 9 lit
d

1) Wysokos¢ optaty na poziomie 10% przecigtnego dochodu
rozporzadzalnego na 1 mieszkanca nie rekompensuje utrudnionej
obstugi nieruchomosci.

2) Projekt ustawy nie uwzglednia zmiany stawki w wysokosci 3,2 %
przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 mieszkanca za
pojemnik 1100 I lub 1% za worek 120 | dotyczacy nieruchomosci
niezamieszkatych.

Stawki te niejednokrotnie, co wykazaly samorzady i podzielito
Ministerstwo Klimatu, sa zbyt niskie nie rekompensuja kosztow
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci
nie zamieszkalych. Projekt nie okresla kiedy nalezy uznaé, ze
mieszkaniec odpady segreguje.

1. W przypadku nieruchomos$ci na ktorej znajduja si¢ domki
letniskowe wysokos$¢ optaty na poziomie 10% przecietnego dochodu
rozporzadzalnego na 1 mieszkanca nie rekompensuje niejednokrotnie

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich




utrudnionej obstugi tych nieruchomosci ze wzgledu na dojazd
$mieciarkami, lokalizacj¢ tych nieruchomosci i kosztow ich obstugi.
Likwidacja jednej calorocznej skladki za te nieruchomosci i
wprowadzenie mozliwosci deklarowania okresowych deklaracji z
korzystania z tych nieruchomos$ci spowoduje nagminne korekty
deklaracji a tym samym optat co jest nie do przyjecia przez
samorzady. Obsluga tych nieruchomosci nalezy do najbardziej
ucigzliwych wymagajacych dodatkowych nakltadow czego nie
rekompensuje proponowana stawka.

2. Projekt Ustawy nie uwzglednia zmiany stawki w wysokosci 3,2 %
przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na 1 mieszkanca za
pojemnik 1100 I lub 1% za worek 120 | dotyczacy nieruchomosci
niezamieszkatych.

Stawki te niejednokrotnie, co wykazaly samorzady i podzielito
Ministerstwo Klimatu, sg zbyt niskie nie rekompensuja kosztow
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci
nie zamieszkatych.

Sytuacja taka powoduje, ze mieszkancy ze swojej oplaty za
zagospodarowanie odpadéw doptacaja do obstugi nieruchomosci nie
zamieszkatych. Brak zmiany tego % uregulowania spowoduje
wylaczenie nieruchomoscei nie zamieszkalych z gminnych systemow
gospodarki odpadami. Skutkiem moze by¢ brak obstugi w/w
nieruchomosci w matych gminach a takze pozbywanie si¢ odpadow
w sposéb niekontrolowany.

3. Projekt nie okresla kiedy nalezy uzna¢, ze mieszkaniec odpady
segreguje, brak jest okres§lenia jaki np. procentowy udzial frakcji
obcych dla danej frakcji np. plastik, szkto, papier dyskwalifikuje
proces segregacji odpadéw w danym gospodarstwie domowym.

159.

Art. 1 pkt 9 lit
d

Wprowadzenie zapisow dotyczacych mozliwosci podejmowania
uchwaty z art.6j ust. 3b w sprawie stawki optaty za odpady komunalne
dla nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych np. do 30 kwietnia
danego roku. Proponowana zmiana zapisu moglaby dotyczy¢ dodania
zdania drugiego w art. 1 pkt. 9 lit d (na druku UD 163) o przyktadowe;j
tresci: ,,Uchwala w sprawie stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego na
nieruchomosci albo innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe za dany rok kalendarzowy moze by¢
podjeta w terminie do 30 kwietnia danego roku”.

Zwigzek Gmin
Warminsko-
Mazurskich

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu swobodnej realizacji zadan przez, w zakresie
organizacji systemu gospodarowania  odpadami
komunalnymi, nie jest zasadne nakladanie ograniczen
czasowych, co do wprowadzania terminu na podjgcie
uchwaty dotyczacej okreslenia stawki optaty dla domkéw
letniskowych lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.




Utatwi to dokonywanie zmian w opfatach. Nieruchomosci
zamieszkale, w zwigzku ustawowym miesi¢cznym naliczaniem moga
by¢ zmieniane w trakcie roku, a dla nieruchomosci rekreacyjnych nie
jest mozliwe wprowadzenie tej oplaty w trakcie roku kalendarzowego
(uchylenie takich uchwat przez RIO w Olsztynie). W zwiazku, z czym
zmiany stawek dla nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych nie
mogg obowigzywa¢ za dany rok, tylko od nastgpnego roku
kalendarzowego. Wszelkie analizy kosztow, zmiany stawek, przetargi
majace wptyw na stawki optat, dokonywane sg zazwyczaj pod koniec
roku. O ile nieruchomo$ci zamieszkale i niezamieszkate (dziatalnosc¢)
maja rozliczenie miesi¢czne i zmiany stawek moga by¢ podejmowane
po przetargach na poczatku danego roku, o tyle w tej samej sytuacji
nieruchomosci rekreacyjne majg stawke rocznej optaty i zmiany nie
moga by¢ dokonane na poczatku roku. Wowczas w celu
zbilansowania oplat, zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, koszty z rekreacji sa przerzucane glownie na
mieszkancow. Problem ten rozwigzataby mozliwo$¢ podejmowania
przez rad¢ gminy uchwaty wynikajacej z art. 6j ust. 3b przynajmniej
do 30 kwietnia danego roku. Ponadto obwieszczenie w sprawie
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego za rok
poprzedni jest publikowane przez GUS do konca marca danego roku.
Dochéd ten jest podstawa podejmowania uchwat. Okres do 30
kwietnia na podejmowanie uchwal w sprawie stawki ryczattowej dla
rekreacji powinien byé wystarczajacy na skorygowanie rosngcych
stawek optaty na nieruchomosciach rekreacyjnych. Brak takich
zapisOw powoduje, ze podwyzkami cen zagospodarowania na
poczatku danego roku zostajg obcigzeni mieszkancy, poniewaz
aktualnie jakakolwiek zmiana stawek optaty dla rekreacji na poczatku
roku powoduje brak mozliwosci ich zastosowania do rosnacych
kosztow zagospodarowania odpadéw z poczatkiem danego roku.
Skutkiem obecnych zapiséw ustawowych jest obcigzanie kosztami
mieszkancow za odpady, poniewaz zgodnie z aktualnymi zapisami
(oraz uchylaniem takich uchwat przez RIO) uchwata w sprawie stawki
ryczaltowej dla rekreacji, podjgta nawet na poczatku danego roku,
moze mie¢ zastosowanie dopiero od roku nastgpnego.

Proponowana zmiana zapisu mogtaby dotyczy¢ dodania zdania
drugiego w art. 1 pkt. 9 lit d (na druku UD 163) o przyktadowej tresci:
,Uchwala w sprawie stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego na nieruchomosci albo




innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe za dany rok kalendarzowy moze by¢ podjgta w
terminie do 30 kwietnia danego roku”.

160.

Art. 1 pkt 9 lit
d

Zachowano zasad¢ ustalania przez rady gmin wysoko$ci rocznej
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla domku
letniskowego na nieruchomosci lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej w celach rekreacyjno-wypoczynkowych, nie
wyzsza niz  10%  przecietnego  miesigcznego  dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdlem. W/w przepisy pozostaja nadal
niezmienione i znacznie ograniczaja ustalenie przez rady gmin realnej
wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Wedhug podjetej przez Rade Gminy Radziejowice Uchwaly Nr
XX1/162/2020 z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie stawki
ryczattowej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok
od nieruchomosci na ktorej znajduje sie domek letniskowy, lub od
innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe , optata ta w toku 2020 wyniosta 169,30 zt.

W celu ustalenia wysokosci stawki optaty na takim poziomie, ktory
pozwoli na osiagni¢cie wptywow w wysokosci pozwalajacej pokry¢
koszty funkcjonowania systemu, dokonano analizy kosztéw
funkcjonowania systemu na terenie gminy Radziejowice w oparciu 0
dostepne dane. Na podstawie danych z roku 2020 koszt odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, z nieruchomosci, na
ktérej znajduje si¢ domek letniskowy lub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe wyniost
15321593 =z, bez uwzglednienia kosztow obstugi systemu.
Przeliczajac te koszty na liczbe dziatek (486), stawka optlaty powinna
wynosi¢ 315,26 zt.

Uwazam, ze sposOb okreslania stawki ryczattowej wskazany w
projekcie ustawy jest niesprawiedliwy wzgledem mieszkancow
zamieszkujacych teren gminy i sprzeczny z ideg samofinansowania
si¢ systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Ponadto coroczna
zmiana wysokosci dochodu rozporzadzalnego, a co za tym idzie,
zmiana wysokosci optaty ryczattowej, powoduje konieczno$é
corocznego wysylania zawiadomien o zmianie stawki do wlascicieli
domkow letniskowych, co rowniez generuje dodatkowe koszty po
stronie gminy.

Urzad Gminy
Radziejowice

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywac koszty
zagospodarowania odpadow z tego typu nieruchomosci.




W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang zapisu, na taki, ktory
umozliwi urealnienie wysokosci optaty ryczattowej tj. nie wyzszy niz
20% przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na osobg.

161.

Art. 1 pkt 9 lit
d

W art. 6j ust. 3b i 3ba - pojawiajg sie pojecia ,,domku letniskowego” i
»innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe”. Proponuje si¢ aby w stosunku do tych poj¢¢ podaé
odwotanie do stosownych przepiso6w prawa.

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Poznaniu

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazane pojecia juz funkcjonuja w  obecnie
obowiazujacych przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

162.

Art. 1 pkt 9 lit
d

Uwzglednienie w przedmiotowej nowelizacji zapisu umozliwiajacego
gminom okre$lenia ryczaltowej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktérej mowa w art. 6j ust. 3b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, takze w odniesieniu do
rodzinnych ogrodow dziatkowych w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Aktualne zapisy ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach
nakazujace gminie okreS$lenie wysokosci optaty w stosunku do
rodzinnych ogrodow dziatkowych w sposob okreslony w art. 6j ust. 3
ustawy, tj. jako iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow lub
workoéw (...) oraz stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powoduje znaczny wzrost kosztow jakie musza ponosic¢
rodzinne ogrody dziatkowe w stosunku do stosowanej dotychczas
metody ryczattowej. Majac na uwadze specyfike wytwarzanych przez
ww. podmioty odpadéw komunalnych (duza liczba odpaddéw bio),
naliczenie optlaty za kazdy pojemnik bardzo negatywnie wptywa na
wysoko$¢ ponoszonych przez te podmioty kosztow.

Proponuje zatem wprowadzenie zmian w art. 6j niniejszej ustawy:
Modyfikacja art. 3b, ktory otrzymuje brzmienie:

W  przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ domek
letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz nieruchomosci, na ktorej znajduje
si¢ rodzinny ogrod dziatkowy w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.z2017
1. poz. 2176), rada gminy moze uchwali¢ ryczattowa stawke oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie wyzsza niz 10%
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
ogotem — za rok od nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek
letniskowy lub innej nieruchomo$ci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.

Urzad Miasta
Bydgoszczy

Uwaga nieuwzgledniona.
Stosowanie ryczattowego rozliczania moze powodowaé
przeszacowanie kosztow odbioru tych odpaddw.




163.

Przedtozone propozycje wprowadzenia zmian do omawianego
projektu budzg niepokdj ze wzgledu na wysokie podwyzki dla
nieruchomosci niezamieszkatych w tym dla ROD.

Dotychczas ptaciliSmy ryczaltowo 53.00zt w skali roku a po
podwyzkach bedziemy ptaci¢ 300.00 zt, wigc pytamy si¢:

-czym kierowano si¢ podnoszac tak drastycznie stawki optat?

- czy te podwyzki wynikaja z uzasadnionych ekonomicznie kosztow

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zespot ds. odpadow komunalnych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
ustawy, dotyczacych stawek oplat za odbior odpadow.
Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzgledniono
nowe stawki optaty - 2,6% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem za pojemnik

zagospodarowania odpaddw, czy pokrywa sie koszty braku | Polski Zwiazek ) Pl .,
S s . : . . . lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
.. | odpowiedniej organizacji w systemie gospodarowania odpadami Dzialkowcéw . . ] . .
Art. 1 pkt 9 lit komunalnymi? ROD im. kpr zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci
d Uwazamy, ze nieruchomosci niezamieszkate/zajmowane przez ROD/ Benedy w (art. 6k ust. 2 pkt 5);
powinny by¢ obowigzkowo ujete w gminnym = systemie Bydgoszczy . D e . .
gospodarowania odpadami komunalnymi a wylaczenie ich z tego Natomiast objecie nieruchomosci niezamieszkatych nalezy
) ) N do decyzji rady gminy. Zgodnie z zaproponowanymi w
systemu nastgpowato by wylacznie na wniosek wiascicieli S . . S .
nieruchomosci /zarzadéw ROD/ projekcie rozwigzania w przypadku podjecia takiej
. : g . uchwaty wiasciciele nieruchomosci zostaja wilaczeni do
Jako Zarzad ROD bedziemy kontynuowac dziatania edukacyjne w minneeo svstemu chvba. e w terminie 30 dni od dnia
zakresie wlasciwej segregacji odpadow poprzez rozdawanie ulotek, % 1osze§1ia yuchwal yz1(;z isemne  o$wiadezenie o
zamieszczanie informacji na stronie internetowej ogrodu oraz kontroli ng creniu si 321 s S?emﬁ’l odbicrania  odpadéw
sktadowanych odpadéw w punktach selektywnej zbiorki. yia ¢ z % . P
komunalnych zorganizowanego przez gming.
164. Zapisy projektu zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w Uwaga nieuwzgledniona.
gminach nie zaktadajg zmiany przepisu zawartego wart. 6j ust. 3b, co Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
znacznie ogranicza ustalanie przez rady gmin realnej  wysokosci Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedstawionymi wyliczeniami, bedzie pokrywaé koszty
na nieruchomos$ciach zabudowanych budynkami letniskowymi lub zagospodarowania odpadow z tego typu nieruchomosci.
innych wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Gmina Zbiczno jest jedng z wielu gmin o charakterze turystycznym,
na terenie ktorej zlokalizowana jest duza liczba domkow
Art. 1 pkt 9 lit 1etn1sk_owych i n1erqch0m0501 przengczonych pod rekregq@. ' W Urzad Gminy
q ostatnim czasie, najprawdopodobniej z uwagi na pandemie, wiele Zbiczno

tego typu nieruchomosci bylo zamieszkalych przez wigkszg czgsé
roku. Koszty odbioru i zagospodarowania wygenerowanych ilosci
odpadow komunalnych z ww. nieruchomosci znacznie przewyzszaty
stawki podjete przez Rady Gminy na 2020 r. zgodnie z dyspozycja
ustawy UCPG.

Majac powyzsze na uwadze, uwazam, ze pilnych zmian wymaga
spos6b naliczania optaty za odbior odpadéow komunalnych z
nieruchomos$ci letniskowych, gdyz ustalenie poziomu optaty za
nieruchomos$ci letniskowe w wysokos$ci nie wiekszej niz 10 %




przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1
osoby zt za rok jest nieadekwatne  do faktycznych kosztdw
ponoszonych przez gminy za odbieranie odpadéw z takich
nieruchomosci.

Ustalenie stawek za odpady z nieruchomosci letniskowych nalezy
pozostawi¢ radom gmin, ktore powinny ustala¢ stawki optat biorac
pod uwagg specyfike danej gminy, ilo§¢ powstajacych odpadoéw i
koszty ich odbierania.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 6j ust. 3b oplata ryczaltowa
ustalana jest dla ,,nieruchomosci”, a nie dla domku letniskowego.
Uwazam, ze nalezaloby doprecyzowaé zapisy, w kwestii okreslenia
optaty za domek letniskowy (obiekt letniskowy), a nie za
nieruchomo$¢, na ktérej znajduje si¢ domek letniskowy, gdyz
interpretujac wprost niniejszy zapis, w przypadku nieruchomosci
zabudowanej kilkoma domkami letniskowymi wilasciciel zaptaci za
odbior odpadow tyle samo, co wlasciciel jednego domku
letniskowego.

Jednoczes$nie stoje na stanowisku, ze zastosowanie oplaty
ryczattowej, o ktoérej mowa w art. 6j ust. 3b ustawy UCPG dotyczy
wlascicieli domkoéw letniskowych i innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, ktérzy nie
czerpia z tego dochodow tzn. wykorzystujg je na potrzeby wiasne.
Natomiast domki letniskowe i inne nieruchomosci rekreacyjno-
wypoczynkowe, na ktérych powstajg odpady komunalne, regularnie
wynajmowane, czesto przez wickszg czgs$¢ roku, nie powinny by¢
objete oplatg ryczaltows roczng. Z reguly wiasciciele takich domkow
swiadczacych ustugi najmu, nie maja zgloszonej dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie, zatem nie poczuwajg si¢ do zawierania
odrebnych uméw z przedsigbiorcg odbierajacym odpady komunalne.
Biorac pod uwagg funkcje obiektu, sktadajg deklaracje na budynek
letniskowy placac roczng stawke ryczaltowa, ktora jest zbyt niska.
Ilos¢ wyprodukowanych odpadéw komunalnych rocznie z takiego
obiektu jest niewspoimierna do ponoszonych przez wiasciciela
obiektu optat za odbidr i zagospodarowanie §mieci.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wprowadzenie zmian wart.
6j ust. 3b ustawy UCPG w zakresie:

-podniesienia gérnej stawki uchwalanej przez rady gmin do co
najmniej 25% przecig¢tnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego
nalosoby - za rokod domku letniskowego na nieruchomosci lub




od innej nieuchronno$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe,

lub pozostawienie ustalania stawek za odpady z nieruchomosci
letniskowych radom gmin;

-zmiany zapisu ,,..od nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek
letniskowy, Iub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe" na zapis ,,0d domku letniskowego
zlokalizowanego na nieruchomo$ci lub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe nie
przeznaczonych na wynajem".

165. Modyfikacja art. 3ba, ktéry otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.

Rada gminy, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, Nie jest zasadne taczenie tych dwdch typéw nieruchomosci
moze nalozy¢ obowiazek ponoszenia przez  wiascicieli w ramach jednej kategorii nieruchomosci oraz stosowanie
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek letniskowy, lub innej tych samych przepisbw z uwagi na innych charakter
nieruchomoéci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe rodzinnych  ogrodkow  dziatkowych od  domkow
oraz nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ rodzinny ogréd dziatkowy letniskowych lub innych nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe —
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 22017 r. poz. 2176), optaty bedzie si¢ to wigza¢ z réznym charakterem wytwarzanych
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci okreslonej odpaddw, zasadami odbioru i innymi czynnikami w tym

Art. 1 pkt 9 lit. | zgodnie z ust. 3, z tym, ze w przypadku gdy deklaracja, o ktorej mowa Urzad Miasta zakresie.

e w art. 6m ust. lab, zawiera wskazanie okresow korzystania z tych Bydgoszczy
nieruchomos$ci, wtasciciel nieruchomos$ci ponosi oplatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesiace, w
ktérych zostaly wskazane okresy korzystania z nieruchomosci; oraz
Uchylenie art. 3d w calosci Majac na uwadze powyzsze argumenty
wnosz¢ o uwzglednienie w nowelizacji ustawy przytoczonych
zapisow, ktore umozliwig gminie wybor sposobu naliczenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do
rodzinnych ogrodow dziatkowych (stawka ryczattowa lub optata za
pojemnik).
166. Rozwigzaniem dla Gminy byloby wrocenie do poprzednich Uwaga nieuwzgledniona.

rozwigzan dot. ustalania ryczattu, a mianowicie przed Zaproponowana stawka wydaje si¢ zbyt wysoka.
wprowadzeniem zapisu stanowiacego, ze oplata za gospodarowanie Zwiazek Gmin Zaproponowana w projekcie stawka oplata, zgodnie z

Art. 1 pkt 9 lit. | odpadami komunalnymi nie moze by¢ wyzsza niz 10 % przecigtnego W:rmil'lsko- przedstawionymi wyliczeniami, bg¢dzie pokrywaé koszty

e miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem lub Mazurskich zagospodarowania odpadow z tego typu nieruchomosci.

podniesienie tego putapu chociazby do 20%.
Niewystarczajagca wydaje si¢ maksymalna stawka optaty za
nieruchomosci niezamieszkate w wysokos$ci 23 zi.




I. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie oddziatywania przepisow
ustawy na wytworcow odpadow komunalnych. Konsekwencja
powyzszego jest zniesienie odpowiedzialnosci zbiorowej i
umozliwienie, po zapewnieniu technicznych mozliwos$ci identyfikacji
odpadéw komunalnych wytwarzanych w poszczegélnych lokalach,
postanowienie przed rad¢ gminy, w drodze uchwaty, o sktadaniu
deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ponoszeniu tej oplaty.

II. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez propozycj¢ zmiany pozwalajaca
w przypadku podj¢cia uchwaty rady gminy o objeciu nieruchomosci
niezamieszkatych systemem odbierania odpadéw zorganizowanym
przez gming na wylaczenie si¢ przez wlasciciela nieruchomosci z tego
systemu.

I11. Pozytywnie Gmina ocenia réwniez odniesienie si¢ w projekcie do
podstawy naliczenia oplaty poprzez dodanie dodatkowego czynnika,
jakim jest liczba opréznien danego pojemnika w ciggu miesigca dla
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy.

IV. Z negatywna oceng musi si¢ natomiast spotkaé, dodanie do art. 6j
po ust. 3b ustepu 3ba i 3bb. Z uwagi, ze wprowadza on dodatkowa
mozliwo§¢ wyznaczenia przez rady gmin obowigzku ponoszenia
przez wlasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek
letniskowy lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, co jednak nie rozwiazuje problemoéw zwigzanych z
kosztami obstugi ww. nieruchomosci. Z zapisu ust. 3ba wynika, ze
wiasciciele nieruchomosci ponosi¢ beda optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesiagc lub miesiace, w ktorych zostaty
wskazane okresy korzystania z nieruchomos$ci. Z do$wiadczenia
wiemy, ze whasciciele domkow letniskowych przebywaja czesciej na
swoich nieruchomosciach niz to deklaruja, a za ich pobytem nie idzie
zmiana deklaracji. Natomiast odpady powstaja, a koszt ich odbioru i
zagospodarowania ponosza samorzady, a W rzeczywistosci
mieszkancy. Rozwigzaniem dla Gminy byloby wrocenie do
poprzednich rozwiazan dot. ustalania ryczattu, a mianowicie przed
wprowadzeniem zapisu stanowigcego, ze optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie moze by¢ wyzsza niz 10 % przecigtnego
miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogoétem lub
podniesienie tego putapu chociazby do 20%. Gminy juz teraz
przyjmujac maksymalng warto$¢ (10%) nie pokrywaja kosztow




zwiazanych z obstuga nieruchomosci letniskowych. Nieruchomosci
letniskowe znajdujg si¢ cze¢sto w obszarach, gdzie nie znajduje si¢
zabudowa nalezaca do stalych mieszkancow. Wykonawca ustugi,
musi zatem przemierzy¢/pokonaé dodatkowsa trasg, w trakcie ktorej
moze okazac si¢, ze na danym terenie nie zostal wystawiony zaden
pojemnik w dniu odbioru, nie moze on rowniez ominac¢ trasy, gdyz
moze okazaé si¢ rownie dobrze, ze ktéra§ z tych nieruchomosci
wystawila pojemnik. Zdarza si¢, ze wtasciciele domkow
rekreacyjnych skarza si¢, ze odbior odpadoéw jest zbyt rzadko, a
harmonogramy wywozu nie s3 dostosowane do ich potrzeb.
Natomiast Gminy nie s3 w stanie sprostaé tym wymaganiom,
zwlaszcza gdy sa zmuszone minimalizowaé koszty. Nalezy mocno
zaznaczy¢, ze koszt odbioru odpadéw od wiascicieli domkow
letniskowych nie powinien odbywa¢ si¢ kosztem statych
mieszkancow, a to wiasnie oni najbardziej odczuwajg podwyzki
podyktowane koniecznoscig domknigcia si¢ systemu.

VI. Niewystarczajagca wydaje si¢ maksymalna stawka optaty za
nieruchomosci niezamieszkate w wysokosci 23 zt.

VII. Zle nalezy takze oceni¢ mozliwo$é odstepstwa od selektywnej
zbiorki odpadow. Pytanie, komu ma stuzy¢ takie rozwigzanie. Male
gminy, $wietnie sobie one radza z selekcja odpadow 1 jest to
rozwigzanie, na ktérym powinno zaleze¢ wszystkim.

167. Uwaga nieuwzgledniona.
Postulujemy do Pana Ministra o utrzymanie dotychczasowych stawek | Polski Zwiazek | Zaproponowane zmiany wynikaja z uwag zglaszanych
optat za wywdz odpadow komunalnych z nieruchomosci Dzialkowcow przez przedstawicieli JST zglaszali uwagi, ze koszty
Art. 1 pkt 10 : . . . . . , . . °.
niezamieszkanych na dotychczasowym — w odczuciu ROD — i tak | Stowarzyszenie | zagospodarowania odpadow znaczaco wzrosty i wyzej
juz wysokim poziomie. Ogrodowe wymienione stawki sg zbyt niskie i nie pokrywaja kosztow
obstugi ww. nieruchomosci.
168. Dotyczy propozycji podwyzszenia maksymalnych stawek optat za Uwaga nieuwzgledniona.
odbiér odpadow komunalnych w przypadku nieruchomosci Zaproponowane zmiany wynikaja z uwag zglaszanych
niezamieszkanych, w tym ROD (art. 1 pkt 10 projektu ustawy). przez przedstawicieli JST. Postulaty wskazywatly, ze
Dotychczasowe maksymalne stawki wynosity — 3,2% przecigtnego koszty zagospodarowania odpadow znaczaco wzrosty i
miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogoélem za Polski Zwiazek obowiazujace do tej poru stawki sa zbyt niskie i nie
Art. 1 pkt 10 | pojemnik 1100 litréw (w 2020 r. — 58,20 zt) oraz 1 % przecigtnego o'sia fwiaze pokrywaja kosztow obstugi nieruchomosci
o . Dzialkowcow . :
miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogotem na worek niezamieszkatych.

120 litréw (w 2020 r. — 18,19 zt). Proponowana zmiana polega na
okresleniu stawki 1,3 % przecigtnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem za worek 120 litrow (w 2020 r.
— 23,65 z1), a stawki za pozostale pojemnosci pojemnikoOw maja by¢




proporcjonalne. Oznacza, ze za pojemnik 1100 litrow ROD beda
musiaty zaptaci¢ blisko 4 razy wigcej — 216,76 zt (ok. 0,19 zt za litr).
Opfaty znaczaco wzrosng réwniez za pozostale pojemnosci
pojemnikow! Zdaniem PZD powyzsza propozycja podwyzszenia
maksymalnych stawek optat w przypadku

nieruchomos$ci niezamieszkanych w tym ROD jest niczym
nieuzasadniona, a tym samym niemozliwa do zaakceptowania. W
uzasadnieniu projektu, Ministerstwo wskazuje, ze ,zmiana jest
podyktowana analiza danych dotyczacych wzrostu kosztow
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zaréwno na etapie
odbioru, transportu jak i przetwarzania oraz weryfikacjg sygnatow
naptywajacych od JST w tym zakresie". Nie zostaly jednak
przedstawione zadne aktualne, dokladne dane wynikajace z ww.
analiz, a w szczego6lnosci uzasadniajace wzrost stawek optat o blisko
400 % (w przypadku pojemnika 1100 litrow). W zwigzku z
powyzszym zglaszamy powazne watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanej kalkulacji i obawy, ze wyliczone, wyzsze stawki optat nie
spowoduja bilansowania si¢ gminnych systemoéw odbioru odpadow
komunalnych w zakresie nieruchomosci niezamieszkanych, lecz beda
stanowi¢ dodatkowe zrodlo zysku miast i gmin. W zwiazku z
powyzszym, wobec braku jakiegokolwiek wuzasadnienia dla
proponowanej wysokosci podwyzki, postulujemy do Pana Ministra o
utrzymanie dotychczasowych stawek optat za wywodz odpadow
komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych na
dotychczasowym — w odczuciu ROD - tak juz wysokim poziomie.

169. Nowelizacja powinna zawiera¢ obnizke maksymalnych stawek, o Uwaga nieuwzgledniona.
ktorych mowa w art. 6k ust. 2a pkt 1-4. Wiele gmin przyjmuje Zaproponowane zmiany wynikaja z uwag zglaszanych
maksymalne stawki, co w praktyce powoduje wzrost optat za . przez przedstawicieli JST. Postulaty wskazywaty, ze
. . ., . . . Unia . . .
gospodarowanie odpadami komunalnymi $rednio o 40%. Niekiedy Spéldzielcow koszty zagospodarowania odpaddéw znaczaco wzrosty i
Art. 1 pkt 10 | podwyzki te w indywidualnych przypadkach siggnety 100%, a nawet P . obowiazujace do tej poru stawki sa zbyt niskie i nie
S ; . .. | Mieszkaniowych . , . . .
wigcej. Zadna z podwyzek oplat zwigzanych eksploatacja i pokrywaja kosztow obstugi nieruchomosci
. . . . . w Polsce . :
utrzymaniem lokalu mieszkalnego nigdy nie byla tak skokowa i niezamieszkatych.
drastyczna, jak w przypadku optat z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi.
170. Art. 6k ust. 4a, ktory wskazuje, iz ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, Uwaga nieuwzgledniona.
zwalnia w czg¢$ci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi Urzad Gmin Gmina majac na uwadze wlasciwe zbilansowanie kosztow
Art. 1 pkt 10 | wiascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi Zzabicznol Y | systemu (w tym kosztow gospodarowania odpadami)

jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady
komunalne w kompostowniku przydomowym, proporcjonalnie do

powinna zwolni¢ mieszkancow tylko w takiej czesci, w




zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z
gospodarstw domowych".

Ustawodawca wymaga by zwolnienie nastapito proporcjonalnie.
Ustalajac kwoty takiego zwolnienia nalezy zastosowaé nastgpujaca
regute: rownowarto$¢ zwolnienia do optaty za gospodarowanie
odpadami ma si¢ tak, jak zmniejszenie kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych do tych kosztow
ogolem. Kierujac si¢ ww. zasada, wielokrotnie w podejmowanych
przez rady gmin uchwatach zwalniajacych w czes$ci z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, ktorzy
kompostujg bioodpady w przydomowych kompostownikach, stawki
okreslajace kwote zwolnienia sg bardzo niskie. Nieznaczna réznica w
stawkach za odbiér odpadéw komunalnych nie motywuje
wiascicieli do urzadzania na nieruchomosci kompostownika.
Zalozeniem powyzszego przepisu ma by¢ zmniejszenie ilosci
odpadéw bio kierowanych na wysypiska, a w konsekwencji
zmniejszeniem kosztow funkcjonowania systemu. Brak mozliwos$ci
ustalenia wyzszych kwot zwolnienia w czeSci z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych  budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi
kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym powoduje brak zainteresowania
przez wiascicieli kompostowaniem odpadow bio na swoich
nieruchomosciach.

jakiej ponosi mniejsze koszty z tytutu braku koniecznosci
zagospodarowania bioodpadéw.

171.

Art. 1 ust 10
lith

Proponujemy nowe brzmienie art. 6k w ust. 2a pkt 5):

»J) W przypadku metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3 - 3%
przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogélem za pojemnik lub worek, o pojemnosci 120 litrow,
przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci; za pojemniki lub worki o mniejszej lub wigkszej
pojemnosci stawki oplat ustala si¢ w wysokosci proporcjonalnej do
ich pojemnosci.".

Wprowadzenie wartosci 1,3% przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg ogdétem za pojemnik lub worek, o
pojemnosci 120 litrow prowadzi do sytuacji, ze nadal stawka za
zagospodarowanie pojemnika, worka 120 L wyniesie tylko 23,64 zt
€0 W obecnej chwili jest zbyt niskg stawka i nie pokrywa kosztow
odbioru i zagospodarowania odpadow.

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
ustawy, dotyczacych stawek optat za odbior odpadow.
Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzgledniono
nowe stawki oplaty — 2,6% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).




172.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stawki optat winny by¢ odzwierciedleniem rzeczywistych kosztow Zwiazek Zaproponowane zmiany wynikaja z uwag zglaszanych
Art. 1 ust 10 zagospodarowania odpadow komunalnych, a nie wynika¢ z zapisow Rewizyjny przez przedstawicieli JST. Postulaty wskazywatly, ze
.Iit b ustawy. Ustalenie maksymalnych stawek na tak wysokim poziomie Spoldzielni koszty zagospodarowania odpadéw znaczgco wzrosty i
moze spowodowac przyjecie ich przez gming jako uzasadnionych | Mieszkaniowych | obowiazujace do tej poru stawki sa zbyt niskie i nie
ekonomicznie. RP pokrywaja kosztow obstugi nieruchomosci
niezamieszkatych.
173. Doprecyzowanie w art. 6k ust. 2a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci Uwaga nieuwzgledniona.
oprecy Jart. piust. zap Wy o utrzym YStos: Obecne brzmienie art. 6k ust. 2a stanowi, ze rada gminy
i porzadku w gminach, ze maksymalne stawki oplat za wywoz . R . .
. . . . ustala stawki optat, rowniez w stosunku do nieruchomosci
odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych, w tym R . . . .. . .
, . ; . | Polski Zwiazek | niezamieszkatych niezaleznie czy sa one objg¢te gminny
ROD dotyczg zar6wno gminnego systemu gospodarowania odpadami . . L . e
Art. 1 ust 10 K AU . s . . Dzialkowcéw systemem. W przypadku gdy wilasciciele nieruchomosci
. omunalnymi, jak i prywatnego (aby nie dopusci¢ do nieuczciwych . . . 3 . X )
lith d : . . . Stowarzyszenie | niezamieszkatych zobowiazani sa do zawierania
praktyk i wykorzystywania pozycji monopolistycznej przez . - , Lo .
S, . o Ogrodowe indywidulanych  uméw na  odbieranie  odpadéw
przedsigbiorcow ~ wywozowych  narzucajacych ~ wiascicielom . .y . L.
. PV . . komunalnych to podmioty §wiadczace takie ustugi nie
nieruchomos$ci niezamieszkanych, w tym ROD stawki optat . p . .. .
przekraczajace kilkakrotnie stawki gminne) powinny stosowa¢ stawek wyzszych niz te, okreSlone
) uchwalg rady gminy.
174. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
Maksymalna stawka za pojemnik wynoszaca 1,3% dochodu Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
rozporzadzalnego za pojemnik 1201 nadal nie odpowiada stawkom Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
rynkowym (1819%1,3%=23,65zt). Dla poréwnania obecne stawki . ustawy, dotyczacych stawek optat za odbior odpadow.
Art. 1 ust 10 dbi . K 120 ik k . K icach Urzad Miasta Zoodni . . ledni
litb odbioru za pojemni (cen‘nl Qmercyjny) w gtowmac Katowice godnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzglgdniono
wynosza ok 30,00zt. Metodologia obliczen stawek powinna by¢ nowe stawki oplaty — 2,6% przecigtnego miesigcznego
wyliczona od pojemnika najmniejszej pojemnosci -najwyzsza cena dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem za pojemnik
jednostkowa. lub worek, o pojemno$ci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).
175. Zwigkszenie maksymalnego poziomu stawek optat do co najmniej 2- Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
2,5 % przecigtnego dochodu rozporzadzalnego. Zespot ds. odpadow komunalnych w Ministerstwie
Pomimo projektowanej warto$ci na poziomie 1,3% przecigtnego Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem, nadal, Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
At 1ust10 |V ocenie Gminy Kowale Oleckie jest ona zbyt niska, aby urealni¢ | Zwigzek Gmin | ustawy, dotyczacych stawek optat za odbior odpadow.
'“,[ b stawke optat w stosunku do rzeczywiscie ponoszonych kosztow i tym Warminsko- Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzglgdniono
samym unikng¢ przerzucania czg¢$ci kosztow na nieruchomosci Mazurskich nowe stawki optaty — 2,6% przecigtnego miesigcznego

zamieszkate, tak jak miato to miejsce dotychczas. Przyktadowo:
proponowana maksymalna warto$¢ 1,3% po przeliczeniu na
pojemnik/worek 120 | daje maksymalng warto$¢ stawki w wysoko$ci
23,647 z. Na terenie Gminy Kowale Oleckie niemal identyczna

dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).




stawka (23,00 zt) funkcjonowata jeszcze przed wdrozeniem z dniem
1 lipca 2020 Wsp6lnego Systemu Segregacji Odpaddw (na podstawie
uchwaty Rady Gminy Kowale Oleckie z dnia 6 sierpnia 2019 nr
RG.0007.62.2019, wowczas na terenie gminy funkcjonowal system
segregacji w podziale na frakcje suchg i mokra). Przy przejsciu na 5-
frakcyjny system segregacji odpadéw koszty funkcjonowania
systemu znaczgco wzrosty, m.in. wskutek drastycznego wzrostu
kosztow odbioru i transportu odpadow oraz stalego wzrostu kosztow
ich zagospodarowania. Skoro przy “tanszym” sposobie odbioru
odpadéw skalkulowana w oparciu o realne koszty stawka byta na
poziomie 23,00 zt za pojemnik 120 I, oczywistym jest iz powr6t do tej
wartos$ci przy obecnie ponoszonych kosztach dalej bedzie skutkowaé
przerzucaniem kosztow na nieruchomosci zamieszkale, a w
konsekwencji wylaczeniem z gminnego systemu gospodarowania
odpadami nieruchomosci niezamieszkatych z urzedu (gmina Kowale
Oleckie od poczatku jego funkcjonowania objgta nim nieruchomoscei
niezamieszkate).

Postulat: o zwigkszenie maksymalnego poziomu stawek optat do co
najmniej 2-2,5 % przecigtnego dochodu rozporzadzalnego.

176.

Art. 1 ust 10
litb

Dodatkowo zmiany wymaga art. 6k ust. 2a pkt 5 w sprawie stawek za
gospodarowanie  odpadami  komunalnymi dla  wlascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych.

» (- ..) w przypadku nieruchomos$ci, na ktoérej nie zamieszkuja
mieszkancy (...) rada gminy ustala stawki optat w wysokosci, nie
wyzszej niz maksymalne stawki optat, ktore za odpady komunalne
zbierane i odbierane w sposob selektywny wynosza za miesigc - 3,2%
przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogbélem za pojemnik o pojemnosci 1100 1 lub 1% przecigtnego
miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogotem za
worek o pojemnosci 120 litrbw, o mniejszej lub wigkszej
pojemno$ci stawki oplat ustala si¢ w wysoko$ci proporcjonalnej
do ich pojemnosci ".

Takie brzmienie przepisu powoduje, ze maksymalna stawka za
pojemnik dla wilascicieli nieuchronnosci niezamieszkatych, czyli np.
sklepow, przedsigbiorstw, osrodkow wczasowych, obiektow
agroturystycznych nie pokrywa rzeczywistych kosztéw odbioru
odpadéw z tych nieruchomos$ci.  Firmy odbierajgce odpady
komunalne nie sg w stanie odbiera¢ odpad6éw po stawce 6,35 zt za
pojemnik 120 | odpadéw zmieszanych.

Urzad Gminy
Zbiczno

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska przedstawil rekomendacje
Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
ustawy, dotyczacych stawek optat za odbidr odpadow.
Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzgledniono
nowe stawki optaty — 2,6% przecietnego miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg ogdtem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).




W konsekwencji czego, gminy unikajg stosowania art. 6¢ ust. 2, na
podstawie ktorego rada Gminy moze w drodze  uchwaty
postanowi¢ o odbieraniu odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja
odpady komunalne, a wrgcz wylaczaja z gminnych systemow
gospodarowania odpadami komunalnymi nieruchomosci
niezamieszkane. Pozostaje to jednak w sprzecznos$ci z zatozeniami
catego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach -
samofinansowaniem si¢ systemu. Gminy nie moga czerpac z systemu
gospodarki odpadami komunalnymi dodatkowych dochodéw, ale nie
moga takze finansowa¢ systemu z innych zrédet niz zyski
pozyskane ze sprzedazy surowcow wtornych, ktore w obecnej sytuacji
rynkowej nie wystepuja.

177.

Art. 1 ust 10
litb

Whnioskujemy o podwyzszenie wysokosci maksymalnych stawek
opfat, o ktorych mowa w art. 6k ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w przypadku nieruchomosci, na ktorej nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne do co
najmniej czterokrotno$ci obecnie obowigzujacej stawki. W wyniku
rosnacych kosztow transportu 1 zagospodarowania odpadow
komunalnych pozostawienie ich na wskazanym w ustawie poziomie
uniemozliwia gminom ustalenie optat w wysoko$ci pozwalajacej na
pelne pokrycie kosztow systemOw gospodarowania odpadami
komunalnymi (GOK). Krajowa Izba Gospodarki Odpadami dokonata
wnikliwej analizy dotyczacej wysoko$ci powyzszej oplaty, poprzez
rozestanie ankiet do wszystkich Czlonkoéw naszej Izby. Na podstawie
pozyskanych danych nalezy stwierdzi¢, ze calkowite pokrycie
kosztow moze zapewni¢ optata w wysokosci, co najmniej 200 zt.
Jednakze, jak wynika z ankiet, nadestanych z wojewddztw: todzkiego
i mazowieckiego gdzie koszty zagospodarowania odpadow sg bardzo
wysokie, optata powinna wynies$¢ nawet 450 zt.

Prosimy takze o doprecyzowanie w zapisach ustawowych, ze
maksymalna stawka optaty w przypadku nieruchomosci, na ktérej nie
zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne odnosi si¢
jedynie do sytuacji w ktoérych nieruchomosci takie zostaly objete
gminny systemem gospodarki odpadami, zgodnie z art. 6¢ ust. 2
ustawy. Tak samo postuluje si¢ zwigkszenie maksymalnej stawki
okreslonej w art. 6j ust. 3b ustawy (nieruchomosci, na ktérej znajduje
sie domek letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na
cele rekreacyjnowypoczynkowe).

Krajowa lIzba
Gospodarki
Odpadami

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
ustawy, dotyczacych stawek optat za odbior odpadow.
Zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem uwzgledniono
nowe stawki oplaty — 2,6% przecigtnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem za pojemnik
lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci
(art. 6k ust. 2 pkt 5).




178.

Art. 1 ust 10
lith

Przedlozone propozycje wprowadzenia zmian do omawianego
projektu budza mdj wielki niepokdj ze wzgledu na wysokie podwyzki
dla nieruchomos$ci niezamieszkanych do ktorych =zaliczane sa
Rodzinne Ogrody Dziatkowe. Do tej pory ptaciliSmy ryczattowo za
wywoz nieczysto$¢ statych (w tym odpadéw zielonych) 53.00 zt w
skali roku a po podwyzkach bedziemy ptaci¢ 300.00 zi. Nie
wszystkich dziatkowcoéw bedzie sta¢ na taki wydatek, bo waloryzacja
emerytur nie przekroczy 4% a podwyzki za wywoz odpadow statych
zwicksza, si¢ 0 566%.

Czym kierowatlo si¢ ministerstwo podnoszac tak drastycznie stawki
optat? Czy te podwyzki wynikaja, z uzasadnionych ekonomicznie
kosztéw zagospodarowania odpadow, czy kosztem nas dziatkowcow
w wigkszo$ci emerytow, pokrywa si¢ koszty braku odpowiedniej
organizacji w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi?
Jestem przekonany, ze nieruchomosci niezamieszkane (zajmowane
przez ROD) powinny by¢ obowigzkowo ujete w gminnym systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi a wylaczenie ich z tego
systemu nastgpowato by wylacznie na wniosek wlascicieli
nieruchomosci (Zarzagdow ROD).

Jestem zwolennikiem edukacji ekologicznej 1 jak wigkszos¢
dziatkowcow prowadze segregacje odpadow dajac w ten sposob
przyktad sasiadom.

Chwala ministerstwu za prowadzenie prac legislacyjnych w celu
ochrony srodowiska, ale wyrazam zal, ze projektow tych nie uzgadnia
si¢ i nie konsultuje ze spoteczno$ciami zywo zainteresowanymi
ochrong przyrody np. z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow, ktory
powotany jest do reprezentowania i obrony praw i interesOw swych
cztonkéw wynikajacych z uzytkowania dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Waldemar
Graczyk

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponujac zmiany w wysokosci optaty kierowano sig:

- wynikami ankiet kierowanych do samorzadow;

- analizg wnioskéow z ,,Raportu z badania rynku ushug
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi
w gminach miejskich w latach 2014-2019” wydanego
przez UOKIK.

Ponadto propozycja zmiany zostala dokonana z uwagi na
zgloszenia samorzadow, ktore informowaly, ze koszty
zagospodarowania odpadow znaczaco wzrosty i wyzej
wymienione stawki sg zbyt niskie i nie pokrywaja kosztow
obstugi ww. nieruchomosci.

179.

Art. 1 ust 10
lith

W projekcie zaproponowano migdzy innymi podwyzszenie w
gminnym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi
maksymalnych stawek optat za wywoz $mieci z nieruchomosci
niezamieszkatych, w tym ROD.

Obecnie stawka za wywoz worka 120 litréw nie moze przekroczyé
18,19 zt a pojemnika 1100 litrow — 58,20 zt.

Po zmianach, maksymalna stawka za wywdz worka 120 litréw nie
bedzie mogta przekroczy¢ 23,65 zt, tj. wzrost o 30%. Pojemnik 1100
litrbw — 216,76 zt wzrost do 372,43%. Propozycja wzrostu o 30% z
trudem do zaakceptowania.

Polski Zwigzek
Dzialkowcow —
Okreg w
Szczecinie

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane zmiany wynikaja z uwag zglaszanych
przez przedstawicieli JST. Postulaty wskazywaly, ze
koszty zagospodarowania odpadoéw znaczaco wzrosty i
obowiazujace do tej poru stawki sg zbyt niskie i nie
pokrywaja kosztow obstugi nieruchomosci
niezamieszkatych.

Ponadto  nalezy  wyjasnic, ze  nieruchomosci
niezamieszkate nie sg obligatoryjnie obejmowane przez
gminny system odbioru odpadéw — zalezy to od decyzji




Natomiast wzrost kosztéw prawie czterokrotny nie wynika z
ekonomii 1 organizacji. Maksymalne stawki optat maja by¢ rowniez
wyzsze w przypadku pozostalych pojemnosci pojemnikow i workow
(ok. 19 gr za litr!).

Wedilug projektu ustawy Rodzinny Ogrod Dziatkowy bedzie
automatycznie wiaczany do systemu gminnego (na podstawie
uchwaty Rady Miasta lub Gminy o odbieraniu odpadéw komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkatych).

Podstawa prawna do wlaczenia — to okreslenie szczegdtowych zasad.
ROD muszg segregowaé odpady komunalne najczesciej na 5 frakcji
tj.: papier, metale i tworzywa sztuczne, szklo bezbarwne, szklo
kolorowe, bioodpady. Zwolnienia ROD z czgsSci optaty za
gospodarowanie  odpadami  komunalnymi w  zwigzku z

rady gminy. W przypadku obj¢cia ww. nieruchomosci,
zgodnie z zaproponowanymi w projekcie rozwigzaniami,
wilasciciele tych nieruchomosci moga ztozy¢ oswiadczenie
o wylaczeniu si¢ z systemu gminnego w przeciggu 30 dni
dnia publikacji uchwaty.

zagospodarowaniem  przez  dziatkowcow  bioodpadow = w
kompostownikach ogrodowych.
180. Podwyzszenie wysoko$ci maksymalnych stawek optat za Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolno$ci w Zespot ds. odpadéw komunalnych w Ministerstwie
przypadku nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a Klimatu i Srodowiska przedstawit rekomendacje
powstaja odpady komunalne - do co najmniej 6,4% przecigtnego Ministrowi w zakresie uwag wniesionych do projektu
miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem (obecnie ) ustawy, dotyczacych stawek optat za odbidr odpadow.
Art.1ust10 | . o . , - MPO Krakow Zaodni ] . ledni
lit b jest to 3.2%). W_wynlku rosnz}cych kosztow transportu i o Sp. 2 0.0 godnie z wypracowanym rozwiazaniem uwzgledniono
zagospodarowania  odpadéw  komunalnych pozostawienie e nowe stawki optaty — 2,6% przecigtnego miesigcznego
maksymalnych stawek optat na wskazanym w ustawie poziomie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem za pojemnik
uniemozliwia gminom ustalenie optat w wysokosci pozwalajacej na lub worek, o pojemnosci 120 litrow, przeznaczone do
pelne pokrycie kosztow systemu gospodarowania odpadami zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
komunalnymi (GOK). (art. 6k ust. 2 pkt 5
181. Uwaga nieuwzgledniona.
Proponujemy wykresélenie. Proponowany zapis okresla karg grzywny Podw?/zszona stawka 0p,1 aty nie stanowi kary, w zwigzku z
, i , . . powyzszym kary, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o
naktadang na wytworcg odpadow komunalnych, ktory nie prowadzi b
K . - d . - . odpadach sa naktadane tylko raz w stosunku do wytworcy
segregacji zgodnie z wymaganiami. Dodanie takiej sankcji karnej . . ) . L
) A . . A . odpadow. Wskazane przepisy, ktore obecnie obowigzuja,
prowadzi, w naszej opinii, do podwdjnego ukarania wytworcy, Konfederacja , . . ) s
Art. 1 ust 13 . . . . .. . . - W sposob analogiczny maja zastosowanie do wiascicieli
poniewaz obecnie stosowana jest juz sankcja za brak segregacji Lewiatan . L . .
. . ; . nieruchomoséci zamieszkatych — w przypadku braku
odpadow komunalnych w postaci naliczenia tzw. opflaty .. , A .
. . . .. . . . segregacji odpadow komunalnych wilasciciel takiej
podwyzszonej (wg stawki stanowigcej wielokrotno$¢ stawki za odbior . L. . . .
. . nieruchomos$ci wnosi do gminny podwyzszona stawke
zmieszanych odpadéw komunalnych). ) . . .
oplaty za gospodarowanie odpadami oraz moze na niego
by¢ natozona kara grzywny zgodnie z art. 10 ww. ustawy.
182. Art. 2 Proponuje wprowadzenie w Kodeksie wykroczen zapisu: ,Kto Wojewddzki Uwaga nieuwzgledniona.

porzuca $§mieci w miejscach na ten cel nieprzeznaczony podlega karze

Inspektorat




grzywny od 300 do 5000 ztotych". Zapis ten mogltby by¢ np. dodany Ochrony Proponowana zmiana moze powodowaé watpliwosci
jako art. 52c. w Rozdziale V11l Wykroczenia przeciwko porzadkowi i Srodowiska w interpretacyjne poprzez uzycie definicji ,,miejsca na ten cel
spokojowi publicznemu. Przepisy kodeksu wykroczen dotyczace Lodzi nieprzeznaczony”. Dlatego proponuje si¢ pozostawienie
za$miecania odnosza si¢ m.in. do miejsc publicznych, lasow, pol niezmienionego brzmienia przepisu projektowanego.
natomiast brakuje sankcji za za$miecanie innych miejsc nie Nalezy zauwazy¢, ze systematyka Kodeksu wykroczen
wymienionych w kodeksie. Ogélny zapis nie powotujacy si¢ na dany odnosi si¢ do konkretnych obszarow, ktore co do zasady
rodzaj terenu gdzie moze mie¢ miejsce ,,za$miecanie" , bedzie takze nie zostaly ujete w przepisach karnych administracyjnych i
ulatwieniem dla shuzb walczacych z nielegalnym porzucaniem tworzy spoOjna cato$¢ systemu sankcyjnego W zakresie
odpadow. porzucenia odpadow.
183. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen stowo Wojewodzki | Uwaga nieuwzgledniona. .
e . ., 5 Dt i g e ey . Inspektorat Terminologia wynika z przepisow Kodeksu wykroczen
Art. 2 pkt 2 »smieci” nalezy zastapi¢ stowem ,,odpady”. Poj¢cie ,,Smieci” nie jest Ochrony
' ustawowo zdefiniowane, natomiast ,,odpady” posiadaja definicj¢ , .
A Srodowiska w
okres$long w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach. .
Krakowie
184. WojewddzkKi Uwaga nieuwzgledniona.
W treéci paragrafu proponujemy usunaé slowo grunt, natomiast Inspektorat Terminologia wynika z przepisow Kodeksu wykroczen
Art. 2 pkt 2 Smieci zastgpi¢ stowem ,,odpady” Ochrony
ap »0Cpacy™ Srodowiska w
Katowicach
185. Proponuj¢ wprowadzenie w Kodeksie Karnym w art. 183 po §5a Uwaga nieuwzgledniona.
kolejnego 85b o nastepujacej tresci: ,,Kto pozostawia odpady inne niz Przedstawiony zakres projektowanego przepisu jest
niebezpieczne w znacznych ilosciach w miejscu nieprzeznaczonym zawarty w obecnie obowigzujacym art. 183 § 1 Kodeksu
do ich sktadowania lub magazynowania, podlega karze pozbawienia Karnego.
wolnosci do 2 lat". Woiewddzki
W niektorych sytuacjach zdarza si¢ przyjmowanie badz gromadzenie Insj ektorat
Art. 3 odpaddéw innych niz niebezpieczne w znacznych ilosciach co moze Oghron
' skutkowac¢ ich podpaleniem (np. w przypadku gromadzenia tworzyw ‘ . y
. . Srodowiska w
sztucznych, opon) albo catkowitym porzuceniem bez docelowego .
o Sy .. . Lodzi
przekazania ich do odpowiednich instalacji zagospodarowujgcych
odpady.
Rozwazyé mozna by bylo takze doprecyzowanie w/w pojecia
»zhaczne ilosci" tak aby jednoznaczne byly mozliwosci
egzekwowania tego zapisu.
186. Wykresli¢ proponowana zmiang, lub dodac: 17ba Uwaga nieuwzgledniona.
»3 S5a Kto pozostawia odpady niebezpieczne w miejscu Celem projektowanego przepisu jest zatozenie prewencji
; . . . . Gospodarcza SInei wobec ziawiska. iakim i ie odpadd
Art. 3 nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowani w takiej Metali 0golnej wobec zjawiska, jakim jest porzucanie odpadow
' ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu . . . niebezpiecznych.
. ;. NSO . Niezelaznych i
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza Recyklingu

lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub




zwierzgcym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Katalog odpadow niebezpiecznych zawiera bardzo duzo pozycji,
ktore nie w kazdym przypadku maja w rzeczywistosci jednoznaczny
,charakter” odpadu niebezpiecznego. W obecnym stanie prawnym
odpowiedzialnos¢ karna dotyczy sytuacji, kiedy np. skladowanie
,»moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzgcym”. Wprowadzenie
proponowanej regulacji bez odniesienia si¢ do zagrozenia zycia lub
zdrowia cztowieka lub duzych strat dla sSrodowiska jest rozwigzaniem

zbyt represyjnym.

187.

Art. 3 pkt 1

Zmiana terminu ,,pozostawienia” na ,,porzucenie” odpadow.

Wart.3 pkt 1 ustawy zaproponowano zmiang Kodeksu Karnego
poprzez wprowadzenie w art. 183 paragrafu 5a w brzmieniu: ,,Kto
pozostawia odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do
ich sktadowania lub magazynowania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. Tutejszy Organ zwraca uwagg na
potrzebe doprecyzowania ww. przepisu, celem uniknigcia sytuacji, w
ktérej kazde magazynowanie lub sktadowanie odpadow w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym stanowiloby jednoczes$nie delikt
administracyjny oraz przestgpstwo. Jezeli bowiem przez miejsce
nieprzeznaczone  do skltadowania lub magazynowania odpadow
rozumie¢ miejsce, w ktorym odpady nie moga by¢ w sposob legalny
magazynowane lub sktadowane (ze wzgledu na brak wymaganego
zezwolenia), kazdorazowo naruszenie polegajace na
zmagazynowaniu lub sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w — tak
rozumianym — miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, stanowitby
jednoczesnie delikt administracyjny sankcjonowany administracyjna
karg pieni¢zng (art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach) oraz przestgpstwo,
co budzi watpliwo$ci, co do zgodnosci przepisu z zasada Nebis in
idem (por. wyrok TK z 20.06.2017 r. sygn. P 124/15, LEX nr
2306392). Kazdorazowe traktowanie takiego dziatania jako
przestgpstwo  wydaje  si¢ niecelowe, gdyz ,,miejscem
nieprzeznaczonym” (rozumianym w ww. sposob) mogg by¢ rowniez
tereny, ktore nadajg si¢ do prowadzenia dzialalnosci w zakresie
magazynowania lub sktadowania odpadow (np. tereny o funkcji
przemystowej, sktadowej), a brak zezwolenia stanowi niedostatek
0 charakterze formalno-prawnym. W czeéci uzasadnienia projektu

Pomorski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga uwzgledniona.




ustawy dotyczacym powyzszej zmiany mowa jest o wykrytych przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska przypadkach porzucenia odpadow
niebezpiecznych na terenie kraju. Termin ,,porzucenia” odpadow
obecny jest juz w art. 184 §1 kk, wobec czego, kierujac si¢ zasadami
wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorymi w tekScie prawnym nie ma
synonimow, odczytujac tres¢ tak sformutowanej normy art. 183 §5a,
nalezatoby dokona¢ takiej wyktadni ,,pozostawienia odpadow”, ktéra
odrézniataby je od ,,porzucenia odpadow”. Jezeli ,,pozostawienie
odpaddéw” nie stanowi ich ,,porzucenia” sformutowanie przepisu w
ten sposob mogloby wigzac si¢ z ryzykiem — do czasu utrwalenia
si¢ w tym zakresie linii orzeczniczej — obcigzenia organoéw $cigania
(w zwigzku z obowigzkiem zgloszenia mozliwosci popehienia
przestepstwa) duza liczba zawiadomien o mozliwosci popehnienia
przestepstwa w sprawach, w ktorych wystarczajacym jest podjecie
dziatan administracyjnych i tym samym opdzZnieniem postgpowan
dotyczacych innych przestgpstw $rodowiskowych. Przestgpstwo z
projektowanego art. 183 §5a stanowitoby bowiem przestgpstwo
zagrozenia abstrakcyjnego (podobnie jak przestepstw a z  §2. §4 i
85), a nie abstrakcyjno-konkretnego, tj. potencjalnego (jak
przestepstwo z §1), wobec czego skala zagrozenia pozostawataby bez
znaczenia dla obowigzku zlozenia zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa.

Celem uniknigcia ww. probleméw tut. Organ proponuje zmiang
brzmienia projektowanego przepisu poprzez zastgpienie terminu
,,pozostawia” terminem ,,porzuca” odpady.

188.

Art. 3 pkt 1

Dodany zostaje § 5a w nastgpujacej tresci:

»da Kto pozostawia odpady niebezpieczne w  miejscu
nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.”

Jednoczesnie zgodnie z nowym brzmieniem § 6 art. 183 powyzsze
przestepstwa moze zosta¢ popelnione takze nieumyslnie.

Zatem wprowadzony zostal do kodeksu karnego nowy rodzaj
przestgpstwa penalizujacego pozostawienie odpadu niebezpiecznego
w miejscu nieprzeznaczonym do jego sktadowania, bez wzgledu na
to, czy gospodarowanie takim odpadem jest przez dang osobg legalne
(zgodne z pozwoleniem) czy tez nielegalne, jak rowniez bez wzgledu
na okres takiego pozostawienia. Kuriozalnie mozna przyjaé, ze nawet
chwilowe i przypadkowe pozostawienie niewielkich ilosci odpadu w
miejscu do tego nieprzeznaczonym (np. w toku wytadunku,

Izba
Przemysltowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga odnosi si¢ juz do faktycznego stosowania przepisu,
a nie do jego brzmienia.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wskazane watpliwosci
interpretacyjne zostang wykluczone poprzez
uwzglednienie uwagi Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony  Srodowiska - zmiana terminu
»pozostawienia” na ,,porzucenie” odpadow.




zatadunku, logistyki wewnatrzzaktadowej) bedzie skutkowaé
odpowiedzialnoscig karna.

Zdaniem Izby, byloby zasadne wprowadzenie kryterium ilosciowego
badZz warunkujacego np. w postaci posiadania uprawnien na
gospodarowanie odpadami. Istotne jest, aby oddzieli¢ podmioty, ktore
celowo dziataja wbrew prawu od przedsigbiorcow, ktdrych pracownik

pozostawi np. odpady ZSEIE w nieodpowiednim miejscu.

189.

Art. 3 pkt 1

Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 183 § Sa w
brzmieniu: ,,5a Kto pozostawia odpady niebezpieczne w miejscu
nieprzeznaczonym do ich skladowania lub magazynowania, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8" wprowadza
sankcje jedynie w odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych, nie
odnoszac si¢ w zaden sposdb do sktadowania i magazynowania
odpadéw innych niz niebezpieczne w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki  Inspektor
Ochrony Srodowiska proponuje rozwazy¢ rozwigzanie, zmierzajace
do wprowadzenia sankcji karnych za nielegalne postgpowanie z
odpadami niebezpiecznymi oraz innymi niz niebezpieczne, poprzez
dodanie stowa , magazynuje" w art. 183 § 1 ,Kto wbrew przepisom
sktaduje, magazynuje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich
warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowacé obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub
zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5". Rozwigzanie tego rodzaju gwarantowatoby wprowadzenie kar
za magazynowanie w miejscach do tego nieprzeznaczonych, zaréwno
odpaddw niebezpiecznych, jak i innych niz niebezpieczne.

WojewddzkKi
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Bydgoszczy

Uwaga nieuwzgledniona.

Poza zakresem merytorycznym projektu, zakres uwagi
faktycznie odnosi si¢ do art. 183 §1 Kodeksu karnego.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze orzecznictwo wskazuje,
ze uzyty w art. 183 §1 Kodeksu karnego zwrot
»sktadowanie” odnosi si¢ rowniez do magazynowania W
rozumieniu ustawy o odpadach.

190.

Art. 4

W art. 186 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»Przepisu ust. I pkt I w zakresie, w jakim dotyczy zgodnos$ci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z planami
gospodarki odpadami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, nie stosuje si¢ do instalacji przeznaczonych do
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych Iub odpadow
pochodzacych z przetwarzania odpadow komunalnych, dla ktorych do
konca 2022 r. wydano ostateczng decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale

Kancelaria
Prawna
Schampera,
Dubis, Zajac i
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Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu.




spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.”

191.

Art. 4 pkt 1

Umozliwienie przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu na nowego prowadzacego
instalacje.

Ponadto tut. Organ proponuje wprowadzenie w art. 115a
dodatkowego ustgpu, stanowigcego mozliwos¢ zmiany podmiotu w
wydanej decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w przypadku
zmiany prowadzacego instalacj¢. W obecnym stanie prawnym, jezeli
dopuszczalne poziomy hatasu sa okreslone w pozwoleniu
zintegrowanym, zmiana prowadzacego instalacje wigze si¢ z
przeniesieniem prawi obowiazkéw wynikajacych z tego pozwolenia
(w tym obowigzku dotrzymywania dopuszczalnego poziomu hatasu)
na nowego prowadzacego instalacj¢ i z mozliwoscia sankcjonowania
ewentualnych przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w
drodze administracyjnych kar pieni¢znych (art. 298 ust. 1 pkt 5
ustawy POS). Natomiast, jezeli poziomy te sa okre§lone w decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu (ktéra nie stanowi zadnego z
pozwolen z art. 181 ust. 1 POS), zmiana prowadzacego instalacje
uniemozliwia zastosowanie regulacji, o jakiej mowa w  art. 189
POS i skutkuje konieczno$cia rozpoczynania procedury na nowo, tj.
prowadzenia kontroli, wydawania kolejnej decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu, a nastgpnie ewentualnego sankcjonowania
naruszenia warunkow tej decyzji kara biegnaca. Tut. Organ napotkat
taki problem w przypadku zmiany podmiotu prowadzacego myjni¢
samochodowa.

Faktem jest, ze nowy prowadzacy instalacj¢ moze jg eksploatowa¢ w
inny sposob, ktory nie powoduje juz przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu. Niemniej w takim wypadku sama decyzja o
dopuszczalnym poziomie hatasu nie stanowi jeszcze sankcjonowania
ewentualnych przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w drodze
administracyjnych kar pieni¢znych; w tym celu niezbedne jest
przeciez wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 298 ust. 1  pkt
5 ustawy POS. Majac na uwadze powyzsze zasadne wydaje sie
dodanie w art. 115a ust. 81 9 w nastgpujacym brzmieniu:

8. W przypadku zmiany prowadzgcego instalacje, wobec ktorego
wydano decyzje, o  ktorej mowa w ust. 1, podmiot, ktory staje sie
prowadzgcym instalacje lub jej oznaczong czesé, przejmuje prawa i
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obowigzki wynikajgce z decyzji, o jakiej mowa wust. 1 dotyczgcych
tej instalacji lub jej oznaczonej czesci.

9. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 8, wystepuje niezwlocznie z
wnioskiem o zmiang decyzji, w zakresie oznaczenia prowadzgcego
instalacje.”

Zmiana ta skutkowala by zapobiezeniu przypadkom unikania
odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej za naruszenie warunkow
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu(art. 298 ust. 1 pkt 5
ustawy POS) poprzez zmiany podmiotéw prowadzacych instalacje.
Ponadto, z  racji tego, ze wyniki okresowych pomiaréw halasu,
emitowanego do srodowiska, przeprowadzane przez podmioty dla
ktorych ~ wydano pozwolenie  zintegrowane lub decyzje o
dopuszczalnym poziomie hatasu, przesytane s3 organowi ochrony
srodowiska oraz wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska na
podstawie §2 ust. 1 i §7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie rodzajow wynikow
pomiaré6w prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub
urzadzenia i innych danych zbieranych w wyniku monitorowania
proceséw technologicznych oraz terminéw i  sposobow ich
prezentacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 2405), zasadne jest wprowadzenia
zmiany w art. 115aust. 4 pkt4 poprzez zamiang stow ,,Glownemu
Inspektorowi ~ Ochrony  Srodowiska” na ,wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska”, by sprawozdania z badan hatasu,
wykonywane na podstawie ww. rozporzadzenia oraz na podstawie
art. 115a ust. 4 pkt 4 ustawy POS, byly przesylane do tego samego
organu. Tutejszy Organ zwraca roOwniez uwage na potrzebe
rozwazenia mozliwosci znowelizowania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika2014 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiarow wielkoSci emisji oraz pomiarow
ilosci pobieranej wody (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2286 zez.). W §10
ust. 3 wskazano, ze okresowe pomiary hatasy nalezy wykonywac raz
na dwa lata. Podmioty nie  maja mozliwosci ograniczenia
obowiazku wykonywania badan nawet wowczas, gdy rownowazny
poziom hatasu, powodowanych ich dziatalno$cia, zostal juz
ograniczony i jest zgodny z obowigzujacymi normami. Zasadnym
bylo by wprowadzenie np. zasady, zgodnie z ktora, w przypadku gdy
dwa kolejne badania nie wykaza przekroczen i nie zostang
zakwestionowane przez WIOS, czestos¢ wykonywania badan moze
by¢ zmniejszona do raz napiec lat.




192.

Art. 4 pkt 1

Rozszerzenie uprawnien organoéw ochrony $rodowiska, celem
usprawnienia przeprowadzania kontroli w zakresie emisji hatasu do
srodowiska.

W ocenie tut. Organu zmiana w art. 115aust. 1 poprzez wykreslenie
GIOS z  katalogu podmiotéw wykonujacych pomiary hatasu na
potrzeby wydania decyzji 0  dopuszczalnym poziomie hatasu jest
celowa i potrzebna. Niemniej zmianie tej, w  ocenie tut. Organu,
powinno towarzyszy¢ rozszerzenie uprawnien kontrolnych organéow
ochrony srodowiska (w szczegdlnosci Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska), okreslonych w art. 379 ust. 3 ustawy POS,
celem umozliwienia sprawnego i  skutecznego  wykonywania
kontroli dziatalnosci podmiotdow w zakresie emisji hatasu do
srodowiska na wzor uprawnienia organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska, polegajacego na mozliwosci zadania wstrzymania ruchu
lub uruchomianie instalacji lub urzadzen w zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla przeprowadzenia pomiarow (art. 9 ust.2 pkt3 i
art. 9c ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska). Pomiary
hatasu z instalacji i urzadzen wykonywane sa najcze¢sciej metoda
probkowania, ktéra polega na pomiarze emisji hatasu z
poszczegolnych zdarzen akustycznych (urzadzen lub grup urzadzen)
przy wylaczonych pozostatych urzadzeniach oraz uwzglednieniu
catkowitego czasu pracy poszczegolnych urzadzen lub grup urzadzen
w czasie odniesienia (8h w porze dnia lublh w porze nocy). Ponadto
pomiary tlta akustycznego wykonywane sg przy wylaczonych
urzadzeniach zaktadu. Brak mozliwosci zadania, przez organy
ochrony $rodowiska wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji
lub urzadzen wigze si¢ z koniecznoscig liczenia w tym zakresie na
przychylnos¢  kontrolowanych podmiotow w tym zakresie lub
koniecznoscig oczekiwania przez kontrolujagcych na ,,spontaniczne”
zaistnienie zdarzenia, ktore stanowitoby przedmiot pomiaru, co
wigze si¢ z praktycznymi trudnosciami w wykonywaniu kontroli i
koniecznoscia podejmowania wielokrotnych préb wykonania
pomiaru w przypadku nieprzychylnosci kontrolowanego podmiotu do
kontrolujacych.
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193.

Art. 4 pkt 1

Ww. opinii Marszatka Wojewodztwa Opolskiego niezasadnym jest
wykreslenie z listy podmiotéw wykonujacych kontrole, w ramach
ktérych wykonywane sg pomiary kontrolne hatasu, w celu wydania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu Laboratoriow Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Marszalek
Wojewddztwa
Opolskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 115a ustawy Po$, wskazano ze decyzja o
dopuszczalnym poziomie hatasu wydawana jest przez
organ ochrony $rodowiska na podstawie m.in. pomiaréw
wlasnych, czyli wykonanych przez niego. Podkresli¢




W projekcie ustawy, w art. 4, zaproponowano zmiany w odniesieniu
do 115a ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez wykreslenie
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) z katalogu
podmiotéw wykonujacych kontrole, w ramach ktoérych wykonywane
s3 pomiary kontrolne halasu w postgpowaniu zmierzajagcym do
wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmiany jest argumentowana znacznym
obcigzeniem GIOS obowigzkami pomiarowymi prowadzonymi w
ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz w ramach
kontroli podmiotdéw korzystajacych ze srodowiska i braki kadrowe w
Centralnym Laboratorium Badawczym GIOS (CLB GIOS).
Jednocze$nie zwrocono uwage na mozliwos¢ wykonywania
pomiarow, o ktorych mowa w art. 115a Pos$, przez organy ochrony
srodowiska z  wykorzystaniem  wilasnych  akredytowanych
laboratoriow lub zlecenia przez te organy wykonywania takich
pomiaréw innym zewnetrznym laboratoriom wykonujagcym tego
rodzaju pomiary. Podkreslono, ze analiza wydawanych decyzji
okreslajacych dopuszczalne poziomy hatasu, wykazata, ze prawie
wszystkie decyzje wydawane s3 na podstawie pomiaréw
wykonywanych przez CLB GIOS, w ramach kontroli podmiotéw
korzystajacych ze srodowiska, wykonywanych przez wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska, lub w nielicznych przypadkach
przez GIOS. Uznano to za powszechna praktyke samorzadowych
organéw ochrony $rodowiska, co w znacznym stopniu obcigza,
zaréwno organy 108, jak i CLB GIOS, i przyczynia si¢ do wydtuzenia
postepowan prowadzonych przez organy ochrony srodowiska.
Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany, to nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwagge na fakt, ze samorzadowe organy ochrony srodowiska
co do zasady nie sg wyposazone we wlasne akredytowane laboratoria.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, to whasnie tej Inspekcji przypisano
prowadzenie dziatalno$ci laboratoryjnej polegajacej na:

- wykonywaniu badan, w tym pobieraniu probek,

- wykonywaniu pomiarow i analiz na potrzeby panstwowego
monitoringu srodowiska oraz dzialan kontrolnych,

- zapewnieniu nadzoru nad jako$cig badan, prowadzeniu badan przy
uzyciu referencyjnych i rownowaznych metod pomiarowych

- organizowaniu i udziale w poréwnaniach mig¢dzylaboratoryjnych i
badaniach bieglosci oraz prowadzenie kontroli podmiotéw

nalezy, Ze nie tylko organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
sprawuja  kontrole podmiotow korzystajacych ze
srodowiska, ale rowniez organy samorzadowe maja
uprawnienia zaréwno do prowadzenia kontroli jak i
wykonywania pomiaréw w ich trakcie. Na podstawie art.
379 ustawy Pos, Marszatek wojewodztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrolg
przestrzegania i stosowania przepisbw 0 ochronie
srodowiska w zakresie objetym wlasciwosciag tych
organdw, w tym celu na podstawie art. 379 ust. 2 ustawy
Po$ w/w organy, w zakresie objetym wtasciwoscig tych
organdw, mogg upowazni¢ do wykonywania funkcji
kontrolnych pracownikow podleglych im urzgdow
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych
lub funkcjonariuszy strazy gminnych. Zgodnie z art. 379
ust. 3 w/w ustawy upowazniony do przeprowadzenia
kontroli ~ pracownik organu samorzadowegO  jest
uprawniony m.in. do przeprowadzania badan a takze
wstepu z rzeczoznawcami i niezbednym sprzg¢tem na teren
nieruchomosci obje¢tej kontrolg.

Podkreslenia wymaga ze zgodnie z ust. 5 art. 379 ustawy
Po$ Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub
marszalek wojewddztwa wystepuja do wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich
dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku
kontroli organy te stwierdzag naruszenie przez
kontrolowany podmiot przepisow o ochronie §rodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie
moglo nastgpi¢, przekazujac dokumentacje sprawy. W
praktyce najczesciej wnioski obywateli o przeprowadzenie
kontroli w zwigzku ze zglaszanymi ucigzliwo$ciami bez
podejmowania  dziatah na  poziomie  organdw
samorzadowych przekazywane sa do 10S. Natomiast co do
zasady zadaniem kontrolnym IOS jest kontrola podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy Pos, w
zakresie przestrzegania decyzji ustalajagcych warunki
korzystania ze $rodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czgstotliwosci 1 sposobu prowadzenia pomiaréw wielkosci
emisji i jej wplywu na stan $rodowiska. Wobec




korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy Po§ w zakresie
przestrzegania przepisoOw o ochronie srodowiska.

Zatem wykreslenie Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
(GIOS) z katalogu podmiotéw wykonujacych kontrole, w ramach
ktérych wykonywane sg pomiary kontrolne hatasu w celu wydania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu spowoduje, ze
samorzadowe organy ochrony $rodowiska beda zmuszone zlecad
zewngtrznym laboratoriom wykonywanie tego typu badan, a to wcale
nie przyspieszy postepowan biorac pod uwage wymogi wynikajace z
przepiséw ustawy - Prawo zamdéwien publicznych i nie zmniejszy w
zaden sposob kosztow.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 ustawy Po$ wydawanie
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu dla przedsigwzi¢é i zdarzen
na terenach zaktadow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $§rodowisko, jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej, ktére wykonuje samorzad wojewodztwa. A
wigc pozostawianie w art. 115a ustawy Po$ rozwigzania by organy
ochrony $rodowiska stwierdzaly przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu na podstawie pomiarow wiasnych lub pomiarow
podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, spowoduje, ze koszty te
i tak powstang, co wigcej, bedg musialy byé pokryte ze Srodkow
budzetu panstwa, z uwagi na charakter zadania - z Zzakresu
administracji rzadowe;j.

W ocenie skutkow regulacji rekomenduje si¢ ww. rozwigzanie jako
regulacje, w efekcie ktorej ma nastgpi¢ zmniejszenie obcigzen dla
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z pominigciem tego, ze
zwickszy to koszty zadan z zakresu administracji rzadowej, a to z
kolei wymusi konieczno$¢ zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa
przekazywanej samorzadom wojewodztw na to zadanie. By¢ moze
rozwigze to problem zbytniego obcigzenia GIOS, zaréwno jesli
chodzi o koszty (wskazuje si¢ zmniejszenie kosztow o 17 min
ztotych), jak i1 zasoby kadrowe, ale te koszty beda obcigzeniem
samorzgdowych organdéw ochrony §rodowiska realizujacych zadanie
z dotacji z budzetu panstwa a to w ocenie skutkow regulacji projektu
ustawy zostalo pominigte.

powyzszego wykonanie pomiard6w w celu ustalenia, czy
dany podmiot powinien posiada¢ decyzj¢ o dopuszczalnym
poziomie hatasu powinno naleze¢ do organu ktory taka
decyzje wydaje. Dodatkowo podkresli¢ nalezy ze nie w
kazdy przypadku mozliwe jest okreslenie poprzez
wykonanie pomiar6w czy dany podmiot przekracza
dopuszczalne normy i Kkonieczne jest wykorzystanie
obliczeniowej metody oceny hatasu emitowanego przez
instalacje lub urzadzenia na ktora Centralne Laboratorium
Badawcze GIOS nie posiada akredytacji i w takich
przypadkach rowniez musi zleca¢ wykonanie obliczen do
laboratorium akredytowanego w tym zakresie.




Mozna zgodzi¢ si¢ z teza postawiona w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ze cyt.: ,,prawie wszystkie decyzje wydawane sg na podstawie
pomiaréw wykonywanych przez CLB GIOS, w ramach kontroli
podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska, wykonywanych przez
wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska, lub w nielicznych
przypadkach przez GIOS”. Jednak bledne jest twierdzenie, ze cyt.:
»powszechng praktyka samorzadowych organéw ochrony srodowiska
stato si¢ przekazywanie wszystkich spraw z zakresu ucigzliwos$ci
hatasowej, wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska w celu
realizacji, poprzez przeprowadzenie kontroli, w ramach ktérych CLB
GIOS wykona pomiary kontrolne hatasu”. Dotychczasowe
doswiadczenie wskazuje, ze prowadzenie pomiarow kontrolnych
hatasu w §rodowisku od instalacji sg w wigkszosci odpowiedzig wio$
na skargi lub wnioski obywateli, ktorzy zglaszaja nieprawidtowosci
wlasnie do wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska jako
niezaleznej jednostki kontrolnej administracji panstwowej ufajac w
profesjonalnos¢ Inspekcji. W zwiazku z tym, w opinii Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego niezasadnym jest wykreslenie z listy
podmiotéw wykonujacych kontrole, w ramach ktorych wykonywane
sa pomiary kontrolne hatasu, w celu wydania decyzji o
dopuszczalnym  poziomie halasu  Laboratoriow  Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

194.

Art. 4 pkt 1

Wprowadzona w art. 4 zmiana w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, wskazujaca, iz art. 115a otrzymuje
brzmienie: ,,1. W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony
srodowiska, na podstawie pomiaréw wilasnych lub pomiaréw
podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, Ze poza zakladem, w
wyniku jego dzialalnosci, przekroczone sg dopuszczalne poziomy
hatasu, organ ten wydaje decyzj¢ o dopuszczalnym poziomie hatasu;
za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sig¢
przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D lub LAeq N.” - wymaga
uwzglednienia srodkéw na ten cel w budzetach wojewodztw.

Powyzsze, podyktowane jest faktem, ze urzgdy marszatkowskie nie
dysponuja wlasnymi akredytowanymi laboratoriami pomiaréw hatasu
a wprowadzenie dodatkowego obowigzku wykonywania pomiaréw
hatasu dla zaktadow mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

Marszalek
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 115a ustawy Po$, wskazano ze decyzja o
dopuszczalnym poziomie hatasu wydawana jest przez
organ ochrony $rodowiska na podstawie m.in. pomiaréw
wilasnych, czyli wykonanych przez niego. Podkresli¢
nalezy, ze nie tylko organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
sprawujg  kontrole podmiotow  korzystajacych ze
srodowiska, ale rowniez organy samorzadowe maja
uprawnienia zaréwno do prowadzenia kontroli jak i
wykonywania pomiaréw w ich trakcie. Na podstawie art.
379 ustawy Pos$, Marszatek wojewodztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow 0 ochronie
srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych
organdw, w tym celu na podstawie art. 379 ust. 2 ustawy
Po$ w/w organy, w zakresie objetym wiasciwoscig tych
organdw, moga upowazni¢ do wykonywania funkcji




na $rodowisko, a nie posiadajacymi pozwolenia zintegrowanego,
wymaga zaangazowania znacznych srodkoéw na ten cel.

kontrolnych  pracownikéw podlegtych im urzedéw
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych
lub funkcjonariuszy strazy gminnych. Zgodnie z art. 379
ust. 3 w/w ustawy upowazniony do przeprowadzenia
kontroli  pracownik organu samorzadowego jest
uprawniony m.in. do przeprowadzania badan a takze
wstepu z rzeczoznawcami i niezbednym sprzgtem na teren
nieruchomosci objetej kontrolg.

Podkreslenia wymaga ze zgodnie z ust. 5 art. 379 ustawy
Po$ Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub
marszatek wojewodztwa wystepuja do wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich
dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku
kontroli organy te stwierdzag naruszenie przez
kontrolowany podmiot przepisow o ochronie srodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie
moglo nastapi¢, przekazujac dokumentacje sprawy. W
praktyce najczgsciej wnioski obywateli 0 przeprowadzenie
kontroli w zwiazku ze zglaszanymi ucigzliwo$ciami bez
podejmowania  dzialan na  poziomie  organéow
samorzadowych przekazywane sa do I0S. Natomiast co do
zasady zadaniem kontrolnym IOS jest kontrola podmiotow
korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy Pos, w
zakresie przestrzegania decyzji ustalajacych warunki
korzystania ze $rodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czestotliwosei 1 sposobu prowadzenia pomiarow wielkosSci
emisji 1 jej wplywu na stan S$rodowiska. Wobec
powyzszego wykonanie pomiarow w celu ustalenia, czy
dany podmiot powinien posiada¢ decyzj¢ o dopuszczalnym
poziomie hatasu powinno naleze¢ do organu ktory taka
decyzje wydaje. Dodatkowo podkresli¢ nalezy ze nie w
kazdy przypadku mozliwe jest okreslenie poprzez
wykonanie pomiarow czy dany podmiot przekracza
dopuszczalne normy i konieczne jest wykorzystanie
obliczeniowej metody oceny halasu emitowanego przez
instalacje¢ lub urzadzenia na ktora Centralne Laboratorium
Badawcze GIOS nie posiada akredytacji i w takich
przypadkach réwniez musi zleca¢ wykonanie obliczen do
laboratorium akredytowanego w tym zakresie.




195.

Art. 4 pkt 1

W art. 115a ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nalezy
pozostawi¢ obowigzujace brzmienie przepisu to jest: ,,W przypadku
stwierdzenia przez organ ochrony s$rodowiska, na podstawie
pomiarow wiasnych, pomiaréw dokonanych przez Glownego
Inspektora Ochrony  Srodowiska lub pomiaréw podmiotu
obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem, w wyniku jego
dziatalnosci, przekroczone sa dopuszczalne poziomy hatasu, organ
ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie halasu; za
przekroczenie  dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza si¢
przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D lub LAeq N.

Wylaczenie GIOS z wykonywania pomiaréw hatasu spowoduje
przerzucenie wigkszosci pomiaré6w na organy ochrony $rodowiska.
Skutkiem tego bedzie znaczgce wydtuzenie czasu postgpowan w
zakresie ucigzliwosci akustycznych gdyz samorzadowe organy
ochrony s$rodowiska nie dysponuja odpowiednim sprzetem
pomiarowym oraz wiedza i dos$wiadczeniem w prowadzeniu
pomiaréw hatasu, a tym bardziej nie posiadaja stosownych akredytacji
umozliwiajacych im prowadzenie takich pomiaréw. Sytuacja taka
zmuszataby wladze samorzadowe do zlecania wigkszosci pomiaréw
hatasu podmiotom komercyjnym co z uwagi na koniecznos¢
zachowania procedur zamowien publicznych w znacznym stopniu
wydhizy czas oczekiwania na wyniki pomiaréw niz w przypadku
wykonania ich przez Centralne Laboratorium Badawcze GIOS.
Doprowadzi to w niektorych przypadkach do dluzszego tolerowania
przez organy ochrony s$rodowiska przekraczania dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w $rodowisku co niewatpliwie szkodzi interesowi
spotecznemu. Ponadto zwigkszytoby to obcigzenie budzetu
publicznego, gdyz koszty komercyjne wykonania pomiaréw hatasu z
pewnoscig bytyby wicksze niz koszty wykonania ich przez CLB
GIOS. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze samorzadowe organy ochrony
srodowiska nie przewidywaly w swoich budzetach na rok 2021
wydatkow na zlecenia pomiaréw hatasu, a wprowadzenie tak
znaczacej zmiany przepisow w tym zakresie w znacznym Stopniu
utrudni prowadzenie postgpowan w roku 2021 (konieczno$é
zabezpieczenia srodkdw oraz przeprowadzenia procedur dotyczacych
zamoOwien publicznych).

W zwigzku z powyzszym proponowana zmiana zapisow art. 115a ust.
1 Po$ nie jest zasadna z uwagi na interes spoleczny oraz wydatki

Marszalek
Wojewddztwa
Lubelskiego

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 115a ustawy Po$, wskazano ze decyzja o
dopuszczalnym poziomie hatasu wydawana jest przez
organ ochrony $rodowiska na podstawie m.in. pomiaréw
wilasnych, czyli wykonanych przez niego. Podkresli¢
nalezy, ze nie tylko organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
sprawuja  kontrole podmiotéw  korzystajacych ze
srodowiska, ale rdwniez organy samorzadowe maja
uprawnienia zaréwno do prowadzenia kontroli jak i
wykonywania pomiaréw w ich trakcie. Na podstawie art.
379 ustawy Po§, Marszatek wojewoddztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuja kontrole
przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wilasciwoscig tych
organdw, w tym celu na podstawie art. 379 ust. 2 ustawy
Po$ w/w organy, w zakresie objetym wiasciwoscig tych
organdw, moga upowazni¢ do wykonywania funkcji
kontrolnych pracownikow podleglych im urzedow
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych
lub funkcjonariuszy strazy gminnych. Zgodnie z art. 379
ust. 3 w/w ustawy upowazniony do przeprowadzenia
kontroli  pracownik organu samorzadowego jest
uprawniony m.in. do przeprowadzania badan a takze
wstepu z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem na teren
nieruchomosci objetej kontrolg.

Podkreslenia wymaga ze zgodnie z ust. 5 art. 379 ustawy
Pos Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub
marszatek wojewodztwa wystepuja do wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich
dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku
kontroli organy te stwierdza naruszenie przez
kontrolowany podmiot przepisdow o ochronie $rodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie
moglo nastapi¢, przekazujac dokumentacj¢ sprawy. W
praktyce najczesciej wnioski obywateli o przeprowadzenie
kontroli w zwigzku ze zglaszanymi ucigzliwo$ciami bez
podejmowania  dzialan na  poziomie  organdéw
samorzadowych przekazywane sa do I0S. Natomiast co do
zasady zadaniem kontrolnym IOS jest kontrola podmiotow




publiczne, poniewaz nie skroci to czasu wydawania decyzji a wregez
go wydtuzy oraz zwigkszy koszty administracji publiczne;.

korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy Po§, w
zakresie przestrzegania decyzji ustalajacych warunki
korzystania ze $rodowiska oraz przestrzegania zakresu,
czestotliwosci 1 sposobu prowadzenia pomiarow wielkosci
emisji 1 jej wplywu na stan S$rodowiska. Wobec
powyzszego wykonanie pomiard6w w celu ustalenia, czy
dany podmiot powinien posiada¢ decyzj¢ o dopuszczalnym
poziomie hatasu powinno naleze¢ do organu ktory taka
decyzje wydaje. Dodatkowo podkresli¢ nalezy ze nie w
kazdy przypadku mozliwe jest okreslenie poprzez
wykonanie pomiaréw czy dany podmiot przekracza
dopuszczalne normy i konieczne jest wykorzystanie
obliczeniowej metody oceny halasu emitowanego przez
instalacje Iub urzadzenia na ktora Centralne Laboratorium
Badawcze GIOS nie posiada akredytacji i w takich
przypadkach réwniez musi zleca¢ wykonanie obliczen do
laboratorium akredytowanego w tym zakresie.

196.

Art. 5

Dodanie do Projektu przepisu uchylajgcego art. 35 ust. 9 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Procedowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw zaktada
odejécie od obecnych restrykcyjnych rozwiazan zwigzanych z
limitem 30% termicznego przeksztalcania odpadow komunalnych
oraz odpaddéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych.
Z tego powodu jednym z zalozen tej reformy jest uchylenie art.35b i
art. 35¢c w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2020 r. poz. 797 i 875, dalej jako: u.0.).

Jednakze, zgodnie z art. 186 ust. I pkt I ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U z 2020 r. poz. 1219, dalej
jako: p.0.$.): Organ wiasciwy do wydania pozwolenia odmowi jego
wydania, jezeli nie sg spetnione wymagania, o ktorych mowa w art.
141 ust. 2, art. 143 i art. 204 ust. 1, a w przypadku pozwolenia na
wytwarzanie odpadoéw, o ktérym mowa w art. 181 ust. | pkt 4, oraz
pozwolenia zintegrowanego - takze jezeli zamierzony sposob
gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami gospodarki
odpadami, o ktérych mowa w u.o.

Z kolei we wciaz obowigzujagcym na mocy art. 36 ust. | u.o.
,,Krajowym planie gospodarki odpadami 2022” przyjetym przez Rade

Kancelaria
Prawna
Schampera,
Dubis, Zajac i
Wspolnicy Sp. k.

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem merytorycznym projektu. Ponadto
usuniecie art. 35b i 35¢ zostato uwzglgdnione w ustawie 0
odpadach z grudnia 2020 r.




Ministréw uchwata nr 88 z dnia 1 lipca 2016 r. (dalej: KPGO), na str.
90 =znajduje si¢ nastepujacy =zapis: Natomiast termicznemu
przeksztalcaniu nie powinno by¢ poddawane wigcej niz 30%
wytworzonych odpadéw komunalnych.

Konsekwencja pozostawienia art. 186 ust. | pkt I p.o.5. w obecnym
brzmieniu jest wiec ryzyko odmowy wydania pozwolenia
zintegrowanego dla wybudowanej instalacji z uwagi na niezgodno$¢
z KPGO w zakresie, w jakim wcigz zawiera on limit 30% termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych oraz odpadéw pochodzacych
z przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie wiadomo przy tym, jak
brzmie¢ bedzie nowy KPGO(a zgodnie z zapowiedziami
Ministerstwa w najblizszym czasie rozpoczng si¢ prace zwigzane z
aktualizacja KPGO), nie wiadomo takze, na ile organy wydajace
pozwolenia beda odnosi¢ sie do WPGO w przedmiotowym zakresie.
Nie sposob rowniez przewidzieé, jakie bgdzie brzmienie tych planow
za 3 lata, kiedy to najwcze$niej moga by¢ wydawane pozwolenia
zintegrowanedla instalacji, ktore moglyby niebawem rozpoczaé
proces inwestycyjny.

Niepewno$¢ sytuacji prawnej uniemozliwia rozpoczgcie czy
kontynuowanie  proceséw  inwestycyjnych.  Zatem  nawet
wprowadzenie w zycie rozwigzan umozliwiajacych budowe spalarni
(poprzez uchylenie art. 35b i art. 35 u.0.) nie odniesie zaktadanego
rezultatu, skoro powyzszy limit 30% dla tych instalacji i tak
pozostanie, okreslony zapisami KPGO,a art. 186 ust. I pkt I p.o.s.
wigze wydanie pozwolenia zintegrowanego dla spalarni z zapisami
KPGO. Po uwolnieniu rynku na budowg instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow zgodnie z zatozeniami reformy nie bedzie
bowiem praktycznej mozliwos$ci zbilansowania mocy przerobowych
budujacych si¢ instalacji i stwierdzenia, czy jakas instalacja jest czy
nie jest zgodna z tymi planami w opisanym zakresie.

Pozostawienie zatem warunku, ze wlasciwy organ ma uznac¢ na etapie
uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego, czy dana instalacja jest czy
nie jest zgodna z planami gospodarki odpadami, utrudni lub
uniemozliwi w praktyce wydanie takiego pozwolenia.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze zadania zwigzane z
wydawaniem pozwolen zintegrowanych pozostaja zadaniami
rzadowymi zleconymi administracji samorzadowej, w praktyce wiec
art. 186 ust. I pkt I p.o.S., w zakresie przestanki dotyczacej




niezgodnosci z planami gospodarki odpadami, adresowany jest do
marszatkow wojewodztw — organdw o zasiegu regionalnym. Wobec
braku mozliwosci ujednolicenia podejscia do tej problematyki w skali
catego kraju, istnieje realne ryzyko, ze procesy stosowania art. 186
ust. I pkt 1 p.o.$. prowadzone beda niejednolicie. W doktrynie prawa
administracyjnego powszechnie przyjmuje si¢, Ze przepisy prawa
budzace watpliwosci interpretacyjne rodza istotne ryzyko blednego
ich stosowania. Szczegélnie problematyczne wydaje si¢ stosowanie
przez organy administracji publicznej przepiséw postugujacych si¢
uznaniem administracyjnym oraz pojg¢ciami nieostrymi, co moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej akty i czynno$ci podejmowane przez
rownorzedne wzgledem siebie organy w analogicznych stanach
faktycznych sg znacznie zréznicowane.

Tymczasem nie da si¢ budowac i finansowa¢ instalacji, o koszcie
inwestycji powyzej 100 mln EUR lub wigcej, w sytuacji niepewnos$ci
co do mozliwos$ci otrzymania pozwolenia zintegrowanego.

Na powyzszy problem zwracano uwage w trakcie konsultacji
spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw. Uwag
i te nie zostaly uwzglednione, uznano bowiem, ze ,,wnioskowane
zmiany s3 poza zakresem merytorycznym nowelizowanej ustawy”.
Tymczasem aby zrealizowa¢ cele reformy, konieczna jest takze
wnioskowana zmiana p.o.S. Inaczej nie zlikwiduje si¢ barier dla
budowy instalacji  termicznego  przeksztalcania  odpadow
komunalnych oraz odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych, w szczegolnosci nie beda moglty by¢ budowane te
instalacje, dla ktorych wydano decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia lub
pozwolenie na budowe.

Z, powyzszych wzgledow dobrym rozwigzaniem wydaje si¢
uwzglednienie postulowanej zmiany w ramach procedowanego
obecnie Projektu, obejmujacego nowelizacje wilasnie przepisow
p.0.S., co pozwoli na wyeliminowanie rozbieznoéci w rozumieniu
tego samego celu w réznych aktach normatywnych.

Jednocze$nie wnioskujemy réwniez o uchylenie art. 35 ust. 9 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 797 ze zm., dalej: u.0.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze intencja
reformy jest miedzy innymi zniesienie barier stojacych na




przeszkodzie inwestycjom w zakresie instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow, co polega mi¢dzy innymi na ograniczeniu
roli planéw gospodarki odpadami. W tej sytuacji nie jest zasadne
pozostawienie w tresci ustawy o odpadach przepisu, ktory wprost
uzaleznia mozliwos¢ uzyskania finansowania budowy instalacji
przeznaczonej do przetwarzania odpadéw komunalnych ze $rodkéw
unijnych oraz $§rodkéw z funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej od tego, czy instalacja ta zostanie ujeta w planie
inwestycyjnym, bedacym wszak integralng czescia wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami. Skoro bowiem zamierzenia
ustawodawcy przewiduja skromniejsza role wojewodzkich planow
gospodarki odpadami i zaktadaja likwidacje ograniczen, stojacych na
przeszkodzie inwestowaniu w instalacje przeznaczone do
termicznego przeksztalcania odpadow, to realizacji takiego celu
bedzie stuzy¢ rowniez zniesienie bariery dla uzyskania finansowania,
ktorg stanowi art. 35 ust. 9 u.o.

Wskazaé ponadto nalezy, ze uchylenie art. 35b i art. 35¢ u.0. ma tez
wplyw na tre$¢ i zakres obowigzywania wojewodzkich planow
gospodarki odpadami. W procesie opracowywania i uchwalania tych
planéw widoczna byta bowiem praktyka polegajaca na wprowadzaniu
zapisow bezposrednio odwotujacych si¢ do majacego powstaé do
konca 2020 roku rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie listy
instalacji przeznaczonych do termicznego przeksztatcania odpadoéw
komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych, z podziatem na istniejace, planowane do modernizacji,
planowane do rozbudowy w zakresie zwickszenia mocy
przerobowych i planowane do budowy, wskazujagc dla kazdej
instalacji moc przerobows istniejgcg oraz moc przerobowa
planowang, maksymalne terminy realizacji modernizacji, rozbudowy
albo budowy oraz podmiot prowadzacy instalacje lub wskazany do
prowadzenia instalacji.

Przyjecie takiej praktyki prowadzilo do usunigcia z planu
inwestycyjnego wykazu zawierajacego planowane nowe instalacje do
termicznego przeksztalcania odpadow komunalnych i odpadow
pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych. Sytuacja taka
miata miejsce w wojewddztwie wielkopolskim przy uchwalaniu planu
inwestycyjnego, stanowigcego zaltacznik nr 1 do planu gospodarki
odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2019-2025, co w
konsekwencji spowodowalo, ze przedsiewzigcia, ktére powinny by¢




w planie inwestycyjnym uwzglg¢dnione, nie figuruja w nim z uwagi na
zmiang koncepcji legislacyjnej w zakresie tzw. ,,listy Ministra”.
Pozostawienie art. 35 ust. 9 u.o. w obecnym ksztalcie poglebia zatem
i tak wysoka juz niepewno$¢ prawna w zakresie finansowania
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow. Stad wnosimy o
pilne dodanie do Projektu przepisu zmieniajacego art. 186 p.o.s., w
celuumozliwienia bezpiecznego prawnie rozpoczynania i kontynuacji
rozpoczetych juz inwestycji, a takze przepisu uchylajace go art. 35
ust. 9 u.o.

197. W nawigzaniu do uwag zgloszonych do art. 1 projektu ustawy Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
proponuje si¢ zmiany do ustawy o odpadach: Wprowadzono  wnioskowane rozwigzanie poprzez
1)w art. 36 w ust. 4 po wyrazach ,,oraz organy wykonawcze zwigzkoéw dookreslenie w ustawie o utrzymana czystosci i porzadku
miedzygminnych” proponuje si¢ doda¢ wyrazy ,i zwiazku w gminach oraz ustawie o odpadach, ze zadania gminy
metropolitalnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o Urzad moga by¢ realizowane przez zwigzek metropolitalny.
zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie §laskim (Dz. U. z2017 r. | Metropolitalny

Art. 5 poz. 730, z pdzn. zm.)”; Gornoslasko-

2) w art. 83 w ust. 1 w pkt 21 po wyrazie ,,gorniczego” proponuje si¢ | Zaglebiowskiej
doda¢ przecinek oraz dodaé pkt 22 w brzmieniu: Metropolii
,»22) zarzad zwigzku metropolitalnego, 0 ktorym mowa w ustawie z
dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie
$laskim (Dz. U. 22017 r. poz. 730, z p6zn. zm.) w celu realizacji zadan
z zakresu gospodarki odpadami”;

198. W art. 5 pkt 1 projektu ustawy zmieniono brzmienie art. 25 ust. 4a Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktére powoduje Przepis zostanie uchylony. W ustawie o odpadach istnieje
wylaczenie zezwolen na przetwarzanie odpaddéw z ograniczen szereg instrumentdow majacych na celu wyeliminowanie
maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore w Wojewddzki problemu nielegalnego gospodarowania odpadami, sg to:
tym samym czasie mogg by¢ magazynowane. Wedtug uzasadnienia Inspektorat rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan dla

Art. 5 pkt 1 do projektu ww. zmiana jest zmiang o charakterze porzadkujgcym. W Ochrony magazynowania odpadow, zabezpieczenie roszczen,

ocenie organu ograniczenie powinno dotyczyé zardwno zezwolenna | Srodowiskaw | monitoring wizyjny, zapewnienie ochrony
zbieranie, jak i przetwarzanie odpadow, gdyz faktyczne ryzyko dla Lublinie przeciwpozarowej, tytut prawny do nieruchomosci, wyzsze
srodowiska niesie za sobg sam fakt magazynowania odpadow, kary. Zatem istnienie tego przepisu nie jest konieczne.
anie to czy sa one magazynowane W ramach zezwolenia na zbieranie,
czy zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

199. Czas magazynowania odpaddw niebezpiecznych, odpadéw palnych, . Uwaga uwzgledniona.

. - . . . Stowarzyszenie f
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadow Producentow Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
Art. 5 pkt 1 pochodzacych z przetworzenia odpadow komunalnych nie moga i Importerow brzmienie:

przekroczy¢ tacznie 1 roku, podczas gdy dla pozostatych odpadow
dopuszczalne jest ich magazynowanie do 3 lat. Projektowany przepis
daje  mozliwo$§¢ magazynowania odpadow pochodzacych z

Akumulatoréw
i Baterii w Polsce

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢ magazynowane, jezeli  konieczno$¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub




przetwarzania odpadow komunalnych, paliwa alternatywnego oraz
odpaddw przeznaczonych bezposrednio do produkcji takiego paliwa
przez okres 3 lat. Niezbednym jest rowniez wydtuzenie czasu
magazynowania dla odpadéw niebezpiecznych. Mate podmioty nie
maja obecnie mozliwosci dotrzymywac terminu 1 roku m.in. z uwagi
na brak chetnych odbiorcow do odbioru czasami znikomych ilosci
wytworzonych odpadéw. Stosowanie dodatkowej presji w tym
wzgledzie szczegodlnie w odniesieniu do matych wytworcow odpaddw
Uznaje si¢ za nieuzasadnione ,mogace doprowadzi¢ do pozbywania si¢
odpaddéw  niebezpiecznych ~w  sposob nie  gwarantujacy
bezpieczenstwa srodowiskowego (np. podczas kontroli WIQS).
Praktycznie po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o odpadach w
ciggu ostatnich 2 lat zaniki rynek odbioru odpadéw od podmiotéw o
niewielkim potencjale ilo§ciowym ich wytwarzania.

Zgromadzenie wigkszej ilosci odpaddéw (oczywiscie w warunkach
bezpiecznych dla $rodowiska) umozliwi zachete dla przecig¢tnego
odbiorcy do ich odbioru z uwagi na pojawienie si¢ kalkulacji
ekonomicznej w tym zakresie.

organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez
3 lata.”

200.

Art. 5 pkt 1

1) wart. 25:

a) w ust. 4 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

,,1) 1 rok - w przypadku magazynowania odpadow:

a) niebezpiecznych,

b) palnych, o ktérych mowa w ust. 6f pkt2 -6 i 8,

c) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;

2) 3 lata — w przypadku magazynowania pozostatych odpadow oraz
paliwa alternatywnego i odpadéw przeznaczonych bezposrednio do
produkcji takiego paliwa.”.

Odpady moga by¢é magazynowane, jezeli  koniecznos¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminébw uzasadnionych

zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata dla
odpadéw przeznaczonych do odzysku i rok dla odpadow
przewidzianych do unieszkodkiwienia.

Do ww. okresow nie wlicza si¢ czasow magazynowania odpadow u
ich wytworcy oraz okresow magazynowania poza RP.

Nalezy zapewni¢ aby pozostaty dopuszczalny czas magazynowania
odpadow przekazywanych do miejsca ich przetwarzania wynosit min
6 miesiecy lud dtuzszy jesli wynika to z procesow technologicznych
lub organizacyjnych .

Izba
Gospodarcza
Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

Uwaga uwzgledniona.

Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
brzmienie:

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢  magazynowane, jezeli  konieczno$¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez
3 lata.”




Cztonkowie IGMNIR proponuja przyjecie 3 letniego okresu na
magazynowanie wszystkich odpadéw przewidzianych do odzysku, ze
wzgledu na to, ze wielokrotnie przedsigbiorstwa zbieraja odpady,
ktorych zebrana ilo§¢ w okresie 1 roku nie jest iloscig ,,handlows”,
czyli koszty odbioru przez wyspecjalizowanego odbiorce sa bardzo
wysokie dla zebranej ilosci. Trudno$ci ze znalezieniem odbiorcy
odpadéw nasility si¢ w ostatnich latach w zwigzku z podniesiem
kosztow i ryzyka w sektorze zagospodarowania odpadéw. Dodatkowo

pandemia koronawirusa uniemozliwita znalezienie odbiorcy
niektorych odpadoéw w ciagu kilku tygodni.

Dyrektywa 2008/98/WE o odpadach stanowi:

Konieczne jest rozroznienie migdzy pojgciami: ,,wstgpnego

magazynowania odpadow poprzedzajacego ich zbieranie”, ,,zbierania
odpadéw” 1 ,magazynowania odpadow poprzedzajacego ich
przetwarzanie”. Zaktady lub przedsigbiorstwa wytwarzajace odpady
w trakcie swojej dziatalnosci nie powinny by¢ uznawane za
uczestniczagce w  gospodarowaniu odpadami 1 podlegajace
obowigzkowi uzyskania zezwolenia na magazynowanie wilasnych
odpaddéw poprzedzajace ich zbieranie.

Wstepne magazynowanie odpadéw w ramach definicji zbierania jest
rozumiane jako magazynowanie poprzedzajace zbieranie w
obiektach, w ktorych odpady sg roztadowywane, by umozliwi¢
przygotowanie odpadéw do dalszego transportu w celu odzysku lub
unieszkodliwienia w innym miejscu. Nalezy wprowadzié¢
rozroznienie migedzy wstgpnym magazynowaniem odpadow
poprzedzajagcym ich zbieranie, a magazynowaniem odpadéw
poprzedzajacym ich przetwarzanie, odpowiednio do celu niniejszej
dyrektywy, uwzgledniajac rodzaj odpadoéw, rozmiar oraz czas
magazynowania i cel zbierania. Rozrdznienie to powinny wprowadzic¢
panstwa cztonkowskie.

201.

Art. 5 pkt 1

Czas magazynowania odpadéw niebezpiecznych, odpadéw palnych,
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw
pochodzacych z przetworzenia odpadow komunalnych) nie moga
przekroczy¢ tacznie 1 roku, podczas gdy dla pozostatych odpadow
dopuszczalne jest ich magazynowanie do 3 lat.

Projektowany przepis daje mozliwo§¢ magazynowania odpadow
pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych, paliwa
alternatywnego oraz odpadow przeznaczonych bezposrednio do
produkcji takiego paliwa przez okres 3 lat.

Stowarzyszenia
Producentéw i
Importerow
Akumulatorow i
Baterii

Uwaga uwzgledniona.

Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
brzmienie:

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢ magazynowane, jezeli  konieczno$é¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie dluzej jednak niz przez
3 lata.”




Niezbednym jest rowniez wydluzenie czasu magazynowania dla
odpadoéw niebezpiecznych.

Mate podmioty nie maja obecnie mozliwo$ci dotrzymywaé terminu 1
roku m.in. z uwagi na brak chetnych odbiorcéw do odbioru czasami
znikomych ilo$ci wytworzonych odpadow.

Stosowanie dodatkowej presji w tym wzgledzie szczegodlnie w
odniesieniu do matych wytworcow odpadéw uznaje si¢ za
nieuzasadnione ,mogace doprowadzi¢ do pozbywania si¢ odpadow
niebezpiecznych w sposdb nie gwarantujacy bezpieczenstwa
srodowiskowego ( np. podczas kontroli WIOS). Praktycznie
po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o odpadach w ciagu ostatnich 2
lat zanikt rynek odbioru odpadéw od podmiotdéw o niewielkim
potencjale iloSciowym ich wytwarzania.

Zgromadzenie wigkszej ilosci odpaddéw ( oczywiscie w warunkach
bezpiecznych dla $rodowiska) umozliwi zachgte dla przecigtnego
odbiorcy do ich odbioru z uwagi na pojawienie si¢ kalkulacji
ekonomicznej w tym zakresie.

202. Uwaga nieuwzgledniona.

Proponujemy wykreslenie. Umozliwienie magazynowania przez E:;renpi:asnigrt 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
okres 3 lat odpaddw, paliwa alternatywnego oraz odpadéw 4 Odpa. d 4 wyiatkiem przeznaczonveh do skladowania
przeznaczonych bezposrednio do produkcji takiego paliwa spowoduje »7- AP by” wyId P Y i koni iy
iy spealayn ik cpadonez
W krétkim okresie moze to negatywnic wplynaé na dostepnos¢ org?ani;lacyjnych me przelfracza terminow uz?asadrﬁonych
odpaddéw do produkcji paliw alternatywnych, ktore stanowig istotne zastosowaniem tveh proceséw. nie diuzei iednak niz preez

zrodto energii w procesach przemystowych. W konsekwencji odpady 3 Jata.” yehp ’ 1) p

Art. 5pkt 1 lit. | bedg zalega¢ w magazynach, podczas gdy moglyby =zosta¢ Konfederacja . e . .
a zagospodarowane w istniejgcych instalacjach wspotspalania. Lewiatan Fgg;?éwdg d Zrélg\lzvll?lg;;akigi‘:’j? azynowa:lnla k;vzzystklp h
W odniesieniu do samych paliw alternatywnych zmiana niesie ze soba . P .p. a KieTbWanymi do skia owania)
negatywne skutki w postaci pogarszania si¢ jako$ci dilugo przez 0kres3 lat Hmo zhww} istnienie W ustawie o gdpadagh
sktadowanego paliwa oraz zwigzanych z tym ucigzliwosci dla SZeregu Instrumentow majacych na ce.lu wyehmll?owamf?
otoczenia. Przede wszystkim maja na to wplyw wlasciwosci P roblemlii nle.legalnego ggspodarowlzl ma olilpadaml, > (;?
higroskopijne paliwa alternatywnego oraz zachodzace w nich procesy rOZpOIzaCzemie w sgra\g{e SZCZGEO owych wymagan ¢ia
biologiczne  (ucigzliwo$¢  odorowa  miejsc  dilugotrwatego magazynowania  odpadow,  zabezpicczenie  roszczen,
magazynowania tego rodzaju odpaddéw). monlt.ormg. wizyjny. zapewnienie . .ochr.ony
przeciwpozarowej, tytut prawny do nieruchomosci, wyzsze
kary.
203. Art. 5 pkt 1 lit Ustawowe pozwolenie na magazynowanie do 3 lat odpadéw' paliwa WojewddzkKi Uwaga nieuwzgledniona.
' 3 " | alternatywnego i odpadéw przeznaczonych do produkcji takiego Inspektorat Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
paliwa stwarza potencjalne zagrozenia pozarowa takich odpadow. Ochrony brzmienie:




Propozycja pozostawienia okresu magazynowania -1 rok.

Srodowiska we

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,

Wroclawiu moga by¢  magazynowane, jezeli  konieczno$¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie diuzej jednak niz przez
3 lata.”

Powrét do umozliwienia magazynowania wszystkich
rodzajow odpadow (poza kierowanymi do sktadowania)
przez okres 3 lat umozliwia istnienie w ustawie o odpadach
szeregu instrumentdw majacych na celu wyeliminowanie
problemu nielegalnego gospodarowania odpadami, s3 to:
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan dla
magazynowania odpadow, zabezpieczenie roszczen,
monitoring wizyjny, zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej, tytut prawny do nieruchomosci, wyzsze
kary.
204. Whioskujemy, aby czas magazynowania dla wszystkich rodzajow Uwaga uwzgledniona.
odpadow wynosit 3 lata. Okres tgczny 1 roku magazynowania Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
odpadow dla wszystkich posiadaczy jest zbyt kroétki. brzmienie:
Tak krotki faczny okres magazynowania moze nie$¢ za sobg problem »4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
z podjeciem ryzyka zagospodarowania odpaddéw przez ostatecznego 1zba moga by¢  magazynowane, jezeli  konieczno$¢
recyklera, ktore od daty wytworzenia np. magazynowane s3 u Przemvslowo- magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
Art. 5 pkt 1 lit. | kolejnych posiadaczy przez 11 miesiecy, a pozostawiony czas 1 Hanglowa organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
a miesigca nie wystarczy na procedury zwigzane z koncowym Gospodarki zastosowaniem tych procesow, nie dluzej jednak niz przez
przetworzeniem. Czas ten w znaczgcy sposob wplywa na koszty 3 lata.”
. . Zlomem
gospodarowania odpadami.
Kolejny problem to sytuacja podmiotow, ktore generuja niewielkie
ilosci odpadow, wielokrotnie zdarzaja si¢ problemy wigzane z
brakiem odpowiednich ilo§ci odpadow zapewniajacych optymalny
transport.
205. Dopuszczenia do magazynowania w przedziale czasowym do 3 lat Uwaga uwzgledniona.
szerszej gamy odpadéw w tym RDF i pre-RDF, to z jednej strony Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
zapis pozwalajacy na ,,ztapanie oddechu” przez branzg, zwtaszcza w brzmienie:
Art. 5 pkt 1 lit sytuacj.i, gdy. rozstrzygane po§tepowania w tym zakresie. powalaja ,»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczor.lych.do skladowania,
' a " | galopujacymi cenami, z drugiej strony zapis moze okazac si¢ martwy Rada RIPOK moga by¢ magazynowane, jezeli  konieczno$é¢

w kontekscie wprowadzonych stosunkowo niedawno wymagan
zwigzanych z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie wymagan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jakie majg spelnia¢ obiekty budowlane lub ich

magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie dluzej jednak niz przez
3 lata.”




cze$ci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania
lub przetwarzania odpadéw czy rozporzadzeniem Ministra Klimatu w
sprawie szczegétowych wymagan dla magazynowania odpadow.
Pozostanie jedynie mozliwo$¢ przekazywania tej frakcji odpadoéw do
zewnetrznych  podmiotdéw  prowadzacych zbieranie odpadow,
dysponujagcych odpowiednimi powierzchniami magazynowymi.
Powinno to pociagga¢ za sobg zmiany w module sprawozdawczym
BDO w zakresie odpadéw komunalnych — gdyz nie ma obecnie
mozliwo§ci wpisania zbierania odpadow jako sposobu ich
zagospodarowania, a instytucje kontrolne (WIOS) wymagaja
wpisywania ostatecznych instalacji i proceséw odzysku lub
unieszkodliwienia, grozac niematymi sankcjami finansowymi. Co i w
tym kontekscie moze spowodowaé, ze zapis bedzie ,martwy”.
Whnioskujemy o mozliwos¢ magazynowania w instalacjach
komunalnych do trzech lat takze odpadow wytworzonych w
procesach przetwarzaniu odpadow komunalnych posiadajacych cechy
surowcow wtornych: szklo, papier, tworzywa sztuczne, tekstylia,
drewno i inne surowce wtorne. W ramach tego ujete powinny by¢
takze inne odpady zbierane w instalacji komunalnej, jak np. opony i
papa przygotowane do przekazania do procesow recyklingu. Utatwi
to zarzadzanie logistyka oraz reakcje na koniunkture rynkowa
obnizajac koszty dziatania systemu.

206.

Art. 5 pkt 1 lit.
a

Dotyczacy zmiany art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach — generalnie
nalezy pozytywnie oceni¢ zmian¢ dotyczaca wydluzenia okresu
magazynowania dla wigkszosci odpadéw. Zmiana ta przywrdci
czgéciowo rozwigzania sprzed nowelizacji ustawy o odpadach z 20
lipca 2018 r. Natomiast zmiana nie rozwigzuje zasadniczego
problemu, jakim jest sumowane okreséw magazynowania odpadow
przez poszczeg6linych posiadaczy odpadéw. Odbiorca odpadu nie ma
zadnego wpltywu na to, jak dtugo odpad byt magazynowany przez
poprzedniego posiadacza, ani u ilu posiadaczy odpad byt
magazynowany. Poza tym jest duza grupa odpadéw, ktore majg
okreslona warto$¢ rynkowg i w obrocie traktowane sg jako towar
handlowy np. zlom. Takich odpadow nikt nie porzuca, a ich
magazynowanie wynika nie tylko z proceséw technologicznych i
organizacyjnych, ale tez niejednokrotnie z koniunktury na rynku i cen
tych surowcow.

Od lat obserwujemy ogromne réznice cen surowcow i wiemy, ze na
przestrzeni jednego roku ceny moga si¢ zmienia¢ diametralnie. W

Stowarzyszenie
Forum
Recyklingu
Samochodoéw
(FORS)

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
brzmienie:

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢ magazynowane, jezeli  konieczno$é
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez
3 lata.”




dtuzszym okresie czasu latwiej jest zaplanowac pewne dziatania i
sprzeda¢ odpady po korzystnej dla przedsigbiorcy cenie — ale ten czas
magazynowania odpadow musi by¢ przewidywalny i niezalezny od
tego, jak dlugo odpad byt magazynowany przez innego posiadacza. Z
tych wzgledow wskazane jest by okreSlone w ustawie okresy
magazynowania odpadow odnosi¢ wylacznie do danego posiadacza.

207.

Art. 5 pkt 1 lit.
a

Zgodnie z projektem dopuszczalny okres magazynowania odpaddw
wyniesie: 1 rok - w przypadku magazynowania odpadéw
niebezpiecznych, palnych, ktérych mowa w art. 25 ust. 6f pkt 2-6 i 8
ustawy mienianej, oraz niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, 3 lata — w przypadku magazynowania pozostatych
odpadoéw oraz paliwa alternatywnego i odpaddéw przeznaczonych
bezposrednio do produkcji takiego paliwa. Paliwo alternatywne
wytwarza si¢ w procesie przetwarzania odpadéw palnych, w tym
odpadéw wymienionych w art. 25 ust. 6f pkt 2-6 i 8 ustawy o
odpadach, tj:  papieru, tektury,  tekstyliow,  odpadow
wielkogabarytowych, z wylaczeniem metali, tworzyw sztucznych,
drewna, odpadéw drewnopochodnych. Zaproponowane w projekcie
rozwigzanie wprowadza mozliwo$¢ magazynowania ww. odpadow
zasadniczo - przez okres jednego roku lub przez okres trzech lat w
przypadku przeznaczenia do produkcji paliwa alternatywnego. Moze
to powodowaé trudnosci w zakresie dokonania wlasciwej oceny
prawidtowosci stosowania przepisoOw przez przedsicbiorcow, ktorzy
W sytuacji magazynowania odpadow przez okres dtuzszy niz 1 rok,
beda powolywaé si¢ na mozliwos¢ poddania tychze odpadow
przetwarzaniu w kierunku paliwa alternatywnego. Ponadto 3-letni
okres magazynowania odpadéw w postaci paliwa alternatywnego
wydaje si¢ okresem zbyt dlugim ze wzgledu na zwigkszone ryzyko
wystapienia pozarow, szczegdlnie w okresie letnim.

Projektowana zmiana, polegajaca na zastgpieniu kary grzywny za
nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie jej w sposob
nieterminowy lub  niezgodny ze stanem  rzeczywistym,
administracyjna kara pieni¢zna, wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem
radykalnym.  Prowadzenie ewidencji odpadéw w  sposob
nieprawidlowy jest jednym z najczgsciej stwierdzanych naruszen,
przy czym niejednokrotnie nieprawidtowosci te polegajg na drobnych
btedach rachunkowych lub dokonaniu wpisu w niewtasciwej rubryce
tabeli i nie sa dokonywane w sposéb celowy. W niewielkich
przedsiebiorstwach, ktore nie zatrudniajg specjalistow z dziedziny

WojewddzkKi
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Bydgoszczy

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
brzmienie:

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢ magazynowane, jezeli  konieczno$¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez
3 lata.”

Powr6ot do umozliwienia magazynowania wszystkich
rodzajow odpadow (poza kierowanymi do sktadowania)
przez okres 3 lat umozliwia istnienie w ustawie o odpadach
szeregu instrumentdw majacych na celu wyeliminowanie
problemu nielegalnego gospodarowania odpadami, s3 to:
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadow, zabezpieczenie roszczen,
monitoring wizyjny, zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej, tytut prawny do nieruchomosci, wyzsze
kary.

Skuteczniejszym  narzedziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktore nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w




ochrony srodowiska, btedy w ewidencji odpadow czesto wynikajg z
nieznajomosci lub niezrozumienia przepisow prawa. Administracyjna
kara pienig¢zna, ktorej najnizszy wymiar przewidziano na 5 000 zi,
moze by¢ karg bardzo dotkliwa dla mikroprzedsigbiorcow, zwlaszcza
dla jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych.

Dyskusyjne wydaje si¢ rowniez projektowane rozwigzanie,
polegajace na wprowadzeniu administracyjnych kar pieni¢znych za
zlecenie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami
podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganych decyzji lub
wymaganego wpisu do rejestru. Kazdy, kto planuje powierzy¢
gospodarowanie odpadami podmiotowi gospodarczemu, moze w
fatwy 1 wiarygodny sposob dokonaé jego weryfikacji w BDO pod
katem posiadania wymaganego wpisu do rejestru. W chwili obecnej
nic ma jednak mozliwosci ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, czy zezwolenia podmiotéw gospodarujacych odpadami
zachowuja waznos$¢, np.: czy nie wygasty w wyniku niezlozenia
wniosku o ich aktualizacje w wymaganym terminie do 5 marca 2020
roku.

Uwagi natury formalnej budzi zapis art. 9 projektu w brzmieniu: ,,W
sprawach dotyczacych naruszen w zakresie zbierania odpadéw lub
przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym
mowa w art 41 ustawy zmienianej w art. 4, stwierdzonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 194
ust. 4 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym". W ocenie
Kujawsko-Pomorskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Ochrony
Srodowiska zapis ten jest sprzeczny z art. 189c ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020, poz. 256 z pézn. zm.): ,,Jezeli w czasie wydawania decyzji w
sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz
W czasie naruszenia prawa, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona
kara, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, jednakze nalezy stosowaé ustaweg
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. W
zwiazku z powyzszym zapis art. 9 opiniowanego projektu mogiby
otrzymac brzmienie: ,,W sprawach dotyczacych naruszen w zakresie
zbierania odpadéw lub przetwarzania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, ktorym mowa w art. 41 ustawy zmienianej w art. 4,
stwierdzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w
ktérych postgpowania zostaly wszczete i nie zakonczone, stosuje si¢
przepisy art 194 ust. 4 tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym".

przypadku odpadow niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




Analizujagc tres¢ projektu zauwazono blad, noszacy mamiona
oczywiste] omytki pisarskiej. Zgodnie z projektowang zmiang art.
194, ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy odpadach ma otrzymaé
brzmienie: Administracyjna kara pieni¢zna za naruszenia, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-4 i 6-9, wynosi nie mniej niz 5000 zt i nie moze
przekroczyé 5 000 000 zi. W obecnie obowigzujacej ustawie o
odpadach w art. 194 ust. 1 brak jest punktu 9.

208.

Art. 5 pkt 1 lit.
a

Whnosimy o przywrdcenie 3-letniego okresu magazynowania dla
grupy 10 - Odpady z procesow termicznych i nadanie nastepujacego
brzmienia Art. 5 pkt 1 lit. a przedmiotowego projektu ustawy:

»a) W ust. 4 pkt 1 12 otrzymuja brzmienie:

,,1) 1 rok - w przypadku magazynowania odpadow:

a) niebezpiecznych z wylaczeniem odpadow uwzglednionych w pkt
2,

b) palnych, o ktérych mowa w ust. 6f pkt2 —6i 8,

¢) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;

2) 3 lata — w przypadku magazynowania pozostalych odpadow,
paliwa alternatywnego i odpadéw przeznaczonych bezposrednio do
produkcji takiego paliwa, odpadéw wytwarzanych u pierwotnego
wytworcy odpadéw oraz odpadéow z grupy 10 nie posiadajacych
wlasciwos$ci palnych”.

Ponadto wnosimy o dodanie nast¢pujacych zapisow:

,,P0 ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:

4c. Okresu magazynowania o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 nie stosuje
si¢ do pierwotnego wytworcy odpadow.”.

Specyfika odpadéw z grupy 10, czyli odpadéw z proceséw
termicznych, powoduje, ze okres magazynowania tych odpadow dla
czeséci podmiotdow jest zagadnieniem strategicznym.

Przywrdcenie 3-letniego okresu magazynowania dla grupy 10
oceniamy jako korzystne dla Srodowiska, poniewaz odpady z tej
grupy  majg  ograniczone  zastosowanie ~w  przypadku
niezagospodarowania w okresie 1-roku np. odpadu 10 06 03* beda
trafiaty do skladowania. Natomiast, w okresie 3-letnim
przedsiebiorstwa beda mogty poddac je odzyskowi, tak w instalacjach
wlasnych, jak i odbiorcéw zewnetrznych.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga uwzgledniona.

Przepis art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach otrzyma
brzmienie:

»4. Odpady, z wyjatkiem przeznaczonych do sktadowania,
moga by¢ magazynowane, jezeli  koniecznos¢
magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub
organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych proceséw, nie dtuzej jednak niz przez
3 lata.”

W zwigzku z powyzsza zmiang uwaga dotyczaca dodania
ust. 4c jest bezprzedmiotowa.




W proponowanej zmianie dodatkowo mozna ujaé uszczegodtowienie,
ze 3-letni okres magazynowania dla grupy 10-tej bedzie obowigzywat
dla odpaddw, ktore nie posiadaja whasciwosci palnych.

209.

Art. 5 pkt 1 lit.
b

Dotyczacy art. 25 ust. 4 a ustawy o odpadach — jest to w zasadzie
zmiana redakcyjna. W naszej ocenie przepis w ogdle powinien by¢
skreslony — nie rozwiazuje on zadnego problemu i niczego nie wnosi
do tematu magazynowania. Ilosci odpadow magazynowanych w
ciggu roku mogg by¢ niemalze dowolnie okreslone przez
wnioskodawce tak, azeby odpowiednio zabezpieczaé potrzeby
wnioskodawcy i jednocze$nie dostosowaé si¢ do ilosci odpaddw,
ktore moga by¢é magazynowane w tym samym czasie. To jedynie
dodatkowy algorytm we wniosku o wydanie zezwolenia.

Stowarzyszenie
Forum
Recyklingu
Samochoddéw
(FORS)

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostanie uchylony.

210.

Art. 5 pkt 1 lit.
c

Zasadne jest wylaczenie instalacji termicznego przeksztalcania
odpadéw komunalnych z wymogu prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania poniewaz bunkier, czy silos w
»Spalarniach” nalezy traktowac jako element wezta technologicznego
przygotowywania odpadow do spalenia, a nie miejsce
magazynowania odpadow. Brak jednoznacznego podej$cia w tym
zakresie powoduje nadregulacjc w przypadku bunkrow w
"spalarniach" i silosow w instalacjach do wspotspalania odpadow.

Traktujac bunkier instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
jako miejsce magazynowania odpadow objeci jeste§my obowigzkiem
dotyczacym prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania. Wymusza to na prowadzacym instalacjg
konieczno$¢ zainwestowania i utrzymywania dodatkowego systemu
wizyjnego. Instalacje Termicznego Przeksztalcania spetniajg
rygorystyczne normy p.poz. m.in. poprzez zastosowanie takich
rozwigzan jak: ciggly monitoring bunkra za pomocg termowizji i
innych rozwigzan zabezpieczajacych przed powstaniem pozaru,
zatem nie nalezy tych instalacji zréwnywaé z otwartymi
powierzchniami magazynowania na terenach innych zakladow.
Bunkier zasypowy nie powinien by¢ uznawany za miejsce
magazynowania odpaddw. Analogiczna sytuacja dotyczy siloséw w
instalacji wspolspalania odpadéw - silos w ktorym przygotowywane
jest paliwo stanowi integralna czg$¢ instalacji, zapas paliwa jest
przewidziany jedynie na okoto 96h normalnej pracy instalacji. Silos
zlokalizowany jest na terenie instalacji, jest nadzorowany,
serwisowany na biezgco. Instalacja posiada pozwolenie zintegrowane,
ktore wprowadza szereg wymagan, zapewniajacych bezpieczenstwo.

Polskie
Towarzystwo
Elektrocieptowni
Zawodowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjecie propozycji mogloby rozstrzeli¢ system majacy na
celu ograniczanie nieprawidlowosci w  gospodarce
odpadami.




Propozycja zapisu:

Art 25 ust.6a. Posiadacz odpadéw obowigzany do uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow, prowadzacy
magazynowanie odpadow, z wyjatkiem wstepnego magazynowania
odpadoéw, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a, prowadzonego
przez pierwotnego wytworce odpadow lub  zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadéw s3a obowigzani do prowadzenia wizyjnego
systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow,
zgodnie z ust. 6b—6f, 6h i 6i oraz przepisami wydanymi na podstawie
ust. 8a.” Przepisu nie stosuje si¢ do bunkrow zasypowych odpadow
oraz silosow na paliwo alternatywne, bedacych czescig ciagu
technologicznego instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.

211

Art. 5 pkt 1 lit.
c

Wnosimy o doprecyzowanie i zmiang tresci Art. 5 pkt 1 lit. ¢ projektu
ustawy:

»C) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

6a. Posiadacz odpadéw obowigzany do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub
przetwarzanie  odpadéw lub  pozwolenia  zintegrowanego
uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie odpadow, prowadzacy
magazynowanie odpadow, z wyjatkiem wstepnego magazynowania
odpaddw, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a, prowadzonego
przez pierwotnego wytwoérce odpadow lub  zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadow z wyjatkiem zarzadzajacego sktadowiskiem
odpadéw, na ktorym skladowane sa jedynie odpady pierwotnego
wytworcy odpadow lub odpady powstajace na jego terenie w wyniku
$wiadczenia na jego rzecz ustug w zakresie budowy, rozbiorki,
remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwacji 1 napraw, ktory jednocze$nie jest
zarzadzajacym sktadowiskiem sa obowigzani do prowadzenia
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpaddw, zgodnie z ust. 6b—6f, 6h i 6i oraz przepisami wydanymi na
podstawie ust. 8a.”

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Obowiazek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli nie
jest powiazany wylacznie z mozliwo$cia wystapienia
pozaru gromadzonych odpadéw, ale rowniez z
niewlasciwym postepowaniem z odpadami.

Przepisy ustawy w art. 25 ust. 6j zostaty doprecyzowane w
taki sposob, ze obowiagzek prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli nie bedzie stosowany do odpadéw wymienionych
w zalgczniku nr 2a do ustawy oraz odpaddw uznanych za
niepalne zgodnie z art. 3 ust. 3¢ ustawy, niebgdacych
odpadami niebezpiecznymi




Uwazamy za zasadne wylaczenie z obowigzku monitoringu
wizyjnego sktadowisk odpadow, ktorych wiascicielami i
zarzadzajacymi sa zaktady przemystowe kierujace na przedmiotowe
sktadowiska jedynie generowane przez siebie odpady. Zaktady
przemystowe eksploatuja wtlasne sktadowiska odpadéw, na ktore
trafiajg jedynie odpady generowane na ich instalacjach, w tym
pochodzace z proceséw spalania, procesOw uzdatniania wody oraz
oczyszczania Sciekow.

Na przedmiotowe sktadowiska nie sa przyjmowane odpady od innych
podmiotéw tym samym proces ich sktadowania jest bezpieczny i nie
stwarza ryzyka dla srodowiska. Sktadowiska posiadaja zatwierdzone
instrukcje prowadzenia skladowiska i sg w regularny sposob
nadzorowane i kontrolowane. Wyposazanie tych sktadowisk w
dodatkowy nadzér w postaci wizyjnego systemu kontroli przyczyni
si¢ do znaczacego wzrostu kosztdow prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa, nie wplywajac na poprawe
sytuacji w ochronie $rodowiska.

Dodatkowo wskazujemy na konieczno$¢ uwzglednienia wytaczenia
z obowigzku monitoringu wizyjnego zarzadzajacego sktadowiskiem
odpadéw, na ktorym sktadowane sa odpady powstajace na jego
terenie w wyniku §wiadczenia na jego rzecz ushug w zakresie budowy,
rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen
oraz sprzatania, konserwacji i napraw.

212. Pozostawienie  brzmienia przepisu w obecnym brzmieniu. Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana zmiana wbrew wskazanemu przez ministerstwo w Poprawka ta ma na celu zapewnienie rownego traktowania
uzasadnieniu sugestii nie bedzie prowadzita do réwnego traktowania podmiotéw gospodarujacych odpadami, w szczegdlnosci
podmiotow, lecz spowoduje kolejne znaczne koszty po stronie palnymi, ktore stanowia najwigksze zagrozenie dla
podmiotéw prowadzacych przetwarzanie odpadéw, w wyniku srodowiska w kontek$cie pojawiajacych sie pozaréw
ktérego wytwarzane sg inne odpady, a wi¢c zgodnie z definicja Polska Izba odpaddéw.
Art. 5 pkt 1 lit. | wytwércy odpaddéw sg wytworcg wtornym. Ta zmiana dotknie Odzysku i
c instalacje zwiazane z przetwarzaniem np. selektywnie zbieranych Recyklingu
odpadéw. Dla tych instalacji po raz kolejny znaczaco wzrosna koszty Opakowan
funkcjonowania, bo bedzie konieczno$¢ montowania kolejnych
kamer tym razem dla odpadéw wytwarzanych po np. sortowaniu. W
przypadku tego rodzaju odpadéw monitoring wizyjny wiaze si¢ czg¢sto
z koniecznoscig przekazu do WIOS. Prowadzi¢ to bedzie do
kolejnego wzrostu kosztow zagospodarowania tych odpaddw.
213. Art. 5 pkt 1 lit. W art. 25 ust. 6a proponuje sie zmiane: WojewddzkKi Uwaga nieuwzgledniona.
c Inspektorat




wPosiadacz odpadow obowigzany do uregulowania stanu formalno-
prawnego w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw, w tym
zarzqdzajqcy sktadowiskiem odpadow sq obowigzani do prowadzenia
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadéw
zbieranych lub przeznaczonych do przetworzenia lub skladowania
odpaddw, zgodnie z ust. 6b—6f, 6h i 6i oraz przepisami wydanymi na
podstawie ust. 8a.”

W obecnym brzemieniu przepisu zachodzi watpliwosé, czy
wytworzone w wyniku przetworzenia odpady réwniez musza by¢
objete systemem monitoringu wizyjnego. Proponowany zapis
zardwno uprosci brzmienie przepisu, jak i jednoznacznie wskaze, ze
przepis ten dotyczy odpadéw zbieranych oraz przyjetych do
przetwarzania. Natomiast w przypadku gdyby zapis ten miat dotyczy¢
réwniez odpadow wytwarzanych to wlasciwym byloby objecie tym
przepisem podmiotéw obowigzanych do uzyskania decyzji w zakresie
wytwarzania odpaddéw i w zwigzku z tym proponuje si¢ nast¢pujacy
zapis:

,,Posiadacz odpadow obowigzany do uregulowania stanu formalno-
prawnego w zakresie wytwarzania, zbierania lub przetwarzania
odpadow, w tym zarzqdzajqcy skladowiskiem odpadow sq obowigzani
do prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania
odpadéw wytwarzanych, zbieranych lub przeznaczonych do
przetworzenia lub sktadowania odpadow, zgodnie z ust. 6b—6f, 6h i 6i
oraz przepisami wydanymi na podstawie ust. 8a.”

~ Ochrony
Srodowiska w
Krakowie

Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepisu, pod
obowiazek prowadzenia wizyjnego sytemu kontroli nie
podlega wstepne magazynowanie odpadéw prowadzone
przez pierwotnego wytworcg odpadow.

Pozostale miejsca magazynowania i sktadowania odpadow
(poza wylaczonymi w ustawie grupami odpadow)
podlegaja temu obowigzkowi.

Zatem przepis nie wymaga doprecyzowanie w tym
zakresie.

214,

Art. 5 pkt 1 lit.
d

Proponujemy dodanie w art. 25h ust. 6h zdania drugiego w brzmieniu:
LInformacje te moga podlega¢ weryfikacji przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska po uprzednim poinformowaniu
zainteresowanego o checi podjecia weryfikacji."

Proponujemy dodanie zapisu nakladajacego na WIOS obowigzek
pisemnego poinformowania o dacie przeprowadzenia weryfikacji
danych stuzacych do logowania do systemu monitoringu wizyjnego.
Proponowany w projekcie zapis daje mozliwos¢ WIOS do
bezpodstawnego  inwigilowania ~ podmiotow  prowadzacych
monitoring, pod pretekstem weryfikacji beda mogly prowadzic¢
podglad dziatalnosci bez jakiejkolwiek wiedzy zainteresowanego.

W  przypadku gdyby informowanie przed przeprowadzeniem
weryfikacji bylo technicznie trudne, proponujemy dodanie zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
informuje pisemnie podmiot zobowigzany do prowadzenia

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
na prébnym zalogowaniu przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow, w
ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
terminie.




monitoringu, 0 ktérym mowa w ust. 6a, 0 przeprowadzeniu
weryfikacji wskazujac date, kiedy zostala ona przeprowadzona."

215, W celu jednoznacznego ustalenia uprawnien WIOS, propozycja Uwaga czgSciowo uwzgledniona. :
A 4 . IR Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
dodatkowej zmiany zapisu art. 25 ust. 6g poprzez dodanie w ust. 6g Wojewoddzki o . .
unktu 3): Inspektorat doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
Art. 5 pkt 1 lit. P L ‘ .. e . P na probnym zalogowaniu przez wojewddzkiego inspektora
,3) weryfikacji danych w informacji umozliwiajacej logowanie do Ochrony , . i .
d L S : . ‘ . ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania | Srodowiska we .. ) . .
odpadoéw, przekazanych przez posiadacza odpadoéw o ktérym mowa Wroclawiu migsca magazynowania lu,b skladowania odpadéw, w
W st 6f:’ ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
T terminie.
216. Doprecyzowano przepis w zakresie umozliwienia wojewodzkiemu Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
inspektorowi ochrony srodowiska (WIOS) sprawdzenia, czy Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
przekazane przez podmioty informacje do logowania do wizyjnego | Stowarzyszenie | doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
Art. 5 pkt 1 lit systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow Producentéw na probnym zalogowaniu przez wojewddzkiego inspektora
' q " | (np. login i hasto) umozliwiaja faktyczny dostgp do obrazu z systemu i Importeréw ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
wizyjnego w czasie rzeczywistym. Istnieje obawa, i z wprowadzony | Akumulatoréw | miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw, w
zapis umozliwi swobodny podglad instalacji przez organ kontrolny. i Baterii w Polsce | ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
Nalezy  wprowadzi¢ zasade  wczesniejszego informowania terminie.
przedsigbiorce o takim zamiarze.
217. W ocenie cztonkdéw Zwigzku rozwigzanie proponowane w art. 5 ust. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
1 pkt d nie powinno zosta¢ wprowadzone. Zwigzek wskazuje, iz Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
zatozeniami systemu monitoringu wizyjnego nie bylo umozliwienie doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
organom administracji prowadzenia nieograniczonej na probnym zalogowaniu przez wojewddzkiego inspektora
kontroli/weryfikacji dziatalno$ci przedsigbiorcow. Proponowana ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
zmiana w ocenie czlonkéw Zwigzku w sposob nieproporcjonalny miejsca magazynowania lub skladowania odpadow, w
przyznaje organom administracyjnym uprawnienie do Zwiazek ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
nieograniczonego dostgpu do systemoéw monitoringu wizyjnego pod Praco dzwcéw terminie.
pretekstem kontroli dostepu. Nalezy podkresli¢ tu, ze w chwili Branz
Art. 5 pkt 1 lit. | obecnej przedsiebiorcy sa zobowigzani do udostepnienia na zgdanie Elektrood }; dow
d WIOS zapisu obrazu z ostatnich 30 dni — jednak zgdanie WIOS w tym P

zakresie musi by¢ uzasadnione podejrzeniem naruszenia przepisow.

Proponowane rozwiazanie jest zatem w naszej ocenie zbyt daleko
idgce — w wyniku jego wprowadzenia WIOS bedzie uprawniony do
nieograniczonego sprawdzania/kontrolowania/testowania dostgpu,
bez konieczno$ci wskazania przyczyny uzasadniajacej taki dostep.
Nalezy zaznaczy¢, co wskazano juz powyzej, iz na podstawie
aktualnie obowiazujacych przepisow mozliwe jest uzyskanie przez
WIOS wgladu do systemu monitoringu wizyjnego, a ustawowa
przyczyna umozliwiajaca taki dostep jest w petni adekwatna, zasadna

i Opakowan
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oraz wystarczajagca. Wprowadzenie proponowanych zmian moze
doprowadzi¢ do nadmiernej ingerencji organow administracyjnych w
swobodg dziatalno$ci przedsigbiorcow a takze generowac ryzyko
naruszenia swobody dzialalno$ci gospodarczej oraz tajemnicy
przedsicbiorstwa. Wobec  powyzszego  wnioskujemy o
niewprowadzanie proponowanego zapisu.

218.

Art. 5 pkt 1 lit.
d

Dotyczacy art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach — zapis ten budzi nasze
watpliwosci i obawy. Dzi$§ inspektor WIOS moze skorzystaé z
dostepu do monitoringu on-line jedynie w przypadkach
wymienionych w art. 25 ust. 6g ustawy o odpadach tj. w przypadku
kontroli Iub powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa wymienionego w ustawie. Nie bez powodu dane
dotyczace logowania majg byé przekazane do WIOS w sposob
zapewniajacy zachowanie tych informacji w poufnosci — chodzi o
zabezpieczenie  danych  przed mozliwoscia  bezprawnego
wykorzystania. Proponowany =zapis otwiera furtke do takiego
niekontrolowanego korzystania z monitoringu on-line — wiasnie pod
pozorem weryfikacji. Weryfikacja bedzie zapewne polega¢ na
zalogowaniu si¢ do systemu i sprawdzeniu, czy istnieje mozliwos¢
skorzystania on-line z monitoringu wizyjnego danego przedsiebiorcy.
Projekt nie precyzuje jednak na czym ta weryfikacja ma polegac, jak
dlugo moze trwaé, czy bedzie jednorazowa, czy moze begdzie
przeprowadzana czgsciej. Jesli taka potrzeba weryfikacji danych do
logowania istnieje, proponujemy, azeby mozliwa ona byta wylacznie
po uprzednim powiadomieniu przedsigbiorcy, ktorego to dotyczy z
informacja kiedy i w jakich godzinach bedzie przeprowadzana.

Stowarzyszenie
Forum
Recyklingu
Samochodow
(FORS)

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
na probnym zalogowaniu przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania lub skladowania odpadow, w
ustalonym z podmiotem, ktorego weryfikacja ta dotyczy,
terminie.

219.

Art. 5 pkt 1 lit.
d

Uregulowania sytuacji, w ktorej przestane do WIOS dane do
logowania sg niepoprawne

Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazuje
takze na potrzebg uregulowania sytuacji, w ktorej podmiot przesle
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska dane dostepowe
(login, hasto) do prowadzonego Systemu monitoringu wizyjnego
miejsc magazynowania odpadow, a dane te okaza si¢ nieprawidtowe.
Zweryfikowanie dostarczonych danych jako nieprawidtowych jest
bowiem jednoznaczne ze stwierdzeniem popenienia przez podmiot
deliktu administracyjnego i koniecznoscia wszczecia postgpowania
administracyjnego z art. 194 ust. 1 pkt 2c ustawy. Tutejszy Organ
proponuje wprowadzenie mozliwosci pisemnego poinformowania

Pomorski
WojewaddzkKi
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
na prébnym zalogowaniu przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow, w
ustalonym z podmiotem, ktorego weryfikacja ta dotyczy,
terminie.




podmiotu o niepoprawnosci przestanych danych i wezwania do ich
uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie art. 6ha ustawy w
nastgpujacym brzmieniu:

,6ha W przypadku ustalenia przez wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska, w wyniku weryfikacji, o ktorej mowa w art. 25
ust. 6h, ze dostarczone przez posiadacza odpadéw informacje nie
umozliwiajg logowania do wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub skiadowania odpadow, wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska informuje o tym posiadacza odpadow wzywajqc
do przedlozenia poprawionych danych w terminie nie krotszym niz 7
dni od dnia doreczenia wezwania. W przypadku uzupetnienia danych,
obowigzek okreslony w art. 25 ust. 6h uznaje si¢ za dochowany”. Do
wezwania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego o doreczeniach.”

220.

Art. 5 pkt 1 lit.
d

Doprecyzowanie mozliwosci weryfikowania przekazanych danych do
logowania.

Wart.5 pktl lit. d ustawy dodano drugie zdanie w art. 25 ust.
6h ustawy o  odpadach w brzmieniu: ,,Informacje te moga podlegaé
weryfikacji przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska”.
W ocenie tut. Organu uzasadnione jest doprecyzowanie terminu
weryfikacja poprzez wskazanie:

1) na czym ta weryfikacja mogtaby polega¢ poprzez doprecyzowanie,
ze weryfikacja ta moglaby polegaé w szczegdlnosci na probnym
zalogowaniu si¢ do systemu;

2) czy weryfikacja moze by¢ wykonywana jednorazowo po
przekazaniu danych do logowania przez zobowigzany do tego
podmiot, czy wielorazowo, takze w innych sytuacjach, celem
sprawdzenia, czy  przekazane dane wcigz daja mozliwosc¢
podgladania w czasie rzeczywistym obrazu z systemu wizyjnego.
Pomorski Wojewodzki Inspektor w tym miejscu zwraca uwage, ze
podczas dotychczasowej praktyki wielokrotnie napotykat na
sytuacje, w ktorych wskutek serwisu, zmian lub aktualizacji
dokonywanych przez podmiot zobowigzany do prowadzenia systemu
wizyjnego w tym systemie dane dostgpowe przekazane do WIOS
przestaja by¢ aktualne i nie daja juz mozliwos$ci zalogowanie si¢ do
systemu. O tej niemozliwosci inspektorzy WIOS dowiaduja si¢ jednak
dopiero w trakcie prowadzonych kontroli. Doprecyzowanie dodanego
przepisu w sposob wskazany powyzej umozliwi inspektorom WIOS

Pomorski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
na prébnym zalogowaniu przez wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania lub skladowania odpadoéw, w
ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
terminie.




weryfikowanie przekazanych danych celem potwierdzenia, czy
przekazane dane umozliwiaja podglad w czasie rzeczywistym miejsc
magazynowania odpadéw i to nie tylko bezposrednio po ich
przekazaniu, ale takze w innych, niezbe¢dnych sytuacjach.

221. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
S Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
. . . , . Wojewodzki . . .
Proponujemy doda¢ zapis: W przypadku problemow technicznych Inspektorat doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
Art. 5 pkt 1 lit. | zaktad ma obowigzek podja¢ dziatania w celu zapewnienia OFc)hron na probnym zalogowaniu przez wojewddzkiego inspektora
d dostepnosci obrazu przez wojewoddzkiego inspektora ochrony Srodo ‘sk)zll ochrony S$rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
srodowiska. Kato:/vv?cacf:v miejsca magazynowania lub skladowania odpadow, w
ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
terminie.
222. Doprecyzowano przepis w zakresie umozliwienia wojewodzkiemu Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
inspektorowi ochrony $rodowiska (WIOS) sprawdzenia, czy Przepis w art. 25 ust. 6h ustawy o odpadach zostanie
przekazane przez podmioty informacje do logowania do wizyjnego | Stowarzyszenia | doprecyzowany w zakresie, ze weryfikacja bedzie polegata
.| systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw | Producentéw i | na probnym zalogowaniu przez wojewodzkiego inspektora
Art. 5 pkt 1 lit. L e . . . . .
q (np. login i hasto) umozliwiaja faktyczny dostep do obrazu z systemu Importeréw ochrony $rodowiska do wizyjnego systemu kontroli
wizyjnego w czasie rzeczywistym. Akumulatoréw i | miejsca magazynowania lub skladowania odpadow, w
Istnieje obawa, iz wprowadzony zapis umozliwi swobodny podglad Baterii ustalonym z podmiotem, ktérego weryfikacja ta dotyczy,
instalacji przez organ kontrolny. Nalezy wprowadzi¢ zasadg terminie.
wczesniejszego informowania przedsigbiorce o takim zamiarze.
223. Dodanie ograniczenia czasowego dla kontroli WIOS i Strazy Uwaga nieuwzgledniona )
Pozarnej. Dla instalacji zbierajacej i/lub przetwarzajacej odpady Wykorzystanie obcigzenia WIOS wnioskami o kontrole w
pozwolenie zintegrowane / na odzysk jest wydawane tylko po trybie art. 41a ustawy o odpadach i wynikajacymi z niego
uprzedniej kontroli WIOS i Strazy Pozarnej, zakonczonych op6znieniami w prowadzeniu kontroli, nie moze stanowié
oczywiscie pozytywnie. Realia pokazuja, ze na kontrole WIOS czeka podstawy do uznania, ze instalacja spelnia warunki
si¢ bardzo dlugo (czegsto nawet 2 lata). Proponujemy zmiang,: gdy Polskie ochrony $rodowiska, co zgodnie =z przedstawiong
instytucja kontrolna w ciggu miesigca nie przeprowadzi kontroli to propozycja miatoby si¢ odbywa¢ w formie tzw. ,,milczgcej
. - . . . i Towarzystwo ” e . . .
Art. 5 pkt 2 oznacza to, ze opinia organu pozytywna i mozna dalej procedowac z Elektrocieplowni zgody”. W efekcie nie byloby kontroli nad podmiotami
pozwoleniem zintegrowanym. Szczegdlnie kluczowe jest to dla gitrocieptow przetwarzajacymi czy zbierajagcymi odpady, co oznacza, ze
. o . .. Zawodowych ) .
nowych inwestycji, ktgre mogg by¢ gotowe do eksploatacji, a bedg zostatby zniweczony cel wprowadzania art. 41a ustawy o
czekaty 2 lata na WIOS. Jest to bardzo duze ryzyko dla inwestora. odpadach.
Propozycja dodania ust 3b o tresci "W przypadku nieprzeprowadzenia
przez upowazniony organ postgpowania kontrolnego o ktorym mowa
w ust. 1 iust. la w ciggu 30 dni od wystapienia z wnioskiem organu,
o ktorym mowa w ust. 2, zastosowanie majg przepis art. 122a k.p.a.".
224, Zmiana brzmienia art. 4la ust. 3 ustawy o odpadach. Po Uwaga nieuwzgledniona.
. S . . Polska Izba . . . . .
Art. 5 pkt 2 przeprowadzeniu kontroli wojewddzki inspektor ochrony srodowiska Odzysku i Podtrzymujemy stanowisko w zakresie koniecznoéci

niezwlocznie wydaje postanowienie w przedmiocie spelnienia

zachowania obecnego brzmienia przepisu art. 41a ust. 3




wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. Na
postanowienie stuzy zazalenie. Zgodnie z art. 41a ust. 7 do kontroli
prowadzanych na podstawie art. 41a ust. 1, la i 6 nie stosuje si¢ art.
48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow.
Przedsigbiorcy zostali wigc pozbawieni mozliwosci weryfikacji przez
organ drugiej instancji dziatan prowadzonych przez WIOS.
Dotychczasowa praktyka w zakresie postanowien wskazuje, ze WIOS
probuje wykorzysta¢ kazde stwierdzone naruszenie jako przestanke
do wydania negatywnego postanowienia. Ponadto w postanowieniach
wskazywane sg dodatkowe warunki magazynowania odpadow
wykraczajace poza obowigzujace prawo. Z jednej strony negatywne
postanowienie rowna si¢ brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorce z drugiej strony przedsigbiorca nie ma zadnej
mozliwo$ci aby wydane postanowienie zostato zweryfikowane przez
inny niezalezny organ.

Recyklingu
Opakowan

ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu
kontroli wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska
niezwlocznie wydaje postanowienie w przedmiocie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska; na postanowienie nie sluzy zazalenie. Celem
wprowadzenia ww. przepisu byto ograniczenie wydawania
zezwolen w zakresie gospodarowania odpadami, bez
wzgledu na stan faktyczny (wydawano decyzje nawet na
tzw. ,,dziur¢ w ziemi”). Skoro opinia WIOS (wydana po
kontroli takiej dziatalnosci) ma by¢ istotna przed
wydaniem decyzji przez organ ochrony $rodowiska, z
zachowaniem termindw wynikajacych z kpa, a
przynajmniej ograniczeniem prowadzonych postgpowan
do minimum, to dopuszczenie mozliwoéci sktadania
zazalen na postanowienia WIOS, w sposob znaczacy
przyczyni si¢ do wydtuzenia wielu postgpowan o wydanie
zezwolen (poza postgpowaniem odwolawczym, jest
réwniez $ciezka odwolawcza do sadéw administracyjnych,
co w przypadku skargi kasacyjnej do NSA wiaze si¢ nawet
z kilkuletnim okresem trwania postepowan).

Wychodzac naprzeciw wnioskom branzy gospodarki
odpadami, zasadne wydaje si¢ przywrdcenie pierwotnego
brzmienia przepisu art. 41a ust. 4 ustawy o odpadach, tj.:

»W przypadku postanowienia wojewddzkiego inspektora
ochrony s$rodowiska negatywnie opiniujacego spelnienie
wymagan okre§lonych w przepisach ochrony srodowiska
wlasciwy organ moze odméwi¢ wydania zezwolenia na
zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpadow
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow.”

Powyzsze rozwigzanie umozliwi organowi ochrony
srodowiska, przy jednoczesnym podtrzymaniu obowiazku
opiniowania przez WIOS danej instalacji pod wzgledem
Spetniania wymagan okre§lonych w przepisach ochrony
srodowiska, dokonanie calo$ciowej oceny wlasnej, w
ramach prowadzonego postepowania administracyjnego i
wydania decyzji w zakresie udzielenia badz odmowy




udzielenia zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Takie rozwigzanie nie doprowadzi do
znacznych opoznien w wydawanych przez marszatkow
wojewddztw/ starostow, jakie z wysokim
prawdopodobienstwem miatyby miejsce w przypadku
prowadzenia $ciezki odwotawczej od postanowien WIOS
(tj. zazalenie do GIOS, skarga do WSA i NSA).

225, Zmiana brzmienia art. 41a ust. 3a ustawy o odpadach. Po Uwaga nieuwzgledniona.

przeprowadzeniu  kontroli  komendant powiatowy (migjski) Poza zakresem merytorycznym projektu.
Panstwowej Strazy Pozarnej wydaje postanowienie w przedmiocie
spelnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnos$ci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktorych mowa w operacie przeciwpozarowym, Polska Izba
0 ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o Odzvsku i

Art. 5pkt2 | ktorym mowa w art. 42 ust. 4c. Na postanowienie stuzy zazalenie. Rec )I/din U
Zgodnie z art. 41a ust. 7 do kontroli prowadzanych na podstawie art. o yk gt
4laust. 1, lai 6 nie stosuje si¢ art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. pakowan
- Prawo przedsigbiorcow. Z jednej strony negatywne postanowienie
rowna si¢ brak mozliwosci prowadzenia dzialalnosci przez
przedsigbiorc¢ z drugiej strony przedsigbiorca nie ma zadnej
mozliwo$ci aby wydane postanowienie zostato zweryfikowane przez
inny niezalezny organ.

226. 1)Projektowana zmiana nie dotyka zasadniczego problemu, Uwaga nieuwzgledniona.

wielokrotnie sygnalizowanego przez przedstawicieli branzy, czyli Podtrzymujemy stanowisko w zakresie koniecznosci
kontroli WIOS — art. 4la ust. 6 ustawy o odpadach w zwiazku z zachowania obecnego brzmienia przepisu art. 41a ust. 3
whnioskiem ztozonym w trybie art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw. kontroli wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
Postulujemy uwzglednienie przepisu doprecyzowujacego w tym niezwlocznie wydaje postanowienie w przedmiocie
zakresie w ustawie nowelizujacej z dnia 20 lipca 2018 1. Zwiazek spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Zgodnie z art. 41a ust. 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Praco di\wcc’)w srodowiska; na postanowienie nie shuzy zazalenie. Celem

Art. 5 pkt 2 przepisy odnoszace si¢ m.in. do kontroli przez inspektora ochrony Gospodarki wprowadzenia ww. przepisu byto ograniczenie wydawania
srodowiska stosuje si¢ jedynie w przypadku istotnej zmiany Odpadami zezwolen w zakresie gospodarowania odpadami, bez

zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie lub na wytwarzanie odpadéw.
W naszym przekonaniu nalezy uznaé, iz owa istotna zmiana to nie
kazda zmiana decyzji, lecz tylko taka, ktora w sposob znaczacy
wplywa na tre§¢ decyzji pierwotnej, nie ma za$ charakteru jedynie
aktualizacyjnego, porzadkowego. W odniesieniu do przedmiotowej
regulacji musiataby to by¢ zmiana dotyczaca sposéb prowadzenia
procesu gospodarowania odpadami (zbierania, przetwarzania itd.)

wzgledu na stan faktyczny (wydawano decyzje nawet na
tzw. ,,dziure w ziemi”). Skoro opinia WIOS (wydana po
kontroli takiej dziatalno$ci) ma by¢ istotna przed
wydaniem decyzji przez organ ochrony S$rodowiska, z
zachowaniem termindw wynikajacych z kpa, a
przynajmniej ograniczeniem prowadzonych postepowan
do minimum, to dopuszczenie mozliwosci skladania




dotykajaca go w sposob znaczacy. Nie liczba wprowadzanych zmian
w decyzji (podyktowanych zreszta wymogiem znowelizowanej
ustawy), a ich zakres w odniesieniu do podmiotu wnioskujacego
winien tu przesadza¢. Gdyby bowiem przyja¢é odmienny poglad,
Ustawodawca wprowadzilby wraz z wymogami okreSlonymi w
ustawie nowelizujacej i ten, ktory kontrole WIOS czynitby
obligatoryjng. Tak jednak nie jest i w odniesieniu do kontroli
zwigzanej z wnioskami aktualizacyjnymi obowiazuja przepisy art. 41
ust. 6 ustawy o odpadach, ktére wiaza kontrole z pojeciem zmiany
istotnej. Warto doda¢, iz w obecnym stanie prawnym kontrola WIOS
przedsigbiorcy moze si¢ odbywa¢ w zasadzie w kazdym czasie
(kontrole: planowe, pozaplanowe, interwencyjne), nie ma zatem
powodu, by w tym przypadku miaty one charakter obligatoryjny.

Z uwagi jednak na brak definicji legalnej w ustawie o odpadach
pojecia  ,zmiany istotnej”, organy rozpatrujace  wniosek
aktualizacyjny, z  ostrozno$ci wskazuja na  konieczno$é
przeprowadzenia takiej kontroli.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz.
1592 z p6zn. zm.), podmioty posiadajace pozwolenie zintegrowane
oraz pozwolenia sektorowe na wytwarzanie, przetwarzanie lub
zbieranie odpadéw obowigzane byty do dnia 5 marca 2020 r. ztozy¢
wniosek o zmiang o charakterze aktualizacyjnym w/w pozwolen, w
celu dostosowania ich do nowych wymogoéw prawnych. Obecnie
organy wilasciwe dla rozpatrzenia tych wnioskow prowadza
postepowania zmierzajace do wydania decyzji. Jak juz wczesniej,
wielokrotnie sygnalizowano, postgpowania te beda dtugotrwale ze
wzgledu na mozliwosci organizacyjne i kadrowe organéw. Wydaje
si¢, iz w obecnej sytuacji proces ten dodatkowo si¢ wydtuzy ze
wzgledu na sytuacje zwiazang z epidemia koronawirusa COVID-19.
W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ podjecie wszelkich mozliwych
dziatan, ktore usprawniag procedowanie wnioskow 1 wplyna
pozytywnie na funkcjonowanie przedsigbiorcéw z branzy gospodarki
odpadami, ktorzy w zwiazku z epidemia borykaja si¢ z ogromnymi
problemami logistycznymi i organizacyjnymi w celu zapewnienia
cigglosci $wiadczenia ustlug odbioru i zagospodarowania odpadow,
przede wszystkim komunalnych.

Podstawowym usprawnieniem w zakresie uproszczenia procedury
rozpatrywania wnioskow aktualizacyjnych, zaréwno dla urzedow

zazalen na postanowienia WIOS, w sposob znaczacy
przyczyni si¢ do wydtuzenia wielu postgpowan o wydanie
zezwolen (poza postgpowaniem odwotawczym, jest
réwniez $ciezka odwotawcza do sadow administracyjnych,
co w przypadku skargi kasacyjnej do NSA wiaze si¢ nawet
z kilkuletnim okresem trwania postepowan).

Wychodzac naprzeciw wnioskom branzy gospodarki
odpadami, zasadne wydaje si¢ przywrdcenie pierwotnego
brzmienia przepisu art. 41a ust. 4 ustawy o odpadach, tj.:

»W przypadku postanowienia wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska negatywnie opiniujgcego spetienie
wymagan okre§lonych w przepisach ochrony srodowiska
wlasciwy organ moze odméwi¢ wydania zezwolenia na
zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow.”

Powyzsze rozwigzanie umozliwi organowi ochrony
srodowiska, przy jednoczesnym podtrzymaniu obowiazku
opiniowania przez WIOS danej instalacji pod wzgledem
spelniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska, dokonanie cato$ciowej oceny wilasnej, w
ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego i
wydania decyzji w zakresie udzielenia badz odmowy
udzielenia zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Takie rozwigzanie nie doprowadzi do
znacznych opoznien w wydawanych przez marszatkow
wojewddztw/ starostow, jakie z wysokim
prawdopodobienstwem miatyby miejsce w przypadku
prowadzenia $ciezki odwotawczej od postanowien WIOS
(tj. zazalenie do GIOS, skarga do WSA i NSA).




panstwowych i1 samorzadowych jak i samych przedsigbiorcow,
wydaje si¢ w tej sytuacji wprowadzenie jednoznacznego przepisu
odnosnie do obowigzku przeprowadzania przez wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska kontroli kazdej instalacji, obiektu czy
miejsca magazynowania odpaddéw, ktérych dotyczy wniosek
aktualizacyjny. W naszym przekonaniu kontrola taka nie musi by¢
przeprowadzana, bowiem Kkonieczno$¢ ztozenia wniosku o
aktualizacje zezwolen wigze si¢ jedynie z formalnym obowigzkiem
dostosowania zezwolenia do obecnie obowiazujacych przepiséw, bez
zmiany dotychczasowego sposobu funkcjonowania instalacji czy
organizacji miejsca magazynowania odpadow.

W zwigzku z powyzszym postulujemy, przy okazji biezacej
nowelizacji, wprowadzenie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw przepisu
wprost wylaczajacego stosowanie art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach
w odniesieniu do zmiany pozwolenia w trybie art. 14 ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1592 ze zm.).

2) Postanowienie WIOS oraz komendanta powiatowej (miejski)
Panstwowej Strazy Pozarnej — art. 41a ust 3 i 3a;

Whnosimy o zmiang w art. 41a ust. 3 i 3a ustawy o odpadach, ktore
odnosza si¢ wprost do kontroli prowadzonych przez inspekcje
ochrony s$rodowiska oraz komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej, na wniosek organow wydajacych
(zmieniajacych) decyzje na zbieranie, przetwarzania lub wytwarzanie
odpadow.

Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. przepiséw po przeprowadzeniu
kontroli wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska, a takze
komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej,
niezwlocznie wydaja postanowienie w przedmiocie spelnienia
wymagan okre§lonych w przepisach ochrony s$rodowiska. Na
przedmiotowe postanowienie nie stuzy zazalenie.

Wskazujemy, ze tak sformulowana procedura kontroli oraz
przewidziana w art. 4la ust 3 i 3a forma rozstrzygniecia
(postanowienie) konczacego kontrole, od ktorego nie przystuguje
srodek odwotawczy, powoduje, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie gospodarowania odpadami, po przeprowadzeniu kontroli
oraz wydaniu postanowienia negatywnie opiniujgcego, zostajg




pozbawione jakichkolwiek srodkow ochrony prawnej. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze wydawane na podstawie przepisOw ustawy o
odpadach postanowienia, w sposéb istotny ingeruja w zakres praw
podmiotow, wobec ktorych zostaja wydane. Wydanie rzeczonych
postanowien jest rowne w swych skutkach z wydaniem decyzji i
rozstrzygnigciem co do istoty sprawy, cho¢ taki skutek zastrzezony
jest w polskim prawie dla decyzji administracyjnej.

W  przypadku procedury zmiany posiadanych juz zezwolen,
postanowienia  opiniujace  pozytywnie spelnianie  warunkow
pozwalaja na kontynuowanie prowadzonej dziatalno$ci, za$
postanowienia negatywne - powoduja koniecznosé¢
natychmiastowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. Podmiot
wobec ktérego wydane zostanie postanowienie negatywne, z dnia na
dzien zostanie pozbawiony uprawnien do prowadzenia dziatalnosci, a
zatem z dnia na dzien bedzie zmuszony zaprzesta¢ prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Wskazujemy, ze formuta postanowien od ktérych
nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ma kardynalne znaczenie
wlasnie w odniesieniu do podmiotdw juz prowadzacych dziatalnosé z
zakresu gospodarowania odpadami. Moze si¢ bowiem okazaé, ze za
sprawa arbitralnej decyzji inspektora, wobec podmiotu wydane
zostanie postanowienie, ktére w swoich skutkach jest tak samo daleko
idace jak decyzja o zakazie prowadzenia dziatalnosci wydana z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wskazujemy jednak, ze
nawet od tej, najbardziej drastycznej decyzji podmiotowi
przyshugiwata bedzie droga odwotawcza, ktorej z kolei w odniesieniu
do postanowien wydawanych na podstawie przepisoOw art. 41a ust 3 i
3a nie przewidziano.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze jedng z najwazniejszych zasad
polskiego  postgpowania  administracyjnego  jest  zasada
dwuinstancyjno$ci wyrazona w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Zasada ta przyznaje
osobie niezadowolonej, czy tez pokrzywdzonej wydaniem
okreslonego rozstrzygnigcia przez organ I instancji, prawo odwotania
sie do organu Il instancji, ktdry po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wydaje ostateczng decyzje w sprawie.

Majac na wzgledzie doniosto$é postanowien, o ktorych mowa, brak
przewidzianego trybu odwotawczego jest sprzeczny z przywotang
zasadg, stad postulowana zmiana wydaje si¢ dalece zasadna, zatem
wnosimy o zmiang tresci przepisu w taki sposob aby wyraznie




okreslona zostala norma przewidujaca mozliwo$¢ skorzystania ze
srodké6w ochrony prawnej wobec postanowien wydanych na
podstawie przepisow art. 41a ust 3 i 3a ustawy o odpadach, wraz ze
wskazaniem organdw Il instancji wlasciwych dla ich rozpoznania.

227.

Art. 5 pkt 2

Zmiana brzmienia art. 41a ust. 5 ustawy o odpadach. Przepisu ust. 1
nie stosuje si¢ w przypadku, gdy zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw dotyczy odzysku poza instalacjami i urzadzeniami lub
przygotowania do ponownego uzycia. W przydatku tego rodzaju
dziatalnosci zgodnie z art. 41a ust. 1 kontrola winna ograniczy¢ si¢
tylko do miejsca magazynowania odpadéow. A jesli odpady nie sa
magazynowane w 0go6le nie ma do niej podstaw. Mimo to starostowie
kierujac si¢ trescia tego ustepu, inng niz ust. Sa wysylaja wnioski do
WIOS o przeprowadzenie kontroli, a WIOS takie kontrole
przeprowadza. Obecnie termin oczekiwania na kontrole wynosi 3-6
miesiecy. Tak dhlugie oczekiwanie uniemozliwia uzyskanie w
racjonalnym terminie chociazby zezwolen zwigzanych z
przetwarzaniem odpadow 17 05 04 czy 17 01 01. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze z dniem 1.01.2021 r. weszto w Zycie rozporzadzenie
Ministra Klimatu z dnia 11.09.2020 r. w sprawie szczegolowych
wymagan dla magazynowania odpadow. Wydaje si¢ wigc, ze
wystarczajace byloby aby wydanie decyzji w takim przypadku byto
poprzedzone tylko kontrola organu bez uczestnictwa WIOS.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 4la ustawy o odpadach precyzuje podstawy
skierowania do WIOS wniosku o przeprowadzenie
kontroli, a takze zakres prowadzenia kontroli.

228.

Art. 5 pkt 2 lit.
a

Zezwolenie na zbieranie odpad6w, zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajace
zbieranie lub przetwarzanie odpadéow sa wydawane po
przeprowadzeniu przez wojewodzkiego inspektora  ochrony
srodowiska, z udziatem przedstawiciela wlasciwego organu, kontroli
w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w przepisach ochrony
srodowiska przez instalacje lub jej czgsc, obiekt budowlany lub jego
cz¢$¢ lub miejsce magazynowania odpaddéw, w ktoérych ma byé
prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadow.
Proponowana zmiana jest niewystarczajaca. Dotychczasowa praktyka
tych kontroli wskazuje, ze kontroli poddawana jest cata dziatalnosé
podmiotu, a nie wskazane w przepisach instalacje lub miejsca
magazynowania.

Konieczne jest wigc takie przeredagowanie tego przepisu, aby
kontrola ograniczala si¢ co do istoty sprawy, a nie byla podstawa do
szukania innych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu podmiotow.
Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 41a ust. 7 do kontroli tych nie

Polska Izba
Odzysku i
Recyklingu
Opakowan

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 4la ustawy o odpadach precyzuje podstawy
skierowania do WIOS wniosku o przeprowadzenie
kontroli, a takze zakres prowadzenia kontroli.




stosuje si¢ art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow. Pomiot nie moze wigc zaskarzy¢é zakresu
prowadzonej kontroli.

229. Projekt ustawy w art. 5 pkt 4 precyzuje, jakich podmiotéw Uwaga nieuwzgledniona
prowadzacych punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych Zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na
dotyczy zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie zbieranie odpadoéw dla PSZOK nie zwalnia z obowiazku
odpadéw. Kontrole prowadzone w ramach cyklu kontrolnego w magazynowania odpadoéw zgodnie z art. 25 ustawy o
zakresie przestrzegania wymagan ustawy o utrzymaniu czystosci i odpadach.
porzadku w gminach wskazuja, ze prowadzone przez gminy punkty Zmiana art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach stanowi
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych czesto nie posiadaja doprecyzowanie obowigzujacych przepisbw i nie
odpowiedniej infrastruktury i nie sa odpowiednio wyposazone w Wojewddzki wprowadza  zmian  systemowych  powodujacych
pojemniki i kontenery do magazynowania przyjetych odpadéw. W Inspektorat konieczno$¢ wprowadzania przepiséw przejsciowych.

Art. 5 pkt 4 ocenie organu w omawianym przepisie nalezy doprecyzowaé, ze Ochrony

wskazane zwolnienie z obowiagzku uzyskania zezwolenia na zbieranie Srodowiska w
odpadow nie zwalnia z obowigzku magazynowania odpadow zgodnie Lublinie
z wymaganiami okreslonymi w art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 1 przepisach wykonawczych (wystarczajace jest zwolnienie gmin z
obowigzku prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsc
magazynowania odpadéw, ktére jasno wynika z art. 25 ust. 6a ustawy
0 odpadach, natomiast jezeli gmina decyduje si¢ prowadzi¢ PSZOK
samodzielnie powinna zapewni¢ magazynowanie odpadow w sposob
zapewniajacy ochrong §rodowiska przed zanieczyszczeniem).

230. W zwiazku z tym, ze przedmiotem zmian jest art. 45 ww. ustawy (vide Uwaga nieuwzgledniona
art. 5 pkt 4 projektowanej ustawy), proponujemy doprecyzowanie art. Przyjecie propozycji spowodowaloby zaistnienie sytuacji,
45 ust. 1 pkt 10 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: w ktorej wytworca odpadow transportowalby odpady do
,»10) wytworce odpadow, ktory wytwarzane przez siebie odpady miejsca magazynowania odpadow i magazynowatby te
zbiera w miejscu ich wytworzenia lub w innym wyznaczonym odpady bez zatwierdzenia tego faktu decyzjg z zakresu
miejscu, do ktérego posiada tytut prawny;". gospodarki odpadami. Odpady przywozone bytyby z
Tytutem uzasadnienia powyzszej propozycji nalezy wskazaé, ze roéznych miejsc wytworzenia odpadow i bytyby

Art. 5 pkt 4 obecnie mamy do czynienia z przypadkiem, gdzie wytwdrca odpadow Gaz-System S.A. magazynowane w zbiorczym miejscu bez decyzji

prowadzac gospodarke odpadami wytworzonymi w ramach swojej
dziatalnosci jest obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow, w przypadku, w ktorym nie nastgpuje przeniesienie
odpowiedzialnosci za ich zbieranie. Odpowiedzialno$¢ za wtasciwe
gospodarowanie odpadem pozostaje caly czas na jego wytworcy.
Zdjeta jest ona dopiero w momencie przekazania odpadu innemu
podmiotowi, ktory posiada zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow.

zezwalajacej na magazynowanie tych odpadéw. Takie
postepowanie utrudniatoby prowadzenie kontroli i
nadzoru nad prawidlowym gospodarowaniem odpadami.




Doprecyzowanie przepisu w proponowanym brzmieniu zmniejszy
obciazenie administracyjne podmiotow bedacych wytworca wlasnych
odpaddéw w przedmiocie uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz organdw zaangazowanych w wydanie zezwolenia na zbieranie
odpadow. Podkreslamy, ze opisywany przypadek dotyczy wylacznie
podmiotéw (wytworcoéw), ktdre nie przyjmujag odpadow i
odpowiedzialno$ci za odpady od innych podmiotow.

Nadmieni¢ nalezy, ze Gaz-System jako Spotka Skarbu Panstwa
zarzadzajaca siecig przesylowa na obszarze calego kraju wytwarza
odpady zwigzane z utrzymaniem tej sieci. Jako wytworca odpadow
wytwarzanych na obiektach, w tym obiektach liniowych (gazociagach
przesytlowych), wskazujemy miejsca ich wytworzenia (gming).
Jednoczesnie wszystkie obiekty Spotki sa monitorowane w zakresie
dostepu 0s6b nieupowaznionych, a niektdre, w zaleznosci od ich
rodzaju, majg wyznaczone miejsca magazynowania odpadéw.
Jednocze$nie  dziatalno§¢ GAZ-SYSTEM S.A. w  zakresie
prowadzonej gospodarki odpadami ogranicza si¢ wylgcznie do
odpaddw wytwarzanych przez Spotke.

231. Projektowane ograniczenia w zakresie prawa do korzystania ze Uwaga nieuwzgledniona
zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow Zmiana art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach stanowi
ogranicza mozliwos¢ prowadzenia PSZOK przez spétki komunalne, doprecyzowanie obowiazujacych przepisow 1 nie
jednoczesnie podnosi koszt funkcjonowania takich obiektow. wprowadza zmian systemowych w tym powodujacych
Prowadzenie PSZOK odbywa si¢ w sferze zadan z zakresu konieczno$¢ wprowadzania przepiso6w przejsciowych.
A uzytecznos$ci publicznej i nie grozi w zaden sposob naruszeniem regut Urzad Miasta
rt. 5 pkt 4 . s . e .
wolnorynkowych, a jednoczesnie uniemozliwia efektywne Katowice
wykorzystanie zasobow spotek komunalnych.
Postuluje si¢ jednoznaczne przesadzenie, ze wpisy do rejestru BDO
uzyskane przez spotki komunalne na okoliczno$¢ prowadzenia
PSZOK zachowuja swojg aktualnosc, jesli do projektowanej zmiany
miatoby dojs¢.
232. Zwracam si¢ takze z prosba o wprowadzenie w art. 5 pkt 4 projektu Uwaga nieuwzgledniona
nowelizacji  zapisbw  umozliwiajacych  zwolnienie  spotek
komunalnych, bgdacych wilasnoscia gmin, ktore prowadza Punkty Zmiana art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach stanowi
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych na podstawie . doprecyzowanie obowigzujacych przepisOow 1 nie
Art. 5pkt4 | zamowien in-house, z maganego zezwolenia na zbieranie Urzad Miasta wprowadza zmian systemowych w tym powodujacych
p owi1e ; wymaganeg Lubon p Y wy ym powodujacyc

odpadow. Zwolnienie to wptynie korzystnie na budzet systemu
gospodarowania odpadami poprzez obnizenie kosztéw budowy oraz
utrzymania PSZOK. Spelienie rygorystycznych wymagan
dotyczacych uzyskania zezwolen na zbieranie odpadéw (wymagania

konieczno$¢ wprowadzania przepisow przejsciowych.




przeciwpozarowe, koniecznos¢ sporzadzenia Operatu
przeciwpozarowego, monitoring wizyjny, itp.) jest bardzo kosztowne.
Jednoczesnie spotki komunalne, w ktorych 100% udziatu ma gmina
réznig si¢ od jednostek i zakladow budzetowych jedynie formg
prawna, natomiast struktura wlasnosci pozostaje taka sama. Nalezy
podkresli¢, ze spotki wybrane w toku zamoéwien in-house nie
konkuruja z innymi podmiotami na rynku, dlatego zniesienie
obowiazku uzyskiwania przez nie ww. zezwolen nie zaburzy w zaden
sposob konkurencji. Spotki te $wiadcza wuslugi uzytecznosci
publicznej na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej, podobnie
jak zaktady i jednostki budzetowe, dlatego powinny by¢ zwolnione z
obowiazku uzyskiwania zezwolen na zbieranie odpadow.

233. Proponujemy nowe brzmienie art. 48 pkt 4 i 5: Uwaga nieuwzgledniona

,»4) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczal dziatalno$ci W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwéch lat
objetej zezwoleniem w terminie 2 lat od dnia, w ktérym zezwolenie do roku na podjecie dziatalnosci objetej zezwoleniem.
stato si¢ ostateczne; Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miegjsc-
5) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie prowadzil dziatalnosci slupow”, ktore czgsto wskazywane sa w  kartach
objetej zezwoleniem przez 2 lata." przekazania odpadow jako miejsce docelowe, a tymczasem
Whprowadzenie skroconego terminu na rozpoczecie dziatalnosei tj. 1 . zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze

Art. 5pkt6 | roku jest nie uzasadnione z uwagi na fakt, ze niejednokrotnie od Konfe(_jeraqa ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie

. " . . S e Lewiatan . - , o -
uzyskanie decyzji do dnia rozpoczecia faktycznej dziatalnosci moze dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
uptyna¢ wigceej niz 1 rok. Konieczno$¢ oczekiwanie na dostarczenie prowadzenia,  jest  wystarczajace  dla  samego
np. specjalistycznych urzadzen czy czeSci jest niezalezne od przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
posiadajacego ww. zezwolenia i moze powodowac, ze z przyczyn uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.
niezaleznych od niego nastapi przekroczenie terminu 1 roku.
Uwazamy, ze zapis powinien zosta¢ w formie obecnie obowigzujacej,
czyli 2 lata.
234, Propozycja zawarta w art. 5 pkt 6 projektowanej ustawy zmienia Uwaga nieuwzgledniona

przestanki wygasniecia zezwolenia na zbieranie odpadow okreslone W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwoch lat
w art. 48 ustawy o odpadach. Obecnie przewidziany w art. 48 pkt 5 i do roku na podjecie dziatalnoéci objetej zezwoleniem.
6 okres 2 lat ma zosta¢ zastapiony okresem rocznym. Gospodarka Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miejsc-
odpadami prowadzona w Gaz-System realizowana jest w oparciu o stupow”, ktore czgsto wskazywane sa w  kartach

Art. 5 pkt 6 hierarchi¢ postgpowania z odpadami. Priorytetem jest ograniczanie Gaz-System S.A. przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem

ilosci wytwarzanych odpadéw do minimum, przez stosowanie
najlepszej jakosci materiatdbw zapewniajacych niezawodno$¢ przy
eksploatacji gazociggéw. W Gaz-System wiasne odpady wytworzone
w ramach prowadzonej dziatalnosci sa zbierane sporadycznie, wiaze
si¢ to z wystapieniem prac eksploatacyjnych, remontowych badz
awaryjnych realizowanych sitami wtasnymi na terenie, na ktorym nie

zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie
dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
prowadzenia,  jest  wystarczajace  dla  samego
przedsiebiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.




mamy mozliwosci magazynowania odpadéw na miejscu, badz ilosé¢
odpaddw jest zbyt mata do przekazania bezpo$rednio dla podmiotu
zajmujacego si¢ gospodarowaniem odpadami. Odpady takie sa
transportowane do wyznaczonego miejsca magazynowania odpadow,
do ktorego Spotka posiada tytut prawny oraz zezwolenie na zbieranie
odpadow, czyli w innej lokalizacji, niz zostaly one wytworzone.
Okres 2 lat jest lepiej dostosowany do przedmiotu funkcjonowania
Spotki, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze w okresie 1 roku
nie powstang takie odpady, zatem nie bedzie prowadzona dziatalnos¢
objeta zezwoleniem na zbieranie odpaddw.

235. Uwaga nieuwzgledniona

W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwéch lat
do roku na podjecie dzialalnosci objgtej zezwoleniem.
Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,migjsc-
Dokonano skrécenia czasu z dwoch lat do roku na podjgcie | Stowarzyszenie | stupow”, ktore czesto wskazywane sa w  kartach
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Producentéw przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
Art. 5 pkt 6 Istnieje obawa, ze jesli przez rok nie begdzie odbioru np. jakiego$ i Importeréw zadne odpady tam nie trafiajg. Wydaje si¢ zatem, zZe
odpadu to organ moze dazy¢ do usunigcia zezwolenia z obrotu | Akumulatoréw | ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczgcie
prawnego. i Baterii w Polsce | dzialalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
prowadzenia,  jest  wystarczajace  dla  samego
przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe

uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.

236. Aktualnie obowiazujacy art. 48 ustawy o odpadach zawiera katalog Uwaga nieuwzgledniona

przestanek wygasniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwdch lat
Proponowana zmiana odnosi si¢ do punktu 4 i 5 ww. przepisu, do roku na podjecie dzialalnosci objgtej zezwoleniem.
powodujac skrocenie obowigzujacego dotychczas okresu posiadania Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,miegjsc-
zezwolenia z 2 lat do 1 roku. W ocenie Zwigzku proponowana zmiana Zwiazek stupow”, ktére czgsto wskazywane sg w  kartach
niesie ze sobg ryzyko wystgpienia szeregu negatywnych azek przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
konsekwencji. Wskaza¢ nalezy, iz przedsigbiorcy zajmujacy si Pracodawcow zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
. ,.J . Y, 12 P ¢ y zaymujacy sig Branzy dpady ratajg yaay ¢ o
Art. 5 pkt 6 dziatalnos$cia odpadowa wielokrotnie uzyskuja pozwolenia w zakresie Elektroodpadéw ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie

zbierania  lub  przetwarzania  odpadow  niezbedne  do
podjecia/prowadzenia negocjacji z okre§lonymi kontrahentami.
Bardzo czgsto okazuje si¢, ze negocjacje znacznie si¢ wydtuzaja —
wowczas nawet aktualnie obowiazujacy okres 2 letni okazuje sig
niewystarczajacy do realizacji odbioru odpadéw i wprowadzenia
stosownych informacji do kart ewidencji. Skrocenie tego okresu moze
spowodowac zwracanie si¢ przez wielu przedsigbiorcoOw z wnioskami
o cofnigcie decyzji w okre$lonym zakresie, a nastepnie z kolejnymi

i Opakowan
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dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
prowadzenia,  jest  wystarczajace dla  samego
przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.




wnioskami w przedmiocie wydania nowej decyzji. Nalezy zaznaczy¢,
iz proponowane rozwigzanie moze zatem pozostawa¢ w sprzecznosci
z zasada ekonomiki procesowej. Proponowane rozwigzanie moze
doprowadzi¢ do powstania biurokratyzmu oraz znacznego
zwigkszenia iloéci spraw rozpoznawanych przez wlasciwe urzedy.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ ilo$¢ aktualnie rozpoznawanych
wnioskdéw oraz $redni czas trwania postgpowania w ich przedmiocie
(okoto 2 lata). Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze proponowane
rozwigzanie w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia
swobody dziatalno$ci gospodarczej/utrudnienia mozliwosci  jej
prowadzenia a takze negatywnie wplyna¢ na mozliwosci legalnego
zagospodarowania odpadéw. Wobec powyzszego wnioskujemy o
niewprowadzanie proponowanego zapisu.

237. Uwaga nieuwzgledniona
W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwoch lat
do roku na podjecie dzialalnosci objgtej zezwoleniem.
Obecnie okres nieprowadzenia dziatalnosci, po ktérym decyzja na Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miegjsc-
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wygasa wynosi 2 lata. W Izba stupow”, ktore czesto wskazywane sg w  kartach
kontekscie czasu uzyskiwania wszystkich wymaganych decyzji | Przemyslowo- przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
Art. 5 pkt 6 | administracyjnych i czasu trwania postgpowan skracanie tego czasu Handlowa zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
wydaje si¢ niezasadne. W czasie kryzysu z jakim obecnie mierza si¢ Gospodarki ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie
przedsigbiorcy, ten czas powinien zosta¢ wydluzony lub co najmniej Odpadami dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
pozostawiony bez zmian. prowadzenia,  jest  wystarczajace  dla  samego
przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.
238. Art. 5 przedmiotowego projektu ustawy pkt. 5 w zakresie zmiany art. Uwaga nieuwzgledniona
48 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, wygaszania Projektowany przepis wytacznie skraca okres, w ktorym
zezwolen na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie wydane zezwolenia wygasaja.
odpadéw szczegodlnie przez podmioty, ktore nie rozpoczety lub nie L
. . e , . o Wojewddzki
prowadzity dziatalnosci w okre§lonym czasie, poprzez dopisanie Inspektorat
,Wygasza si¢ z urzedu”.
AIL. 5 pkt 6 Zapisy art. 48 ustawy o odpadach wygaszaja, w okreslonych 5 OChr.Ony
. . . P . Srodowiska w
przypadkach, zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenie na Opolu

przetwarzanie odpadow. W rzeczywistosci podmioty posiadajace
takie zezwolenia i nie wykreslone z Bazy BDO nadal b¢da mogty
legitymowaé si¢ uprawnieniami w zakresie gospodarowania
odpadami. Podstawa takich wykreslen moze by¢ np. brak sprawozdan




o gospodarowaniu odpadami, ewentualnie sktadane sprawozdania
tzw. zerowe.

239.

Art. 5 pkt 6

Zmiana jest catkowicie nieuzasadniona. Co do pkt 4 — uwazamy, ze
nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla ktorego nalezatoby skroci¢
czas na podjecie decyzji o rozpoczgciu dzialalnoSci, zwlaszcza w
okresie pandemii w ktorym cze$¢ przedsigbiorcow zawiesza
dziatalno$¢ gospodarcza - uwazamy, ze do czasu trwania pandemii
przepis ten powinien zosta¢ zawieszony. Co do pkt 5 - uwazamy, ze
ten przepis w ogole powinien zosta¢ skreslony. Dostajemy jako
Stowarzyszenie coraz wigcej sygnatow od naszych cztonkoéw o tym,
ze podczas kontroli WIOS sprawdza m.in. czy wszystkie kody
odpaddw przewidziane w decyzji do zbierania czy przetwarzania byty
zbierane/przetwarzane, a je§li nie — w protokole kontroli WIOS
stwierdza, ze decyzja w tym zakresie wygasala. Przepis art. 48 pkt 5
ustawy o odpadach jest dla przedsigbiorcy niebezpieczny i szkodliwy
— ogranicza on istotnie prowadzenie dziatalno$ci i mozliwosé
dostosowywania si¢ do zmian rynku odpadowego. Rynek sie
ewoluuje, a przedsigbiorca aby moéc prowadzi¢ swoja dziatalnosé
musi by¢ elastyczny i umie¢ reagowaé na potrzeby rynku. Aby to
robi¢ — musi tez mie¢ odpowiednig decyzje na gospodarowanie
odpadami. Stad przedsigbiorcy wnioskuja zwykle o wydanie decyz;ji
na takie odpady, ktore w ich dzialalnosci moga si¢ pojawi¢ — nie
wszystkie odpady z listy musza by¢ w danym czasie zbierane czy
przetwarzane. Biorac pod uwage dlugotrwatos¢ procedur
administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem nowej decyzji, jest to
dziatanie racjonalne 1 w pelni uzasadnione, a pozbawianie
przedsigbiorcy mozliwosci uwzglednienia w decyzji rodzajow
odpadéw trochg ,,na zapas” , na przysztos¢ tak, aby reagowaé na
potrzeby rynku, jest zwyczajnie szkodliwe dla branzy.

W specyficznej sytuacji znajduja si¢ przedsigbiorcy prowadzacy
stacje demontazu. W swoich decyzjach na prowadzenie stacji musza
uwzgledni¢ to, ze pojazd wycofanych z eksploatacji moze by¢
dostarczony do stacji pod dwoma réznymi kodami:

16 01 04* Zuzyte lub nienadajace si¢ do uzytkowania pojazdy

16 06 06 Zuzyte lub nienadajace si¢ do uzytkowania pojazdy
niezawierajace cieczy i innych niebezpiecznych elementow.

W wiekszosci stacji odpad o kodzie 16 06 06 wystepuje sporadycznie
- aw wielu stacjach takich odpadéw w ogole nie ma. A jednak stacja
demontazu musi zapewni¢ gotowo$¢ odbioru kazdego pojazdu

Stowarzyszenie
Forum
Recyklingu
Samochodoéw
(FORS)

Uwaga nieuwzgledniona.

W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrdcenia czasu z dwdch lat
do roku na podjecie dzialalnosci objgtej zezwoleniem.
Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miejsc-
stupow”, ktore czgsto wskazywane sa w kartach
przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie
dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
prowadzenia,  jest  wystarczajace  dla  samego
przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.




wycofanego z eksploatacji. Jak w takim razie zapobiec wygasnigciu
decyzji w zakresie przyjmowania i przetwarzania odpadu o kodzie 16
06 06, jesli w decyzji ten kod by¢ musi, a do stacji trafia on
sporadycznie albo w ogéle?

Inny przyktad — czgsci pochodzace z naprawy — zgodnie z ustawg o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z 20 stycznia 2005,
prowadzacy stacje demontazu musi mie¢ mozliwo$¢ przyjecia takich
czesci, a wige odpowiednie kody musza by¢ uwzglednione w decyzji.
Wiekszo§¢ stacji demontazu czegsci pochodzacych z napraw nie
przyjmuje w ogole. Czy to oznacza, ze po dwdch latach decyzja w tym
zakresie wygasa? Jak zatem sprosta¢ oczekiwaniom ustawodawcy —
catkowicie sprzecznym — z jednej strony musi by¢ zapewniona
gotowac do przyjecia i przetwarzania okre§lonych odpadow, z drugiej
— wygasza si¢ decyzje gdy tych odpadéow w praktyce si¢ nie
przyjmuje, poniewaz odpadow tych nie ma lub pojawiajg si¢
sporadycznie?

240. Uwaga nieuwzgledniona
W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrdcenia czasu z dwoch lat
Wnosimy o doprecyzowanie zapisow art. 5 pkt 6 uwzgledniajace do roku na pOdJ@?le dzmlalr}os.m Obj@.tej zezwoler.nf:m.
. Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,,miejsc-
aspekty wskazane w uzasadnieniu. T ,
. . - , - shupow”, ktore czgsto wskazywane sa w  kartach
Wskazujemy, ze skrocenie czasu z dwoch lat do roku na podjecie . PR ..
) A . - e Polska Izba przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
dziatalno$ci objgtej zezwoleniem - ustanowienie rocznego limitu . . . . .
Art. 5 pkt 6 . . - . Przemystu zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
czasowego w zakresie braku aktywnos$ci w ramach jej prowadzenia, . CE o .
S . -y . . o Chemicznego ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczgcie
nie jest wystarczajace dla przedsigbiorcy, ktérego dziatalnosc . . , i -
- o s P . dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
powoduje wytwarzanie niektérych rodzajéw odpaddw nieregularnie, dzeni : .
np. w wyniku remontéw, realizacji duzych inwestycji prowadzenia, Jest ‘WyStarczance .dla Samego
' ’ ’ przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.
241. Skrécenie z dwoch lat do jednego roku okresu, po ktérym zezwolenie Uwaga nieuwzgledniona
na prowadzenie dziatalnosci wygasa, jesli podmiot w tym czasie jej W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwdch lat
nie podjat albo nie prowadzit, nalezy oceni¢ negatywnie. W obecnej do roku na podjecie dzialalnosci objetej zezwoleniem.
sytuacji, w ktorej proces uzyskiwania zezwolen, ich zmian, jest w Zwiazek Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,miejsc-
wielu przypadkach wieloletni, tatwos¢, z ktora zezwolenie mozna Pracodawcéw stupow”, ktore czgsto wskazywane sa w kartach
Art. 5 pkt 6 . . . o . . . e s
utraci¢ utrudnia budowanie i rozwijanie konkurencyjnego rynku Gospodarki przekazania odpadow jako miejsce docelowe, a tymczasem
gospodarki odpadami. Firma, ktéra traci zezwolenie w danym Odpadami zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze

obszarze zostaje automatycznie wykluczona z mozliwosci realizacji
kontraktow w tym zakresie, nie realizowanie ich przez 2 lata (np. ze
wzgledu na nieobjecie zamdéwienia publicznego na danag ushuge)

ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie
dziatalnosci badz brak aktywno$ci w ramach jej
prowadzenia, jest  wystarczajace dla  samego




wyklucza danego przedsigbiorc¢ z mozliwosci ubiegania si¢ o
kontrakt w kolejnym okresie czasowym. W tej sytuacji zasadne jest
raczej wydhuzenie okresu do 3 lat, co postulujemy, nie za$ jego
skracanie.

przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.

242. Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrdcenia czasu z dwdch lat
do roku na podjecie dzialalnosci objgtej zezwoleniem.
Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,miejsc-
Dokonano skrocenia czasu z dwoéch lat do roku na podjecie | Stowarzyszenia | stupow”, ktore czgsto wskazywane sa w  kartach
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Producentéw i | przekazania odpadéw jako miejsce docelowe, a tymczasem
Art. 5 pkt 6 Istnieje obawa, ze je$li przez rok nie begdzie odbioru np. jakiego$ Importerow zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
odpadu to organ moze dazy¢ do usunigcia zezwolenia z obrotu | Akumulatoréw i | ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczgcie
prawnego. Baterii dziatalnosci badz brak aktywno$ci w ramach jej
prowadzenia,  jest  wystarczajagce  dla  samego
przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.
243. W art. 48 pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
,»4) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczat dziatalno$ci W art. 48 w pkt 4 i 5 dokonano skrécenia czasu z dwéch lat
objetej zezwoleniem w terminie 1 roku od dnia, w ktorym zezwolenie do roku na podjecie dzialalnosci objetej zezwoleniem.
stato si¢ ostateczne; Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie tzw. ,miejsc-
5) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie prowadzil dzialalnosci shupow”, ktore czgsto wskazywane sa w kartach
objetej zezwoleniem przez 1 rok.”; przekazania odpaddw jako miejsce docelowe, a tymczasem
Cztonkowie IGMNIiR wnioskuja o pozostawienie obecnego brzmienia zadne odpady tam nie trafiaja. Wydaje si¢ zatem, ze
uregulowania: Izba ustanowienie rocznego limitu czasowego na rozpoczecie
4) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczgt dziatalnosci Gospodarcza dziatalnosci badz brak aktywnosci w ramach jej
Art. 5 pkt 6 objetej zezwoleniem w terminie 2 lat od dnia, w ktorym zezwolenie Metali prowadzenia,  jest  wystarczajagce  dla  samego
' stato si¢ ostateczne; . . . | przedsigbiorcy, a z drugiej strony pozwoli na dodatkowe
N . . . . . . -~ Niezelaznych i o : .
5) jezeli podmiot objety zezwoleniem nie prowadzit dziatalnosci . uszczelnienie systemu gospodarki odpadami.
T - Recyklingu
objetej zezwoleniem przez 2 lata.).
Obecnie okres nieprowadzenia dziatalnosci, po ktérym decyzja na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wygasa wynosi 2 lata. W
kontekscie czasu uzyskiwania wszystkich wymaganych decyzji
administracyjnych i czasu trwania postgpowan, skracanie tego czasu
wydaje si¢ niezasadne. W czasie kryzysu z jakim obecnie mierza si¢
przedsigbiorcy, ten czas powinien zosta¢ wydluzony lub co najmniej
pozostawiony bez zmian.
244, A W art. 5 pkt 7 projektu ustawy proponuje wydtuzenie terminu Urzad Uwaga czesciowo uwzgledniona.
rt. 5 pkt 7 ) . = ; . . .
przestania do ministra wlasciwego do spraw klimatu informacji zarok | Marszalkowski




poprzedni o masie odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie
wojewodztwa, ktore zostaly przekazane do termicznego
przeksztalcania odpadoéw oraz informacj¢ o udziale przekazanych do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w stosunku do
wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie wojewodztwa.
Informacje o masie wytworzonych odpadéw komunalnych oraz o
sposobie ich zagospodarowania (w tym przeksztalcenia termicznego)
sa zawarte w sprawozdaniach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach gminy skladaja ww. sprawozdania do konfica marca, za$
marszatek wojewodztwa weryfikuje je 1 przekazuje zbiorcza
informacj¢ w formie sprawozdania do ministra wlasciwego do spraw
klimatu w terminie do 15 lipca danego roku.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ wydluzy¢ termin, o ktorym
mowa wart. 5 pkt 7 ww. projektu co najmniej do 15 lipca, co pozwoli
zapewni¢ spojno$¢ przekazywanych danych ze sprawozdaniem
zbiorczym z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi po pelnej weryfikacji informacji przekazywanych przez

gminy.

Wojewodztwa
Podlaskiego

Zostanie odpowiednio rozszerzony zakres sprawozdan dot.
odpadéw komunalnych.

245,

Art. 5 pkt 7

Proponuje si¢ usunigcie art.5 pkt 7 z projektu ustawy i dodanie w art.
9s. ust.3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, punktu 7 o tresci:

,»7) informacje o masie odpadéw komunalnych odebranych i
zebranych na terenie wojewoddztwa, ktore zostaly przekazane do
termicznego przeksztalcania odpadéw oraz informacje o udziale
przekazanych do termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych
w stosunku do odebranych i zebranych odpadéw komunalnych na
terenie wojewddztwa” oraz dodanie odpowiednio w art. 9q. ust.3
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, punktu 7 o tresci:

»7) informacj¢ o masie odpadéw komunalnych odebranych i
zebranych na terenie gminy, ktore zostaty przekazane do termicznego
przeksztalcania odpadow oraz informacj¢ o udziale przekazanych do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w stosunku do
odebranych i zebranych odpadéw komunalnych na terenie gminy”.
Zapis w projekcie dotyczacy obowiazku przesylania ministrowi
wlasciwemu do spraw klimatu informacji o masie wytworzonych na
terenie wojewodztwa odpadow komunalnych, bez wskazania zrodia

Marszalek
‘Wojewodztwa
Swietokrzyskieg

0

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Zostanie odpowiednio rozszerzony zakres sprawozdan dot.
odpadéw komunalnych.




jest problematyczny. Aktualnie marszalek wojewodztwa posiada
informacje na temat odebranych i zebranych odpadéw komunalnych,
ktore uwzglednione sa w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Dlatego tez
proponuje sie, aby informacja dotyczyta masy odpadow komunalnych
odebranych i zebranych na terenie wojewodztwa, ktore zostaty
przekazane do termicznego przeksztalcania odpadow. W celu
pozyskania przez marszatkdw wojewodztw przedmiotowych danych,
proponuje si¢ uwzglednienie takiej informacji w rocznych
sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnym, o ktérych mowa w art. 9q. ust. 1 i art. 9s.
ust.l ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Proponuje si¢ okresli¢ czy informacja winna rowniez uwzgledniaé
mas¢ odpadéow pochodzenia komunalnego przekazang do
termicznego przeksztalcania odpadéw wytworzong np.:. w
instalacjach  do  mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw czy sortowniach
odpadow.

246.

Art. 5 pkt 7

Prosba o usuniecie zaproponowanego zapisu odnosnie dodania ustgpu
5 wart. 158 ustawy o odpadach.

Dodanie w art. 158 ustawy o odpadach ustepu 5 w brzmieniu
zaproponowanym w przedmiotowym projekcie, w sytuacji Kiedy
dziata system BDO, jest bez zasadne. Dane ktore miatby przekazywac
marszalek sa dostgpne w portalu JAP-BDO, a doktadnie w
sprawozdaniu marszatka wojewodztwa przesytanego do ministra
wlasciwego do spraw klimatu do 15 lipca kazdego roku, za rok
poprzedni. Marszalek nie posiada innych danych w zakresie spalania
odpadow komunalnych niz te wykazane w sprawozdaniach
gminnych. W zwiagzku z tym, Minister dysponuje informacja o masie
odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie wojewddztwa oraz
przekazanych do termicznego przeksztatcania i tym samym o udziale
przekazanych do termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych
w stosunku do wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie
wojewodztwa. System BDO miatl ograniczy¢ ,biurokracje” i
tworzenie ,,papierowej dokumentacji”’. Wszystkie dane odno$nie mas
odpadow sg zawarte w BDO. Jest to kolejny obowigzek naktadany na
marszatka (jak np. przekazywanie informacji do WIOS na podstawie
art. 9r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach),

Marszalek
Wojewddztwa
Zachodniopomor
skiego

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zostanie odpowiednio rozszerzony zakres sprawozdan dot.
odpadéw komunalnych.




ktory nie znajduje uzasadnienia, kiedy wszystkie dane sa zawarte w
systemie JAP-BDO, do ktérego ma dost¢p ministerstwo i inne organy
w tym WIOS (art. 83 ustawy o odpadach). Ponadto, z uzasadnienia do
projektu ustawy wynika, cytat: ,,Zaproponowane zmiany w art. 158
maja na celu zapewnienie monitorowania przez Marszatkow
wojewodztw masy odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie
wojewodztwa, ktore zostaly przekazane do termicznego
przeksztatcania.”. Zaproponowana tre$¢ ustepu 5 nie wskazuje, ze
marszatek ma monitorowa¢ mas¢ odpadow

komunalnych przekazywanych do spalenia, a jedynie przesyta¢ dane.
Ponadto, w jakim celu marszalek ma monitorowaé t¢ mase, skoro
ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw w art.
2 ust 1 uchyla art. 35b i art. 35c w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 i 875).

247.

Art. 5 pkt 7

W art. 158 przez dodanie ust. 5 naklada si¢ na marszatka
wojewodztwa obowigzek przestania do ministra wtasciwego do spraw
klimatu, w terminie do konca czerwca kazdego roku, za rok
poprzedni, informacji o masie odpadéw komunalnych wytworzonych
na terenie wojewodztwa, ktore zostaly przekazane do termicznego
przeksztalcania odpadow oraz informacji o udziale przekazanych do
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych w stosunku do
wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie wojewodztwa.
Proponuje si¢ wprowadzenie realizacji ww. obowigzku w ramach
wszystkich pozioméw sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz przesunigcie wejscia w
Zycie Ww. przepisu.

Pozyskanie przez marszatka wojewddztwa informacji wymaganych w
proponowanym art. 158 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach jest mozliwe przy wprowadzeniu dodatkowych
obowigzkow raportowania ich przez podmioty gospodarujace
odpadami. W celu pozyskania wiarygodnych danych, obowiazek
raportowania powinien by¢ naloZzony na poszczegodlne stopnie
sprawozdawczosci tj. instalacje - podmioty odbierajace odpady
komunalne — gminy - marszatka wojewodztwa. Przy aktualnych
zapisach prawa wojt, burmistrz, prezydent miasta jak i marszatek
wojewddztwa nie posiada rzetelnych danych dot. masy odpadéw
komunalnych przekazanych do termicznego przeksztatcenia. Dotyczy
to gldwnie pozostalosci z sortowania odpaddéw komunalnych.

Marszalek
Wojewddztwa
Lubelskiego

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Zostanie odpowiednio rozszerzony zakres sprawozdan dot.
odpaddéw komunalnych.




Sprawozdania sktadane przez gminy uwzgledniaja jedynie masg
odpadow (19 12 12) przekazanych do sktadowania, ktore powstaty po
sortowaniu zmieszanych odpadéw komunalnych i odpaddw
selektywnie zebranych. Pozyskanie ww. danych w sprawozdaniach
wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami w odniesieniu
do wojewodztwa jest niemozliwe, gdyz odpady moga by¢ przekazane
i zagospodarowane w ramach instalacji zlokalizowanych na terenie
catego kraju.

Warto rowniez zauwazyé, ze wprowadzony termin przekazania
informacji tj. ,,do konca czerwca kazdego roku, za rok poprzedni..."
nie jest spojny z terminem przekazania sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi przez marszatkow
wojewodztw (wigze sie to z pozyskaniem ostatecznie zweryfikowanej
masy  wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie
wojewodztwa). Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ 0 przesunigcie
wejscia w zycie wart. 158 ust. 5 do czasu wprowadzenia rozwigzan
prawnych umozliwiajacych raportowanie i przekazanie przez
marszalkow wojewddztw przedmiotowych danych.

248.

Art. 5pkt8i
pkt 9

Dotyczy Art. 5 pkt 8 i 9 i powigzany punkt 3, 5 i 10 ustawy
zmieniajacej dotyczacy zmiany w art. 175, 180 ust. 11 194.
Propozycja odstapienia od zmiany polegajacej na usunieciu
wykroczen ujetych w art. 175 1 180 ust. 1 i zastgpieniu ich
administracyjnymi karami pieni¢znymi.

Uchylenie podstaw do postepowania w sprawach o wykroczenia i
wprowadzenie sankcji w postaci kary administracyjnej przyczyni si¢
do dodatkowego obcigzenia (a by¢ moze nawet niewydolnosci)
organéw I0S oraz wydhluzenia prowadzonych juz w obecnej chwili
postepowan administracyjnych wynikajacych z ustawy o odpadach
(rowniez odwolawczych).

Ostatnio w zmianach przepisbw widoczna jest tendencja
przechodzenia od wykroczen do kar administracyjnych.
Postepowanie w sprawie wykroczen moze prowadzi¢ szereg organow
w tym Policja czy straze gminne, a takze organy administracji, ktére
w ramach swoich dziatan ujawnily’ wykroczenie.

Wymierzenie mandatu to czas wypisania druku. Cigzar prowadzenia
postepowan rozktada si¢ na szerszy krag podmiotéw uprawnionych
do ich prowadzenia. Natomiast jezeli z przepisow eliminowane jest
wykroczenie 1 w to miejsce pojawia si¢ administracyjna kara
pieni¢zna, ktéra moze wymierzy¢ tylko wojewodzki inspektor

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska we
Wroclawiu

Uwaga nieuwzgledniona

Skuteczniejszym narzgdziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bgdzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




ochrony srodowiska to zmniejszeniu ulega liczba podmiotoéw, ktore
moga by¢ faktycznie wukarane, czyli ograniczeniu ulega
nieunikniono$¢ poniesienia kary.

W przypadku, gdy w miejsce kory grzywny w drodze mandatu
wprowadzana jest administracyjna kara pieni¢zna wymagane jest
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego: zawiadomienie o
wszczeciu  postgpowania, zebranie  materialu  dowodowego,
konieczno$¢ analizy wnioskdw i uwag strony, zawiadomienie o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i wreszcie wydanie
wielostronicowej decyzji. Wszystkie te dziatania pociagaja za soba
znaczne koszty czas pracy inspektorow, koszty przesytek
pocztowych, a takze czas pracy organdw odwolawczych i sadow
administracyjnych. Wszystkie te dziatania czg¢sto pozostajg bez efektu
- brak mozliwos$ci Sciggnigcia kary.

Podmioty, ktore lamig notorycznie przepisy, ale przyktadowo: nie
posiadaja majatku, nie posiadajg zarzadu, dzialaja na tzw. stupa
pozostaja bezkarne. W takich przypadkach poza znacznymi kosztami
wynikajacymi z pracy inspektoréw w celu udokumentowania
naruszenia i wymierzenia katy, nastepnie wydzialu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne oraz Urzedu Skarbowego jako
wykonawcey tytulu wykonawczego, brak jakiegokolwiek skutku,
poniewaz postgpowanie jest umarzane z powodu braku mozliwosci
$ciggniecia naleznosci. Zatem Panstwo ponosi kolejne straty

Do tego jeszcze od czasu wymierzenia kary do momentu jej
uprawomocnienia si¢ moze ming¢ nawet 3-5 lat, w sytuacji gdy
podmiot najpierw sktada odwotanie, a nast¢pnie skarge do sadu i
skarge kasacyjna.

Zmniejszanie katalogu wykroczen powoduje ograniczenia w
mozliwosci podejmowania dziatan przez organy I0S w trybie art. 10b
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, czyli szybkich dziatan
ukierunkowanych na zebranie materialu dowodowego i ukaranie
sprawcy wykroczenia lub przestepstwa przeciwko srodowisku.

Podczas kontroli WIOS czeste sa przypadki stwierdzenia
nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji, ktére nie wynikaja z
celowego zamierzenia, lecz sa wynikiem pomytek, niedopatrzen czy
opoznien w zapisach. Sytuacje takie dotycza zawlaszcza
mikroprzedsigbiorcow (niewielkie skupy ztomu, czy makulatury-).
Wydaje sie, ze obecnie funkcjonujace narzgdzie umozliwiajace




natozenie grzywny w formie mandatu karnego jest wystarczajace,
zwlaszcza gdy w ocenie kontrolujgcego zastosowanie mandatu
wydaje si¢ zbyt mato dolegliwe mozliwe jest skierowanie wniosku do
sadu w celu ukarania.

W przypadku pozostawienia zmiany w zakresie dodania nowych
podstaw do kar administracyjnych proponujemy, aby nie usuwac
podstaw do postgpowan w sprawie o wykroczenia.

W przypadku naruszen nizszej rangi mozliwe jest zastosowanie tylko
postepowania w' sprawie o wykroczenie, a w przypadku wickszej
skali naruszenia administracyjnej kary pieni¢gznej. Dziatanie takie
umozliwia art. 189f § 1 pkt 2 kpa.

»Art, 189f.

§ 1. Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na
pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie, lub wykroczenie skarbowe lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i
uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miata by¢é natozona
administracyjna kara pieni¢zna."

Proponowane w zwigzku z powyzszym zmiany:

Art. 5 pkt 3) ustawy zmieniajacej

Tres¢ projektu:

,»3) W art. 42 ust. 3a pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,art. 175,
Propozycja rezygnacji z tej zmiany.

Art. 5 pkt 5) ustawy zmieniajacej

Tres¢ projektu:

»D) Wart. 46 w ust. le:

a) w pkt 1 w lit. a skre§la si¢ wyrazy ,, art. 175, ”,
b) w pkt 2 w lit. A skre$la si¢ wyrazy ,,art. 175,
Propozycja rezygnacji z tej zmiany.




Art. 5 pkt 8 1 9 ustany zmieniajacej
Tres¢ projektu:

» 8) uchyla si¢ art. 175;"
Propozycja rezygnacji z tej zmiany.

,»9) wart. 180:
a) uchyla si¢ ust. 1,
Propozycja rezygnacji z tej zmiany.

Art.5 pkt 10a) ustawy zmieniajacej

Tres¢ projektu:

,»10) wart. 194:

a) wust. 1:

-po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu ,,3a) zlecanie wykonywania
obowiagzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktore nie uzyskaty
wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru, wbrew
przepisom art, 27 ust. 2;

- po pkt 5a dodaje si¢ pkt 5b w brzmieniu: ,,5b) nieprowadzenie
ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej ewidencji w sposéb
nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym. ”

Propozycja rezygnacji ze zmiany w postaci dodania punktu 5b.

249.

Art. 5 pkt 8-10

Z perspektywy dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
duze znaczenie majg przepisy wprowadzone art. 5 pkt 8-10 projektu
ustawy zmieniajace sankcje za naruszenia prawa polegajace na:

- zlecaniu gospodarowania odpadami podmiotom, ktdre nie uzyskaty
wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru wbrew
postanowieniom art. 27 ust. 2 ustawy oraz

- nieprowadzeniu ewidencji odpadéw lub prowadzeniu tej ewidencji
w sposéb nieterminowy lub niezgodny ze stanem rzeczywistym.
Projekt ustawy w przypadku stwierdzenia ww. naruszen przewiduje
zamiast dotychczas stosowanych kar aresztu lub grzywny
wymierzenie administracyjnych kar pienigznych w wysokosciach
odpowiednio od 5 000 zt do 5 000 000 z1 i od 1 000 z1 do 1 000 000
zt. Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze zasadne jest wprowadzenie
administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu zlecania gospodarowania
odpadami podmiotom nieuprawnionym. Niemniej jednak nalezy
zwréci¢ uwage, ze na chwilg obecng przedsicbiorcy posiadajg
ograniczong mozliwo§¢  weryfikacji uprawnien podmiotow
gospodarujagcych  odpadami, np. poprzez sprawdzenie czy
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Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadoéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




przedsigbiorca widnieje w rejestrze BDO (tu nalezy zauwazy¢, ze
obecnie rejestr BDO generalnie nie oferuje mozliwosci sprawdzenia,
jakimi odpadami moze gospodarowa¢ konkretny przedsigbiorca) lub
weryfikacje w stosownym urzegdzie, ktory wydal decyzje
administracyjng dotyczaca gospodarowania odpadami.
Wprowadzenie sankcji administracyjnej w postaci kary pieni¢znej
powinno si¢ wiagza¢ z uprzednim umozliwieniem przedsigbiorcom
szybkiej weryfikacji uprawnien w zakresie gospodarowania odpadami
poprzez rejestr BDO. Na dzien dzisiejszy nie jest to mozliwe. W
ocenie tutejszego Inspektoratu nalezy rOwniez rozwazy¢
zastosowanie w takich przypadkach nizszej minimalnej wysokos$ci
kary (w wysokos$ci od 1 000 z1). Nalezy si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem
projektu zmiany ustawy, w ktorym stwierdzono, ze w znacznej czgSci
przypadkéw dokumentacja ewidencji odpadow stanowi glowne
Zrédto informacji na temat rodzajow i ilosci odpadéw poddawanych
odzyskowi lub przetwarzaniu. Naruszenie polegajace na braku
ewidencji odpadéw lub prowadzenia jej niezgodnie ze stanem
rzeczywistym jest czesto stwierdzane zar6wno w trakcie
prowadzonych przez tutejszy organ kontroli planowych, jak i
interwencyjnych, w zakresie gospodarki odpadami.

Jednakze podkreslenia wymaga fakt, ze oprocz przypadkéw braku
ewidencji lub prowadzenia tzw. ,kreatywnej" ewidencji odpaddw,
ktore maja na celu zafatszowanie faktycznych danych dotyczacych
ilo$ci, rodzajow i sposobu zagospodarowania odpaddw, w trakcie
kontroli czgsto notowane sg przypadki braku prowadzenia ewidencji
lub jej prowadzenia niezgodnie ze stanem rzeczywistym, ktore
wynikaja z niewiedzy kontrolowanych przedsigbiorcow, co do
uregulowan prawnych w zakresie gospodarki odpadami. W praktyce
kontrole prowadzone przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
wskazuja, ze liczne przypadki braku prowadzenia ewidencji lub jej
nierzetelnego prowadzenia dotycza mikro i malych przedsiebiorcow,
u ktorych kontrola w zakresie gospodarki odpadami jest prowadzona
po raz pierwszy. Czesto brak ewidencji odpadéw lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji nie ma istotnie negatywnego wptywu na
srodowisko, gdyz nie ewidencjonowane lub  blednie
zaewidencjonowane odpady sg przekazywane do uprawnionych
odbiorcéw np. tacznie z odpadami komunalnymi). Dlatego tutejszy
Inspektorat  wnioskuje o odstgpienie od  wprowadzenia




administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenia polegajace na
nieprowadzeniu lub niezgodnym prowadzeniu ewidencji odpadow.
Jednocze$nie ponownie zglaszam, ze w ocenie tutejszego organu w
przypadku drobnych naruszen w zakresie magazynowania odpadow
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 25 ust. 1-6 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wprowadzone w ostatnich
nowelizacjach ustawy o odpadach uchylenie art. 174 (zgodnie, z
ktérym za naruszenie przyshugiwata grzywna w postaci mandatu
karnego w wysokosci kilkuset zlotych) i zastosowanie sankcji w
postaci administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci od 5 000 z1 do
1 000 000 zl, a w przypadku obecnie przedstawionego do
zaopiniowania projektu ustawy- w wysokosci od 5 000 z1 do 5 000
000 zl, moze by¢ niewspOimierne z zaistniala wagg naruszenia.
Stwierdzane w trakcie kontroli planowych i interwencyjnych mikro i
matych przedsighiorcOw naruszenia w zakresie magazynowania
odpaddéw nie zawsze wigza si¢ z zanieczyszczeniem S$rodowiska,
natomiast w przypadku duzych przedsigbiorcow lub przedsigbiorcow
gospodarujacych znacznymi ilosciami odpadéw w przypadku ktérych
czgsciej obserwuje si¢ wplyw na S$rodowisko wynikajacy z
niewlasciwego magazynowania odpadow (chociazby poprzez
za$miecenie terenu otaczajacego zaktad) nieprawidtowosci w zakresie
magazynowania odpadéw wiaza si¢ z naruszeniem warunkow
obowigzujacych pozwolen na wytwarzanie odpadéw, zezwolen na
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw, czy tez pozwolen
zintegrowanych 1 moga by¢ sankcjonowane poprzez stwierdzenie
prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z obowigzujaca przedsiebiorce
decyzja administracyjna.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ wnioskuje o ustalenie
nizszych minimalnych wysokos$ci administracyjnych kar pienigznych
za naruszenia dotyczace magazynowania odpadéw niezgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w art. 25 ust. 1-6 (w wysokosci nie mnigj
niz 1 000 zt).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze poprzestanie na pouczeniu i
odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego moze
by¢ stosowane jedynie w $ci$le okreslonych w ustawie sytuacjach i
nie zawsze bedzie mozliwe zastosowanie tego przepisu.

Konieczno$§¢ wszczecia postgpowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej w wielu przypadkach niewielkich




naruszen dotyczacych braku prowadzenia ewidencji odpadéw lub
magazynowania odpadéw niezgodnie z wymaganiami, dla ktorych
spelnione begda warunki odstapienia od wymierzenia kary i
poprzestania na pouczeniu, spowoduje zwickszenie biurokracji i
obciazen administracyjnych.

250.

Art. 5 pkt 8-10

Dotyczace skreslenie odpowiednio art. 175 i art. 180 ustawy o
odpadach i dodania nowych ustgpow w art. 194. Ustawy o odpadach
Przywotlane przepisy art. 175 i 180 ustawy o odpadach dotycza
naruszen ustawy, ktore $cigane i karane sg w trybie ustawy Kodeks

wykroczen.
Pierwszy z wymienionych -  dotyczy przekazania odpadow
podmiotowi, ktéry nie uzyskal stosownych decyzji na

gospodarowanie odpadami lub wymaganego wpisu do BDO.

Drugi za$§ — prowadzenia ewidencji odpadow nieterminowo i
niezgodnie ze stanem rzeczywistym. W miejsce skre§lanych
artykutow maja si¢ pojawi¢ odpowiedniki w art. 194 ustawy o
odpadach — zatem naruszenia majg by¢ $cigane w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 bedzie wymierzana za nie
administracyjna kara pieni¢zna.

Uwazamy, ze zmiany w tym zakresie nie powinny by¢ dokonywane
az do petnego dopracowania BDO, wyeliminowania btedéw, ktore
wciaz sg zglaszane przez uzytkownikow tego systemu i zapewnienia
plynnej i biezacej rejestracji podmiotow w BDO.

Wecigz otrzymujemy sygnaty o tym, ze na wpis do BDO trzeba czekaé
kilka miesigcy. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze zdesperowani
przedsigbiorcy, ktoérzy maja oddang do uzytkowania instalacje,
uzyskali stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci,
podejmujg decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci bez odpowiedniego
wpisu do BDO. Problem bedzie raczej dotyczyt braku odpowiedniego
wpisu w BDO — w zakresie wszystkich wykonywanych dziatalno$ci,
anizeli braki wpisu w ogole.

Poza tym na rynku wcigz pozostaja przedsicbiorcy, ktorzy nie ztozyli
wniosku o zmiang¢ decyzji — zgodnie z nowelizacja ustawy o odpadach
z dnia 20 lipca 2018 r. — tzn. do dnia 5 marca 2020 r. nie ztozyli
wniosku w ogoéle badz tez ztozyli wniosek niekompletny — bez
mozliwosci jego uzupelnienia (np. nie dysponuja odpowiednim
zabezpieczeniem finansowym lub nie spetniajg warunkéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej) — a wcigz dzialalno$¢ prowadzg i figuruja
w BDO. Trudno obarcza¢ przedsiebiorce odpowiedniosciag za
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Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkos$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadow
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowila skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




przekazanie odpaddéw przedsiebiorcy, ktoremu decyzja wygasta, a
ktory wciaz figuruje w BDO, poniewaz Urzedy Marszatkowskie nie
nadazaja z weryfikacjg takich sytuacji — mozna nawet pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze nikt tego specjalnie nie robi z uwagi na ogrom
wnioskoéw o zmiane decyzji po noweli ustawy o odpadach.

BDO zawodzi takze w zakresie ewidencji - wcigz jest mndstwo
btedow, niescistosci, watpliwosci i rozbieznos$ci interpretacyjnych.
Przyktadem jest chociazby kwestia wystawiania KPO przez PSZOKi.
W pismie z dnia 14 grudnia 2020 r znak GDO-0K.021.53.2020.MT
Ministerstwo Srodowisko wskazuje na to, ze odpady przekazywane z
PSZOK do kolejnego posiadacza odpadéw powinny byc
przekazywane na zwyktej karcie przekazania odpadu, a nie na karcie
przekazania odpadu komunalnego — co podobno wprost wynika z
ustawy o odpadach (z literalnego brzmienia przepisu to jednak nie
wynika). Gdyby faktycznie sprawa byta tak oczywista, zapewne nie
byloby pytania o to i wyjasnien Ministerstwa po prawie roku od
uruchomienia BDO, a praktyka nie pozostawataby w sprzecznosci do
tej opinii Ministerstwa — duza cze$¢ firm i gmin prowadzacy PSZOKi
wystawia bowiem karte przekazania odpadu komunalnego.

Dlatego, tak dlugo, jak watpliwo$ci beda budzi¢ kwestie podstawowe
(np. jakie karty dla jakich odpadow nalezy wystawia¢, jak je
ewidencjonowac, jak skorygowac btedy w KPO czy w ewidencji, jak
wystawi¢ KPO w przypadku gdy ten odpad jest transportowany przez
kilku przewoznikoéw), nie zostana wyeliminowane btgdy w BDO
zglaszane przez uzytkownikow, nalezy pozostawi¢ przepisy
sankcyjne w dotychczasowym brzmieniu. Postepowanie w trybie
wykroczen gwarantuje to, ze sprawa bedzie rozpatrzona przez Sad,
ktory musi zbadac, czy dziatanie obwinionego bylo zawinione. W
przypadku stwierdzenia, ze naruszenie nie bylo zawinione — Sad
zwalnia obwinionego z odpowiedzialnosci. W postgpowaniu
administracyjnym — brak winy moze co najwyzej mie¢ wplyw na
wysoko$¢ kary, a ta i tak bedzie orzeczona, poniewaz organ nie moze
odstapi¢ od nalozenia kary. Z tych wzgledow proponowane zmiany
uwazamy przynajmniej za przedwczesne.

251.

Art. 5 pkt 8

Proponujemy wykreslenie. Proponujemy pozostawienie art. 175
ustawy o odpadach bez zmian. Sankcja karna za zlecanie
gospodarowania odpadami podmiotom nie posiadajgcym stosownych
uprawnien (brak wpisu do rejestru BDO lub brak wymaganych
zezwolen) jest oczywiscie zasadna, jednak jej drastyczne zaostrzenie
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podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,




z poziomu kary grzywny do administracyjnej Kary pieni¢znej w
wysokosci od 5 000 - 5 000 0000 zt moze znow uderzyé w
przedsigbiorcow prowadzacych gospodarke odpadami rzetelnie.
Przyktadowo:

1. Firmy, ktore traca uprawniania np. podmioty, ktdre nie ztozyty
wnioskdw o aktualizacje zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie
odpaddw do 5 marca 2020 r. nadal widniejg w rejestrze BDO jako
zbierajacy lub przetwarzajacy. Ponadto rejestr nie zawiera informacji,
jakie kody odpad6w wskazano w poszczegdlnych decyzjach.

2. Firmy zbierajace i przetwarzajace odpady przedstawiajg klientom
skany posiadanych zezwolen, jednak nie istnieje prosta metoda
weryfikacji, czy dana decyzja nie zostata wstrzymana, czy cofnigta.
Przed jednorazowym przekazaniem odpadéw trzeba byloby rozsytaé
zapytania do organu wydajacego decyzje oraz WIOS wiasciwych
miejscowo dla danego podmiotu, aby upewni¢ si¢ w 100%, co do
waznosci przedstawianej decyzji. Takie dziatanie jest absurdalne i
takze nie daje pewnosci (sytuacja moze si¢ zmieniaé w czasie).
Biorac pod uwage powyzsze podmiot, ktéry zweryfikowat swojego
odbiorce, co do posiadanej decyzji oraz wpisu do rejestru BDO nadal
nie ma 100% pewnosci, czy odbiorca realnie posiada wymagane
uprawnienia. Oczywiscie sg to przypadki nieuczciwych odbiorcéw,
jednak pomioty przekazujace odpady nie moga by¢ obarczane tak
wysoka kara, jesli pomimo wszelkich staran (weryfikacji kontrahenta
na podstawie skanu decyzji oraz wpisu do rejestru BDO) odbiorca
realnie nie posiada uprawnien. Nalezy zwroci¢ uwagg, takze na fakt,
ze po przeprowadzeniu weryfikacji odbiorcy moze on straci¢
uprawnienia i nie poinformowaé swoich kontrahentow o tym fakcie.
Nawet przy regularnej i weryfikacji odbiorcéw, nie jest ona
prowadzona codziennie - jest to niewykonalne.

moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skalg nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowila skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszeh moze nadal
dochodzi¢.

252.

Art. 5 pkt 8

Brak wykre$lenia art. 175 ustawy o odpadach. Niezasadne jest
obecnie jego wykre$lenie i zastapienie go nowo wprowadzanym do
art. 194 wust.l punktem 3b, zagrozonego sankcja w postaci
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci nie mniejszej niz 5000
zt 1 nie moze przekroczy¢ 5 000 000 zi. W obecnym stanie
funkcjonalno$ci systemu BDO nieuzasadnione jest karanie
przedsigbiorcoOw za przekazywanie odpaddéw podmiotom, ktore nie
uzyskaty wymaganych decyzji lub wpisu w BDO. System nie
weryfikuje automatycznie czy podmiot wskazywany jako
transportujacy odpady posiada wymagany wpis w BDO. Rowniez w
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moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skalg nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielko$ci tych naruszen, bedacych




przypadku wskazywania posiadacza przejmujacego odpad, w tym
miejsca, gdzie ma on by¢ dostarczony system nie weryfikuje tych
informacji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w BDO brak jest
wiarygodnych informacji, co do posiadanych przez podmiot decyzji.
Brak jest mozliwosci weryfikacji, jakie odpady wg kodu podmiot
moze zbieral/przetwarzaé. Przedsicbiorcy powinni  ponosic¢
odpowiedzialno$ci za swoje dziatania tylko w przypadku, gdy sa one
$wiadome, a nie s3 wynikiem bledéw/ brakéw w BDO.

jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadow niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

253.

Art. 5 pkt 9

Proponujemy wykreslenie. Proponujemy pozostawienie art. 180
ustawy o odpadach bez zmian. Sankcje karne za brak lub nierzetelnie
prowadzong ewidencj¢ odpadéw sa uzasadnione, natomiast
przenoszenie ich do art. 194 ustawy o odpadach i podnoszenie do
kwot od 1 000 - 1 000 000 zt jest w naszej opinii zbyt rygorystyczne.
Nadal jest wiele podmiotow (zwykle mikro i matych przedsiebiorcéw
lub nowo otwieranych), ktorzy nie maja jeszcze wiedzy jak poprawnie
prowadzi¢ ewidencje odpadow, co prowadzi do tatwego popetniania
btedow. Z perspektywy duzych podmiotéw, ktdre rocznie wystawiaj
lub zatwierdzaja nawet 2 000 000 KPO (i wigcej) oraz sa zobowiagzane
do prowadzenia setek KEO (np. z uwagi na wiele lokalizacji) takze
narazone s3 pojawianie si¢ btedow wynikajacych po prostu z pomytek
pracownikdw. Przy tak duzym wolumenie dokumentow - pomyiki sg
nieuniknione (np.: podanie masy odpadéw w kilogramach zamiast w
tonach, wybranie kodu 15 01 01 zamiast 15 01 02 itp.). Oczywiscie
mozna stwierdzié, ze firmy transportujace, czy odbierajace powinny
zweryfikowaé takie bledy i rzeczywiscie to robia, jednak w ich
przypadkach takze pojawiajg sie omylki (duza rotacja dokumentow,
nowi pracownicy itp.). Wielokrotnie zdarzaja si¢ takze rdzne
interpretacje poszczegdlnych organow dotyczace klasyfikacji
odpaddéw do danego kodu odpadu. Niejednokrotnie dwa rézne organy
prezentujg niejednolity interpretacjg, co prowadzi do uznania tej same;j
klasyfikacji odpadu raz jako poprawna, a raz jako btedna. Z uwagi na
nieprecyzyjnos¢ katalogu odpadow takie interpretacje sa mozliwe i
moga one stanowi¢ zrodto niewspotmiernej kary dla przedsigbiorcy.

Obecnie w przypadku np. pomytki w KPO, po zatwierdzeniu jej przez
przyjmujacego, nawet jesli zorientuje si¢ on post factum, nie ma
technicznej mozliwosci skorygowania swojego btedu, poniewaz baza
BDO nie daje takiej technicznej mozliwosci. Tym samym, firmy
przekazujace i przyjmujagce odpady musza by¢ 100% nieomylne.
Warto zauwazy¢, ze dopuszcza sie nawet korekty faktur, a od roku nie
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Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczeg6lne zagrozenie w
przypadku odpaddéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego 1 do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




zostata udostepniona opcja korekty KPO w systemie BDO. Biorac
pod uwage bezwladno$¢ we wdrazaniu aktualizacji BDO (co jest
oczywiscie zrozumiate biorac pod uwagg jej obszernos¢), podmioty
nie moga odpowiadac¢ karnie za braki funkcjonalnosci lub btedy bazy
BDO.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku podmiotéw dziatajacych w
kilkuset lub kilku tysigcach lokalizacji prawdopodobienstwo biedu
ro$nie proporcjonalnie do ilosci pracownikow zajmujacych si¢
ewidencja. Tym samym dany podmiot mogltby uzyskac tacznie bardzo
wysokie kary rocznie (nawet przy zastosowaniu najnizszej Stawki
1000 zt). Jest to szczegdlnie krzywdzace biorac pod uwage fakt, ze
kary wymierzane z art. 194 sg wykazywane w oswiadczeniach o
niekaralnosci sktadanych przy ubieganiu si¢ o zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Moze dochodzi¢ do sytuacji,
gdy na przestrzeni 10 lat podmiot otrzyma tacznie 150 000 zt kar za
drobne btedy w ewidencji i to wykluczy go z branzy na kolejne 10 lat
(dla podmiotow posiadajacych kilkaset lokalizacji nie jest to wcale
wysoka kwota - wystarczy kontrola w 150 lokalizacjach na przestrzeni
10 lat i kary o najnizszym wymiarze -1000 zt).

Reasumujac, zaostrzenie przedmiotowych kar w zakresie ewidencji
odpadéw moze mie¢ niewspotmiernie wicksze konsekwencje dla
podmiotow realizujacych ustawowe obowigzki, a jedynie
popetniajacych omytki.

254,

Art. 5 pkt 9

W zakresie art. 180 ustawy o odpadach

Zdaniem tut. Inspektoratu catkowicie niezasadnym jest zaostrzenie
sankcjonowania naruszenia dotyczacego ewidencji odpadow poprzez
zmiang formy kary za to naruszenie na administracyjna kare pieni¢zna
tj. zmiang z grzywny w wysokosci do 500 zt (ewentualnie do 5000 zt
— przy skierowaniu wniosku do wiasciwego sadu rejonowego), na
kare od 1000 zt do 1000000 zt). Nieprowadzenie ewidencji odpadow,
prowadzenie jej w sposéb nieterminowy lub niezgodny ze stanem
rzeczywistym jest jednym z najczestszych naruszen stwierdzanych w
trakcie kontroli. Kara grzywny umozliwia szybkie ukaranie osoby
odpowiedzialnej za to naruszenie i zapewnia

zrealizowanie celu dla jakiego ten czyn jest sankcjonowany tj.
doprowadzenie do prowadzenia ewidencji odpadéw w sposdb zgodny
z ustawg. Wprowadzenie sankcji w postaci administracyjnej

kary pieni¢znej doprowadzi do znaczacego wzrostu prowadzonych
postepowan administracyjnych przez WIOS, co przy obecnym

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Krakowie

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnoéci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktore nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka




wysokim obcigzeniu Inspektoratow bedzie skutkowac paralizem tego
organu. Ponadto podobnie jak byto to w przypadku administracyjnych
kar pienigznych z obecnie juz uchylonego art. 200 ustawy o odpadach
— od wigkszo§¢ przeprowadzonych postepowan podmioty
kontrolowane kieruja odwolania do GIOS, co spowoduje réwniez
znaczne zwigkszenie prowadzonych przez organ odwotawczy a takze
przez sady. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w przypadku wystapienia
razacych naruszen w prowadzeniu ewidencji odpadow w zakresie jej
zgodno$ci ze stanem faktycznym, ktére pozwala na podjecie
uzasadnionego podejrzenia w zakresie falszowania dokumentéw daje
mozliwo§¢ wystapienia do prokuratury w mysl art. 270 Kodeksu
Karnego.

prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

255. Art. 5 przedmiotowego projektu ustawy pkt. 9a) w zakresie uchylenia Uwaga nieuwzgledniona.

art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w Skuteczniejszym narzedziem do  wyegzekwowania
sprawie naktadania grzywien za nieprowadzenie ewidencji odpadow przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
i nieprawidtowosci w ewidencji w zwigzku z pkt. 10a) ustawy 0 ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
odpadach w zakresie dodania art. 194 ust. 1 pkt. 5b w sprawie podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
wymierzenia kary za nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje sie
prowadzenie ewidencji w spos6b nieterminowy lub niezgodny ze Wojew6dzki znaczng skale nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji
stanem rzeczywistym w odniesieniu do art. 10 projektu ustawy odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
Art. 5 pkt 9 lit. | okreslajacym wejscie w zycie opiniowanego projektu ustawy. Irg;gﬁl:(t)(:]l;at dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
a Zgodnie z art. 10 opiniowanego projektu, ustawa wchodzi w zycie po Srodowiska w oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem wyszczegoélnionych Opolu jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
punktow art. 1. Z uwagi na obligatoryjny obowiazek prowadzenia od w przypadku stwierdzania przekazywania odpaddw
1 stycznia 2021 roku ewidencji odpadéw wytacznie za posrednictwem podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
Bazy BDO oraz funkcjonalnosci tej Bazy w chwili obecnej a takze formalnoprawnego (co stanowi szczegblne zagrozenie w
obserwowane trudno$ci z korzystaniem z Bazy, szczegdlnie przez przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mate podmioty, whasciwym wydaje si¢ wprowadzenie okresu mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
przejsciowego 1 wydtuzenie mozliwosci stosowania art. 180 ust. 1 prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal

ustawy o odpadach. dochodzi¢.

256. Sankcja okreslona w art. 180 ust. 1 u.o. (Kto wbrew obowiazkowi nie Uwaga nieuwzgledniona.

prowadzi ewidencji odpadow albo prowadzi t¢ ewidencje w sposob Skuteczniejszym  narzedziem do wyegzekwowania
nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym, podlega karze Zwiazek prz_estrzggania pr;episéw w  zakresie _ prowadzer,lia
Art. 5 pkt 9 lit. grzywny) na mocy nOWCllzaCJI. ma zosta¢ zawarta w art. 194 u.0., a Pracodawcow EWIde.anl Odpadqw czy przekazywania odpadéw
a Z:?ltem naruszenie tego ob0w1qgku b(;dzw. admmlst.racyjnq kara Gospodarki podmiotom uprawnionym, niz grzywr.lawdrodze maqdatg,
pieni¢zna. Z uwagi na fakt, iz BDO dziata obecnie w sposob Odpadami moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢

niestabilny, zawiera braki i btedy (ZPGO przekaze w najblizszym
czasie ich liste w odrgbnym piSmie) do naruszen w tym zakresie
dochodzi i bedzie dochodzié.

znaczng skalg nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia




Biorac pod uwage tres¢ art. 46 u.o., zgodnie z ktorym wymierzenie 3-
krotnej administracyjnej kary pieni¢znej na taczna kwote 150 000 zt
w ciggu 10 lat pociaga za soba odmowe wydania zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, w obecnych realiach
funkcjonowania BDO ziszczenie si¢ tych przestanek staje si¢ wysoce
prawdopodobne nawet wobec przedsigbiorcow, ktorzy doktadaja
wszelkich staran na rzecz legalnej, rzetelnej dziatalno$ci.

W tej sytuacji trudno oprze¢ si¢ konstatacji, ze zmiana ta zaostrza
wymagania wobec przedsicbiorcéw posiadajacych wpis do rejestru i
— przynajmniej na ogo6t- prowadzacych legalng gospodarke odpadami,
nie dotyka za$ podmiotéw dzialajacych w szarej strefie.

W zwiazku z powyzszym postulujemy wydtuzenie vacatio legis dla
tej zmiany do dwoch lat, przy jednoczesnym zatozeniu, ze wszelkie
braki i bledy systemu BDO zostang do tej pory wyeliminowane i
bedzie on funkcjonowat w sposob stabilny.

oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadow niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

257. Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepiséw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
Proponujemy jednak zostawi¢ mandat za: prowadzenie ewidencji S znaczng skalg nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji
. . . . . : Wojewodzki ) e . .
odpadow, w sposdb nieterminowy lub niezgodnie ze stanem odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej

. . - g . Inspektorat : . 4 gy )
Art. 5 pkt 9 lit. | rzeczywistym lub pozostawi¢ sankcje karng w postaci mandatu za Ochron dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
a prowadzenie ewidencji, w sposob nie zawierajacy wszystkich Sro dOWiSk):l w oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
informacji i elementéw okreslonych w formularzach sporzadzanych . jednag z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast

; o Katowicach : . : .
na potrzeby ewidencji. w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal

dochodzi¢.
258. Brak wykres$lenia. System BDO, ktory w zatozeniu mial utatwié Uwaga nieuwzgledniona.

dmi dzeni idencii odpads b S Polska Izba . . .
Art. 5 pkt 9 lit po mlo'tom'prowa”zenle ewidencji odpadow, na obecnym etapie nie Odzysku i Skuteczmejs_zym nar_z?dzwm do Wyegzekwowan%a
’ a " | wypelnia tej funkcji. Przy obecnej funkcjonalnosci jest systemem, w Recvklinau przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ktorym bardzo tatwo nieswiadomie dokona¢ pomytki, ktore zgodnie Opgkowgﬁ ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

z proponowang zmiang majg by¢ karane w postaci administracyjnej

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,




kary pieni¢znej. Przyktadem moze by¢ brak weryfikacji przez system,
czy podmiot wskazany jako transportujacy rzeczywiscie posiada wpis
w BDO jako transportujacy. Konieczno$¢ pojedynczego zaciagania
do KEO wystawionych /przyjetych KPO. Przerzucanie
odpowiedzialnosci za braki i bledy w systemie BDO na
przedsigbiorcow jest niedopuszczalne. W tym miejscu nalezy takze
wskazaé, ze mimo zglaszania przez uzytkownikow BDO (zaréwno
przedsigbiorcow, jak i organow) owych brakow i btgdow nie sa one
usuwane w ogole lub po wielu miesigcach.

Z dniem 1.01.2020 r. utracit moc przepis wskazujacy, ze zapisy w
karcie ewidencji odpadéw dokonywane s3 po zakonczeniu kazdego
miesigca. Obecnie w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o
odpadach okres$lono, ze ,,Posiadacz odpadéw jest obowigzany do
prowadzenia na biezgco ich ilosciowej i jakosciowej ewidencji (...)”.
Wskazany w tym przepisie termin jest terminem nieokreslonym, co
powoduje niejednoznaczno$¢ jego interpretacji, co skutkowalo
wielokrotnymi  prosbami  przedsigbiorcow  kierowanymi  do
ministerstwa lub/i I0S o jego jednoznaczng interpretacje. Taki zapis
skutkuje uznaniowoscia inspektorow WIOS i bedzie prowadzi¢ do
wielu odwotan od natozonych kar. Kara administracyjna nie moze by¢
wymierzana za niedookre$lone naruszenie.

Wskazany w uzasadnieniu do ustawy argument, ze ,,Obecna sankcja
jest zbyt tagodna, gdyz w znacznej czgsci przypadkéw dokumentacja
ewidencji stanowi gtdéwne Zrodto informacji na temat rodzajow i masy
przyjmowanych do odzysku (zbieranych) odpaddéw. Cze¢sto spotykang
patologia jest umyslne nieprowadzenie ewidencji lub prowadzenie
jest w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym.” odnosi si¢ chyba do
sytuacji sprzed wprowadzenia obowigzku sporzadzenia KPO w BDO.
Jesli nie, to nalezatoby stwierdzié, ze gtowne zadanie BDO czyli
likwidacja szarej strefy nie przyniosta skutku. Warto w tym miejscu
zaznaczyC, ze braki w ewidencji dotycza najczgscie] wytworcoOw
odpaddéw i polegaja na braku sporzadzenia KEO i to takie podmioty
najbardziej odczuja skutki wprowadzenia planowanej zmiany.

Rézne nieprawidtowosci w ewidencji odpadow sa prawdopodobnie
najczesciej stwierdzanym przez WIOS naruszeniem przepisow
ustawy. Z przykrosciag nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie tego
naruszania z sankcji z kodeksu wykroczen do sankcji w postaci
administracyjnej kary pieni¢znej wskazuje raczej na probe zasileniu
budzetu panstwa, a nie walki z szara strefg. W obecnej sytuacji

moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skal¢ nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegblne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowila skutecznego srodka
prewencyjnego 1 do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




gospodarczej przedsicbiorcy oczekiwaliby raczej pomocy, a nie
dodatkowego karania.

259.

Art. 5 pkt 9 lit.
b

Zwracamy uwage, ze projektowany zapis Art. 5 pkt 9 lit. b projektu
ustawy dotyczacy ustanowienia kary grzywny w przypadku
nieposiadania w trakcie transportu odpadéw potwierdzenia
wygenerowanego z BDO jest zbyt rygorystyczny ze wzgledu na
mozliwosé zaistnienia sytuacji, kiedy  wygenerowanie,
wydrukowanie potwierdzenia z BDO np. przy awarii sieci bedzie
niemozliwe.

Ponadto, wnosimy o doprecyzowanie zapisow Art. 5 pkt 10 lit. a w
zakresie jednoznacznego wskazania co oznacza Wwyrazenie
»prowadzenie ewidencji w sposob nieterminowy”’.

Biorac pod uwage jednoczesne podwyzszenie administracyjnych kar
pienigznych proponowanych przez ustawodawce w przedmiotowym
projekcie ustawy, w naszej ocenie ewentualne kary beda
nieproporcjonalnie wysokie do rangi uchybienia.

Przyktadem  nadmiernej  penalizacji  jest  wprowadzenie
administracyjnej kary pieni¢znej w wymiarze nawet do 5 000 000 zt,
za naruszenia polegajace na nieprowadzeniu ewidencji odpadoéw albo
prowadzenie tej ewidencji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze
stanem rzeczywistym. Podobng opini¢ kierujemy wobec rozwiazania,
zgodnie z ktérym trzykrotne ukaranie na taczng kwote powyzej 150
000 zt, skutkuje odmowa wydania kolejnych zezwolen. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze bledy w ewidencji mogg zdarzy¢ si¢
w przypadku kazdej dziatalno$ci.

Rownoczesnie zwracamy uwagg, ze zaostrzenie administracyjnych
kar pienigznych jest kolejna zmiang sankcji finansowych w
stosunkowo  krotkim czasie, przy jednoczesnym obcigzaniu
podmiotéw gospodarujacych odpadami wymaganiami prawnymi
powodujacymi znaczne obcigzenia finansowe (takich jak obowigzek
monitoringu wizyjnego, zabezpieczenia roszczen, opracowania
operatow ppoz., wymagania dla miejsc magazynowania odpadow).
W tym kontekscie zwracamy rowniez uwagg, iz proponowane istotne
zaostrzenie przepisbw karnych powinno i8¢ w parze z
jednoznaczno$cig przepiséw, ktére nie powinny pozostawiaé pola do
interpretacji organd6w kontrolujacych. Stad tez nalezatoby uscisli¢ co
oznacza wyrazenie ,,prowadzenie ewidencji w sposdb nieterminowy”’
skoro jako terminowo$¢ ustawa wskazuje prowadzenie ewidencji ,,na

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skalg nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszeh moze nadal
dochodzi¢.




biezaco”. Proponujemy ustanowienie, ze ewidencja jest prowadzona
na biezaco zgodnie z okresami rozliczeniowymi obowigzujacymi
u posiadacza.

260. Wojewddzki Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 5 pkt 9 lit. | Za brak wihasciwego dokumentu w trakcie transportu odpadow jest Inspekdorat Konlfecznosc. posiadania wtrakcie transportu odpadéw
b sankcja karna przewidziana w art. 194 ust. 1 pkt. 2a ) Ochrf)ny potwierdzenia wygenerowanego z BDO nie wynika wprost
Srodowiska w zart. 24,az art. 69 ust. 1 oraz art. 71a ust. 3.
Katowicach
261. Proponujemy wykreslenie. Zgodnie z uzasadnieniem podanym w pkt. Konfederacia Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 5pkt10 | 11) i 12) dotyczacym art. 5 pkt 8) i 9) projektu proponujemy LewiatanJ Brak merytorycznego uzasadnienie do wprowadzenia
pozostawienie art. 194 ustawy o odpadach bez zmian. wnioskowanej zmiany.
262. Dodanie w art. 194 ustawy o odpadach kary za pozbywanie si¢ Uwaga nieuwzgledniona.
odpadow wbrew przepisom. W sytuacji gdy odpad jest porzucany na Aktualny katalog sankcji jest wystarczajaco rozbudowany,
terenie, do ktérego dany podmiot nie posiada tytutu prawnego lub w aby natozy¢ odpowiednig sankcje¢ za niezgodne z prawem
sposob celowy zrzucany do wdd czy tez odprowadzany w $ciekach to gospodarowanie odpadami. Przypomnie¢ tez nalezy, ze
trudno dziatanie takie przyporzadkowaé do magazynowania czy tez WojewddzkKi przepisy Kodeksu karnego rowniez penalizujg dziatania
przetwarzania bez zezwolenia. Inspektorat opisane w uwadze.
Art. 5 pkt 10 | Kara w tym zakresie uwzgledniona byta w poprzednio obowiagzujacej Ochrony
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. 22010 r. Nr | Srodowiska we
185, poz. 1243 z p6zn. zm.) w art. 79b pkt 1. Wroclawiu
Propozycja zapisu: ,Jezeli posiadacz odpadow lub transportujacy
odpady pozbywa si¢ odpadow wbrew przepisom dotyczacym
gospodarowania odpadami podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
10 000 zt do 1 000 000 zt”.
263. W art. 5 pkt 10 projektowanej ustawy jest zawarta propozycja Uwaga nieuwzgledniona.
rozszerzenia zakresu oraz wzrostu wysokos$ci administracyjnych kar Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
pienieznych okreslonych w art. 194 ustawy o odpadach. przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
Projektowana regulacja przewiduje m.in. kar¢ administracyjng w ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
wysokosci od 1000 do 1 000 000 zt za nieprowadzenie ewidencji podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
odpaddw albo prowadzenie tej ewidencji w sposob nieterminowy lub moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Zaproponowana w ustawie znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
Art. 5 pkt 10 | zmiana sankcji w postaci grzywny na wysokie kwotowo kary | Gaz-System S.A. | odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej

administracyjne, jest daleko idacym obostrzeniem, ktéore moze by¢
nieadekwatne do wagi przewinienia w przypadku nieznacznych
nieprawidtowosci w zakresie ewidencji. Nadmieni¢ nalezy, ze baza
BDO podlega ciaglym modyfikacjom, o ktorych uzytkownik nie jest
powiadamiany, a za ktore jako podmiot obowigzany bedzie ponosi¢
konsekwencje w postaci kary administracyjnej. Uwaga ta ma
szczegblne znaczenie w odniesieniu do podmiotdw, takich jak Gaz-

dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci




System, ktorych przedmiot dziatalnoéci nie jest zwigzany zawodowo
z  gospodarka odpadami. W  przypadku  wprowadzenia
proponowanego rozwigzania przez ustawodawce proponujemy, aby
naktadanie kar odbywato si¢ w ramach ogolnych przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego tj. Dzialu IVA ,,Administracyjne
kary pienigzne", ktore zawieraja duzo dalej idace wytyczne dla organu
administracji.

Szczegdlnie w tym zakresie na uwage zastuguje przepis dotyczacy
mozliwo$ci odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestania na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestal a naruszania prawa. Obowiazujacy
przepis art. 199 ustawy o odpadach nie daje takiej mozliwosci. W
zwigzku z powyzszym, w projektowanej ustawie nalezy doda¢ zmiang
obejmujgca modyfikacje art. 199 poprzez odestanie do stosowania
dzialu IVA Kodeksu postgpowania administracyjnego.

mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

264.

Art. 5 pkt 10

Zastrzezenia do systemu BDO w zwigzku z propozycja wprowadzania
kar pienigznych za ,nieprowadzenie ewidencji odpadow albo
prowadzenie tej ewidencji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze
stanem rzeczywistym”.

,Dokonywanie korekt kart przekazania odpadow (KPO), ktore trwaja
czasami nawet i kilka tygodni, w trakcie ktérych odpady fizycznie
zostaly juz przetransportowane, a niekiedy takze juz przetworzone.
Do czasu jednak, jak ostateczna korekta KPO nie zostanie
zatwierdzona poprzez potwierdzenie przejgcia, BDO uniemozliwia jej
»zaciggniecie” do ewidencji. Data ostatecznego potwierdzenia
korekty KPO poprzez potwierdzenie przejgcia, jak 1 data
umieszczenia KPO w ewidencji, nijak si¢ ma do rzeczywistych dat
transportu, magazynowania czy przetwarzania. Czy taka sytuacja
zostanie  zinterpretowana przez inspekcje  kontrolne  jako
»hiezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym” 1 potencjalnie narazi
przedsigbiorstwa na kary administracyjne?”

»Popehianie bledow, prozaicznych jak np. umieszczenie masy
odpadow w niewlasciwej jednostce, zle dane przewoznika lub
odbiorcy. Pomytka w ilo$ci wynikajaca z zastosowania niewtasciwej
jednostki po zatwierdzeniu KPO przez przejmujacego, staje si¢ juz
absolutnie niemozliwa do poprawienia, poniewaz system BDO nie
przewiduje takiej opcji. W efekcie otrzymujemy nieprawidlowa ilos¢
odpadéw u dwoch lub trzech podmiotow, przekazujacy i przejmujacy
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Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga poza zakresem merytorycznym projektu — dotyczy
systemu BDO. Uwaga nie wskazuje propozycji zmiany
przepisu lub stanowiska do przepisu proponowanego w
projekcie.




oraz transportujacy, o ile byl inny niz dwa pierwsze wskazane
podmioty. Omytkowo, w skrajnych okoliczno$ciach moze dojs¢ do
sytuacji, ze podczas wybierania przejmujacego odpady z listy zostanie
wybrana przypadkowa firma np. Kkwiaciarnia lub gabinet
stomatologiczny, ktorej numer rejestrowy BDO byt np. podobny do
szukanego podmiotu. Uzytkownik generujacy KPO nie zorientuje si¢
w porg lub zorientuje si¢ zbyt p6zno, natomiast niewtasciwie wybrany
podmiot przejmujacy, nie majac wiedzy i do§wiadczenia, potwierdzi
KPO w systemie. Mimo, iz sytuacja wydaje si¢ kuriozalna, jest
mozliwa, co wigcej, wydarzyta si¢ juz wielokrotnie. W BDO
,»wirtualnie” dojdzie do przekazania odpadéw do podmiotu nie
posiadajacego stosownych decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarowania odpadami. Czy moze to stanowi¢ podstawe do
wymierzenia kary administracyjnej?”

»Odrzucanie KPO celem doprowadzenia do zgodnosci wagi
przekazywanej 1  przejmowanej.  Materialy  instruktazowe
opublikowane przez Instytut Ochrony Srodowiska wskazaly taka
mozliwo$¢, ktora zostala przyjeta jako notoryczna praktyka, wrecz
wymagana przed podmioty prowadzace dziatalno§¢ w zakresie
gospodarowania odpadami. Niemozliwym jest, zeby ilos§¢
przekazywana odpaddéw byta identyczna z iloScig przejmowana,
poniewaz réznice nawet powinny wynika¢ chociazby z tolerancji
wagi. W tym wypadku istnieje réwniez ryzyko zakwalifikowania
takich dzialan jako prowadzenie ewidencji niezgodnie ze stanem
rzeczywistym. W tym miejscu warto rowniez nadmienié, ze
zagadnienie zwrotdw — czesci dostawy, ktora nie spetnia warunkow
umowy/zaméwienia, 1 fizycznie nie zostaje przejeta przez
przejmujacego jest ogromnym problemem. Firmy realizujace
transport  oczekuja  zgodnie z  wymaganiami  prawnymi
wygenerowanego potwierdzenia z BDO ,,na drogg”. Jednak, jezeli
czes$¢ dostawy zostaje uznana jako zwrot, jaki dokument i czy w ogole
powinien wystawi¢ dokonujacy zwrotu, czyli faktycznie podmiot
nieprzejmujacy odpadu. Zwrotem jest np. zanieczyszczenie w postaci
tworzyw sztucznych wyjetych z dostawy aluminium. Jezeli podmiot
zwracajacy wystawi KPO w kodzie tworzywa sztucznego w BDO, w
pewien sposob zadeklaruje, ze byl posiadaczem tego odpadu,
poniekad wystawiajac KPO juz ten odpad wytworzyt. Jezeli podmiot,
do ktérego zwracana jest wskazana cze$¢ dostawy nie posiada decyzji




administracyjnej w zakresie zbierania i/lub przetwarzania takiego
odpadu, moze zosta¢ to uznane za przekazywanie odpadéw do
nieuprawnionego podmiotu. Istnieje w Polsce praktyka, ze w
przypadku zwrotow wystawiana jest karta przekazania odpadoéw w
kodzie, w ktorym przyjechata dostawa zanim stwierdzono w niej
zwrot np. 170402. Jednak wystawienie KPO w takim kodzie dla
zwracanego tworzywa sztucznego, naraza zarOwno wystawiajacego
takg karte, jak rowniez przewoznika realizujagcego transport na
potencjalne  konsekwencje w  zwigzku z  niewlasciwym
zaklasyfikowaniem odpadu.”

Zgodnie z BDO a takze zgodnie z dokumentami na potrzeby
ewidencji odpadow nalezy podaé mas¢ odpadéw w tonach, z
doktadnoscig do czwartego miejsca po przecinku dla odpadéw
niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne - ten wymag jest nie
mozliwy do spetnienia - odpady przyjmowane prze przedsi¢biorstwa
zajmujace si¢ zawodowo gospodarowaniem odpadami, wazone sg na
wagach samochodowych ktorych dokladno$¢ wazenia jest na
poziomie 20 kg - nie ma wiec mozliwos$ci podawania masy odpadoéw
przyjmowanych w ilo$ciach hurtowych z zadana doktadnoscia.

265.

Art. 5 pkt 10

Przestany do konsultacji Projekt wprowadza migdzy innymi bardzo
wysokie (drakonskie) kary za ,,nieprowadzenie ewidencji odpadéw
albo prowadzenie tej ewidencji w spos6b nieterminowy lub
niezgodnie ze stanem rzeczywistym”. Ewidencja odpadéw od 1
stycznia 2020 r. prowadzona jest przez przedsigbiorstwa w
elektronicznym systemie BDO stworzonym przez Instytut Ochrony
Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy na zlecenie
Ministerstwa  Srodowiska. IGMNiR przed wprowadzeniem
obowigzku prowadzenia ewidencji w systemie BDO wskazywata, ze
system nie spetnia oczekiwan przedsigbiorcow funkcjonujacych w
drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku. Mimo zastrzezen
takze innych stowarzyszen przedsi¢biorcéw, obowiazek prowadzenia
ewidencji w systemie BDO zostat utrzymany i od 1 stycznia 2020 r.
tysiace pracownikow w Polsce uzywa wadliwego systemu BDO,
ktory od dnia wprowadzenia nie zostal poprawiony zgodnie ze
stusznymi wymaganiami przedsicbiorcow. System BDO nie
uwzglednia wielu sytuacji  z  terazniejszej rzeczywistosci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszym Czlonkowie IGMNiR
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Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




wnioskujg o zaniechanie wprowadzenia tak wysokich stawek kar za
popehienie niezawinionych btedéw w wadliwym systemie BDO.

266.

Art. 5 pkt 10

Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie szeregu nowych
artykutdéw/wprowadzenia zmian do dotychczas obowiazujacych
przepisow w zakresie administracyjnych kar pienigznych.
Cztonkowie Zwigzku zwracaja uwage, iz na chwile obecng
najwazniejszym  zadaniem  powinno  by¢  kompleksowe
doprowadzenie Bazy Danych o Odpadach do petnej funkcjonalnoéci,
co wymaga czasu oraz dalszych zmian dostosowawczych, ktdre
umozliwia jego przystosowanie do rozwigzan technicznych i
organizacyjnych wystgpujacych na rynku odpadéw. Zatem zmiany
przepisobw w zakresie kar pieni¢znych odnoszace si¢ do bledow w
BDO nie powinny by¢é na tym etapie wprowadzane.
Mozliwo$¢/dopuszcezalno$é karania nie moze bowiem mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej BDO nie funkcjonuje w sposob catkowicie
prawidtowy. Przedsi¢biorcy zglaszaja liczne uwagi w tym zakresie
bezposrednio do I0S, sukcesywnie odkrywane s3 jednak kolejne.

Btedy w ewidencji moga by¢ wynikiem btedow informatycznych,
mi.in. w protokole API a nie wynikiem btedow przedsigbiorcy za
ktore zostanie ukarany. Nalezy tez podkresli¢, ze z uwagi na
opo6znienia we wprowadzaniu danych i niekompletno$¢ oraz bedy we
wpisach do rejestru, BDO nie moze stanowi¢ podstawy do weryfikacji
uprawnienia do przekazania danych do danego podmiotu. Dane sa
czesto nieaktualne i mylace. Figuruja w niej podmioty, ktore utracity
decyzje (np. w wyniku nieztozenia wniosku o aktualizacje), a system
wcigz umozliwia przekazywanie odpadow za pomocg KPO. BDO jest
systemem nieposiadajagcym wdrozonego systemu uprawnien.
Mozliwe jest zatem wystapienie nieautoryzowanych dzialan na
kontach licznych podmiotow (m.in. za posrednictwem API).
Niezwykle istotne, a wrgez krytyczne bledy pojawiajg si¢ rowniez na
kartach ewidencji, co z kolei uniemozliwia przedsi¢cbiorcom
prowadzenie prawidtowej i rzetelnej ewidencji. System cechuje sig¢
licznymi  blgdami informatycznymi, takimi jak np. losowe
generowanie podsumowan w przypadku podmiotow z duza liczba
wpisOw. Wspominane problemy byly zglaszane przez Zwiazek
zar6wno do Instytutu Ochrony Srodowiska, jak i Ministra Klimatu i
Srodowiska. W  ocenie cztonkéw Zwiazku dopiero  po
wyeliminowaniu kluczowych, fundamentalnych btgdow systemu
BDO oraz usprawnienia jego dziatania mozliwym bedzie
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Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielko$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadow
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




wprowadzanie przepisow w odniesieniu do kar pienigznych. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, iz system BDO zostal wprowadzony z
dniem 1 stycznia 2020 roku, jednak osiaggniecie jego pelnej
funkcjonalnosci, w tym elektronicznej ewidencji i sprawozdawczos$ci
wymaga czasu oraz do§wiadczenia. Wobec powyzszego apelujemy o
niewprowadzanie proponowanego zapisu.

267. W zwigzku ze zmiang wprowadzong w art. 5 pkt 10 projektu (zmiana Uwaga uWZng.d piona . L. .
- : . Doprecyzowanie przepisOow pozwoli na wiasciwe ich
dot. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), proponuje . S . . "
S . . . L ; stosowanie (wskazanie pierwszenstwa stosowanej sankcji)
przeniesienie ust. 2 za ust. 4 i 4a oraz zmiang jego tresci na zapis: S . . )
. | . L. . oraz unikniecie ryzyka naktadania sankcji dwukrotnie za to
,,Przepisow ust. 4 i 4a nie stosuje si¢, w przypadku gdy za naruszenie - . Lo
. . . o Marszalek samo naruszenie. W aktualnie obowiazujacym art. 194 ust.
moze by¢ ustalona optata podwyzszona, o ktorej mowa w art. 293 R S ] . TR
Art. 5 pkt 10 - L . L, Wojewoddztwa | 2 proponuje si¢ wlaczy¢ do wyliczenia rowniez ust. 4, ew.
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”. e . e
- o . S Dolno$lgskiego | 4a (w przypadku jego pozostawienia):
Aktualne umiejscowienie wskazanego przepisu powoduje, ze jest to p . .
. . . . . . . . »2. Przepisow ust. 1, ust. 4, ust. 4a nie stosuje si¢, W
przepis w istocie martwy, poniewaz optata podwyzszona w gtownej . . .
: . . ; ) . , przypadku gdy za naruszenie moze by¢ ustalona optata
mierze zwigzana jest ze zbieraniem lub przetwarzaniem odpadow bez . Ktorei 5 dnia 2
maganego zezwolenia poc_lwy_zszona, o ktorej mowa w art. 293 gstawy z dnia 27
wy ' kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.”
268. Uwaga nieuwzgledniona.
Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepiséw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
Usuniecie art. 194 ust. 1 pkt 3a) - wskazujemy, ze podmiot, ktéry P Od.mmto,m UPTawnionym, niz grzywna w drodze man.dan.l’
. : L7 . . moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
zleca obowigzek gospodarowania odpadami innemu podmiotowi . X L . . 2
.. Y S . znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji posiadanych przez ten podmiot ) e . .
.. L . L . . odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
decyzji administracyjnych w BDO. System BDO powinien by¢ Hutnicza Izba ; - 4 . )
Art. 5 pkt 10 . S . 4 .. . dziatalnoéci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
X narzedziem wspierajacych podejmowanie decyzji dot. przekazania | Przemyslowo - . . . ,
lit. a P . ) . . . S oszacowanie faktycznej wielkoSci tych naruszen, bedacych
odpadéw innemu podmiotowi, gdyz zawiera najbardziej aktualne Handlowa ) - - /
. . e . . jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
informacje na temat danego przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej : . : .
. . L ; - w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
przez dany podmiot dziatalnosci oraz posiadanych przez ten podmiot . , . .o
. L . podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
decyzji administracyjnych. . ; .
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpaddéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.
269. Odnosnie dodania do art. 194 w ust. 1 pkt 5b i jednoczesnie uchylenia Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 5pkt 10 | art. 175  przedstawiam co  nastgpuje.  Wprowadzenie Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
lit. a administracyjnych kar pienigznych w postaci wydawania decyzji przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
administracyjnej 1 prowadzenia postepowania w tej sprawie ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemrxhaztsltqmfyc4nbsg43tknbsge

przysporzy wiele dodatkowej pracy 10S w tym zakresie. Dodatkowo
wnoszone odwotania do organu drugiej instancji, oraz ewentualne
skargi do sadow na decyzje GIOS spowoduja, ze platnosci tych kar
beda znacznie przesunigte w czasie jezeli decyzje te nie zostang
uchylone. Zasadnym jest wzmocnienie sankcji za powyzsze
naruszenia, natomiast w przypadku drobnych naruszen zwigzanych z
nierzetelng ewidencja w matych podmiotach gospodarczych
minimalna wysoko$¢ kary 5000 zt bedzie bardzo dotkliwym
naruszeniem dla tych podmiotéw. A stosowanie przestanek
wynikajacych z art. 189f kpa umozliwiajacych odstgpienie od
nalozenia administracyjnej kary pienieznej bedzie powodowato
dodatkowg ,,niecelowa" prace do IOS w postaci wszczynania
postepowania i jego pozniejszego Umarzania.

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skal¢ nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego 1 do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

270.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Proponuje si¢ nows tres¢ art. 194 ust. 5b: ,,nieprowadzenie ewidencji
odpadow". W projekcie ustawy ustawodawca proponuje tre$¢ art. 194
ust. 5b w nastepujgcym brzmieniu: ,nieprowadzenie ewidencji
odpadow albo prowadzenie tej ewidencji w spos6b nieterminowy lub
niezgodnie ze stanem rzeczywistym”, Izba wskazuje, ze zaden przepis
ustawy o odpadach nie wprowadza terminu dla prowadzenia
ewidencji odpadéw. Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 ustawy o
odpadach,, Posiadacz odpadow jest obowigzany do prowadzenia na
biezaco ich ilosciowej i jakosciowej ewidencji. Okreslenie ,na
biezaco" nie jest precyzyjne i nie wprowadza terminu, w ktorym
ewidencja odpadéw powinna by¢ prowadzona.

Dodatkowo wskazujemy, ze na oficjalnej stronie serwisu BDO pod
adresem: https://bdo.mos.qov.pl/baza-wiedzy/z-jaka-czestotliwoscia-
nalezy-dokonywac-wpisow-na-danych-kartach-ewidencji/
odpowiedz na pyt. nr 34 ,,Z jaka czgstotliwoscig nalezy dokonywaé
wpisow na danych kartach ewidencji? 10S-PIB udzielit odpowiedzi o
nastepujacej tresci:

»Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadow jest
obowiazany do prowadzenia na biezaco ich iloSciowej i jakosciowej
ewidencji zgodnie z katalogiem odpadow. Ustawa nie okresla
konkretnego czasu, w jakim ma nastapi¢ dokonanie wpisu na danej
karcie ewidencji w systemie BDO. Natomiast wpisy powinny by¢
dokonywane na biezaco w mozliwie najkrotszym terminie - bez
zbednej zwloki".

Hutnicza Izba
Przemystowo -
Handlowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegblne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie
moze wprowadzi¢ kary w sytuacji, gdy nie okreslit precyzyjnie
obowiazku, czyli nie wprowadzil terminu prowadzenia ewidencji
odpaddéw. OkreSlenie ,,na biezgco" jest terminem niedookreslonym i
nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania sankcji za jego
naruszenie. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze obecnie w systemie BDO
nie ma mozliwosci edycji (poprawy/korekty) danych na
wprowadzonych kartach ewidencji odpadéw. Z informacji
powszechnie dostepnych wiadomo, ze IOS-PIB pracuje nad
wprowadzeniem takiej funkcjonalno$ci, nie wiadomo jednak, kiedy
taka funkcjonalnos¢ do systemu BDO zostanie wprowadzona.

W ostatnich miesigcach pojawit si¢ btad w systemie BDO, ktory nie
zostal usuniety, polegajacy na samoistnym ,,zacigganiu" przez system
BDO poprzednio ,,zaciggni¢tych" kart przy ewidencji odpadéw
zamiast aktualnie ,,zacigganej" karty przy ewidencji odpaddéw, co
powoduje multiplikacje tych samych kart w ewidencji odpadéw. Izba
wskazuje, ze uzytkownik, nie ma mozliwosci sprawdzenia
»zaciagnietej" karty do systemu BDO, co wielokrotnie byto
wskazywane w pismach skierowanych do Ministra Klimatu i
Srodowiska oraz I0S-PIB, jako potrzeba weryfikacji i podgladu
wprowadzonych danych, mozliwo$¢ generowania raportdw oraz
importu/eksportu wprowadzonych danych do systemu BDO.

W zwiazku z faktem, iz system BDO generuje btedy oraz wystepuja
awarie systemu, co wprost uniemozliwia rzetelne wprowadzanie
danych do systemu BDO przez uzytkownikow, ustawodawca, do
czasu wyeliminowania na stale pojawiajacych si¢ bledow oraz
poprawy funkcjonalnosci system BDO nie jest uprawniony do
stosowania kar w tym wypadku, co wynika wprost z tresci art. 2
Konstytucji RP.

271.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Dotyczy art. 194 ust. 1 pkt 3a - obecnie, aby zweryfikowac
uprawnienia podmiotu odbierajacego odpady przedsicbiorca
zmuszony jest bazowac przede wszystkim na zaufaniu do kontrahenta.
Jedyne czym moze dysponowac to kopia decyzji na gospodarowanie
odpadami otrzymana od odbiorcy oraz weryfikacja wpisu w BDO w
zakresie prowadzonej ten podmiot dziatalnosci, ktéra moze okazac si¢
nieaktualna. Rejestr BDO nie daje mozliwos$ci otrzymania rzetelnej
informacji na temat posiadanych uprawnien przez podmioty
zbierajace i przetwarzajgce odpady. Alternatywnym narzedziem jest

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skalg nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielko$ci tych naruszen, bedacych




ztozenie wniosku o udostgpnienie informacji o $rodowisku przez
urzad wydajacy decyzje, to niestety trwa bardzo dtugo.

Wobec faktu, ze organy administracji nie zapewniaja szybkiej i
rzetelnej weryfikacji podmiotdw w zakresie posiadania przez nie
waznych decyzji, wnioskujemy o wykreslenie propozycji tego zapisu
do czasu zapewnienia dostepu do informacji nt. uprawnien w zakresie
rodzaju zbieranych i przetwarzanych odpadéw przez podmioty w
rejestrze BDO.

jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadow niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

272.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Dotyczy art. 194 ust. 1 pkt 5b - Proponujemy wykreslnie fragmentu
zdania:
,,»ob) nieprowadzenie ewidencji odpadow albe—prowadzenie—tej

nNetarminoian

Nie mozna zgodzi¢ si¢ na tak wysokie kary za powyzsze
niedopetnienie obowigzkow przez posiadaczy odpaddéw. W obecnym
systemie BDO, pomimo szczerych checi oraz zaangazowania
pracownikow dzialow ochrony $rodowiska w przedsigbiorstwach
zdarzaja si¢ sytuacje, ktore nie wynikaja z nierzetelnosci ale z
probleméw funkcjonowania samego systemu oraz pomytek natury
ludzkiej, dla przyktadu do tej pory nic mozna poprawi¢ pomylek w
Karcie Przekazania Odpad6w oraz skorygowa¢ date przetwarzania.

Nalezy podkresli¢ takze, ze pierwotnie naruszenia opisane w tym
punkcie stanowily podstawe dla odpowiedzialnosci karnej, zatem
opartej na zasadzie winy osob dopuszczajacych si¢ naruszen. W
sytuacji przeniesienia tego obszaru na grunt kar administracyjnych,
element winy przy naruszeniu nie ma znaczenia i nawet niezawinione
dziatania beda podlega¢ penalizacji. Jezeli wezmiemy pod uwage
drakonskg wysokos¢ kar oraz swobode urzednikow w naliczaniu kar
nadang przez ustawg, proponowana zmiana moze wywolac¢ obcigzenia
podmiotéw  gospodarczych niewspotmierne do ich stopnia
zawinienia. Podkre§lamy tez w tym miejscu nieprecyzyjnosé
przepisdw ustawy o odpadach w zakresie okreslenia termindow na
wykonanie wielu obowiazkéw - wielokrotnie stosowane jest
sformulowanie ,niezwlocznie”, ktére moze by¢ interpretowane
odmiennie przez podmioty gospodarcze i organy administracyjne, co
moze skutkowaé niezasadnym naktadaniem kar administracyjnych.
Podkres$lenia wymaga rowniez, ze op6znienia ze strony kontrahentow
istotnie wptywajg na sposob i terminowo$¢ prowadzenia ewidencji
przez podmiot, co przy wyeliminowaniu elementu winy jako

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego 1 do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




przestanki do ukarania, skutkowa¢ moze nakladaniem kar
administracyjnych na podmiot, ktory nie miat w ptywu na powstanie
stanu nieterminowosci.

Samo narzedzie jakim jest system BDO réwniez jest daleki od
oczekiwan prowadzacych ewidencje¢. Do dzi§ przedsigbiorcy mierza
si¢ m.in. z takimi problemami jak:

- brak mozliwosci nadania konkretnych uprawnien dla
poszczegdlnych uzytkownikow, kazdy z nich ma niemal
nieograniczony dostep do wszystkich dokumentéw ewidencji,

- brak mozliwosci odzyskiwania utraconych np. w wyniku btedu
pracownika dokumentéw,

- liczne btedy w dokumentach, np. zacigganie do KEO tych samych
KPO pomimo odpowiednich zaznaczonych mozliwosci,

- brak mozliwosci poprawienia oczywistych ludzkich btedow na KPO.
Zdaniem Izby, ustanowiona nowa kara za nieterminowe lub
nieprawidtowo prowadzenia ewidencji jest nieproporcjonalna do skali
naruszen - naruszenia penalizowane to w istocie wylacznie
niedociagnig¢cia dokumentacji i nie maja bezposredniego zwigzku z
zagrozeniem dla srodowiska. Nie jest zatem stuszne ustanawianie kar
administracyjnych dla tych naruszen na podobnym poziomie jak kar
zwigzanych z dziataniami zagrazajacymi bezposrednio §rodowisku.

273.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Zgodnie ze wskazanym przepisem opiniowanego projektu w art. 194
ust. 1 ustawy o odpadach po pkt 5a dodaje si¢ pkt 5b w brzmieniu:
»3b) nieprowadzenie ewidencji odpadow albo prowadzenie tej
ewidencji w spos6b nieterminowy lub niezgodnie ze stanem
rzeczywistym”

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazuje, ze
pojecie ,,nieterminowego prowadzenia ewidencji odpadow” jest
oczywiste w przypadku kart przekazania odpaddw. Zdaniem
LWIOS pojecie to nie jest natomiast wystarczajaco precyzyjne w
przypadku kart ewidencji odpadow. Ze wzglgdu na watpliwosci jak
nalezy rozumie¢ ,,prowadzenie ewidencji w sposob nieterminowy”
LWIOS stoi na stanowisku, ze wskazane bytoby doprecyzowanie, jak
czesto, w jakim terminie nalezy dokonywac wpisu na karcie ewidencji
odpadow aby wuzna¢é to za terminowe. Zapobiegloby to
rozbiezno$ciom interpretacyjnym i zapewnito jednakowe traktowanie
kontrolowanych przedsigbiorcéw w catym kraju.

Lubuski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym  narzegdziem do  wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadoéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpaddw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




Ponadto na marginesie, LWIOS widzi konieczno$¢ udostepnienia w
systemie BDO kart ewidencji odpadéw za 2020 r. (za lata
poprzednie). Obecnie dostepny jest jedynie wglad do biezacego roku
tj. 2021. Jezeli kontrolowane ma by¢ terminowe prowadzenie
ewidencji, ten dostgp jest niezbedny.

274,

Art. 5 pkt 10
lit. a

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy, jezeli posiadacz odpadéw przekazuje
odpady nastepnemu posiadaczowi odpadow, ktory posiada wymaganag
decyzje lub wpis do rejestru w odpowiednim zakresie, to
odpowiedzialno§¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich
przekazania, przechodzi na tego nast¢gpnego posiadacza odpadow. W
praktyce, przedsigbiorcy przed przekazaniem odpadow do innego
podmiotu weryfikuja, czy posiada on odpowiednie zezwolenia lub
wpisy do rejestru, o ktdrych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy. Po
ustaleniu, czy podmiot jest uprawniony do przejecia odpadow, odpady
sa mu przekazywane 1 uznaje si¢. ze odpowiedzialno$¢ za
gospodarowanie odpadami przeszta na podmiot przejmujacy odpady.
Przy czym na marginesie nalezy doda¢, ze ustalenie, czy dana decyzja
jest obowigzujaca i nie zostata zmieniona lub uchylona, stanowi duza
trudno$¢ i wymaga kazdorazowo wystepowania z wnioskiem o
udostgpnienie informacji publicznej do wlasciwego organu. Z
zatozenia to BDO miata stanowi¢ zrédlo wiedzy o uprawnieniach
podmiotdw, a niestety tak nie jest. poniewaz nie ma zadnej pewnosci,
ze informacje w BDO sg aktualne i zgodne z rzeczywistoscia.
Obecnie przepisy ustawy o odpadach nie definiuja pojecia
»przekazania odpadéw”. Znane sa niekorzystne z punktu widzenia
przedsigbiorcoOw interpretacje organdow kontrolujacych, zgodnie z
ktérymi zwolnienie z odpowiedzialnosci za odpady nastepuje dopiero
w momencie faktycznego zagospodarowania odpadéw przez podmiot
przejmujacy. Paka interpretacja prowadzi do kuriozalnego wniosku,
ze posiadacz odpaddéw przekazujacy odpady jest zobowigzany do
$ledzenia catej drogi odpadow, juz po przekazaniu go podmiotowi,
ktoéry posiada odpowiednie zezwolenie lub wpis do rejestru, poniewaz
tylko wtedy posiadacz mialby catkowita pewnos¢, ze odpady zostaty
zagospodarowane prawidlowo zgodnie z posiadana przez
przejmujacego decyzja lub wpisem.

W zwigzku z powyzszym, w $wietle niejasnosci interpretacyjnych,
wnosimy o potwierdzenie, ze przekazanie odpadéw jest tozsame z
potwierdzeniem przejecia odpadéw w systemie BDO przez
przejmujacego odpady.

FBSerwis S.A.

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpaddéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadow
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegodlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowila skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




275.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Whnioskujemy o wykreslenie zapisu i tym samym pozostawienie bez
zmian rezimu odpowiedzialno$ci za nieprowadzenie ewidencji
odpadoéw albo prowadzenie tej ewidencji w sposéb nieterminowy lub
niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. le ustawy o odpadach
wlasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw m.in. przedsigbiorcy,
ktéremu wymierzono administracyjng karg pieni¢zng, o ktoérej mowa
w art. 194. w ostatnich 10 latach, w wysokosci przekraczajacej tacznie
kwote 150 000 z1.

Modut ewidencji BDO uruchomiony w zesztym roku nadal nie dziata
poprawnie i wymaga wielu zmian. Jest szereg postulatow zglaszanych
przez branzg¢ w zakresie usprawnienia BDO, ktore nadal nie sg
uwzgledniane, a sg kluczowe dla przedsigbiorcow w celu realizacji

ustawowo okreslonych obowiazkéw ( jak np. zmniejszenie
awaryjno$ci systemu, wprowadzenie mozliwosci ograniczania
uprawnien  poszczegélnych  uzytkownikdéw,  wprowadzenie

mozliwo$ci edytowania btgdnych informacji w zatwierdzonych KPO
lub KPOK, wprowadzenie mozliwosci eksportu danych z systemu,
usprawnienie i zwigkszenie intuicyjnosci modutu sprawozdawczego).
W naszej ocenie wprowadzenie odpowiedzialnosci za bledy w
ewidencji odpadow w postaci administracyjnej kary pieni¢znej z art.
194 ustawy o odpadach, stanowi sankcje¢ nieproporcjonalng do wagi
czynu. Wysoka awaryjno$¢ systemu BDO stale powtarzajace si¢
problemy techniczne, brak wielu istotnych funkcjonalnosci bardzo
czgsto  wrgcz  uniemozliwia  przedsigbiorcom  prowadzenie
prawidlowej ewidencji w sposéb terminowy. Proponowana w
projekcie sankcja moze doprowadzi¢ do tego. ze kazdy blad w
ewidencji (najczgSciej spowodowany niepoprawnie dziatajagcym
systemem, a nie celowym dziataniem przedsigbiorcy) bedzie karany z
art. 194 ustawy o odpadach. Ewidencja odpadowa jest kontrolowana
w zasadzie przy kazdej mozliwej okazji przez organy kontrolujace,
wige w ciagu 10 lat przedsigbiorca posiadajacy kilkanascie oddziatlow
w kraju moze zosta¢ ukarany nawet kilkaset razy. Wedlug projektu,
kara za prowadzenie ewidencji w sposdb nieprawidtowy lub
nieterminowy ma wynosi¢ od 1 tys. zt do 1 min. zt. Nawet przy
zatozeniu, ze kary beda nakladane w minimalnej wysokosci 1 tys. zt
z uwagi na niska szkodliwo§¢ czynu, to prawdopodobnym jest
scenariusz, ze przedsigbiorca zostanie wykluczony z branzy, tj. nie

FBSerwis S.A.

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadow
podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego 1 do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




bedzie mogt uzyska¢ zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpaddow, jedynie z uwagi na btedy w ewidencji odpadow.

276. W ust. 1: Uwaga nieuwzgledniona.
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu: Skuteczniejszym narzgdziem do  wyegzekwowania
,»3a) zlecanie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
podmiotom, ktéore nie uzyskaly wymaganych decyzji lub ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
wymaganego wpisu do rejestru, wbhrew podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
przepisom art. 27 ust. 2;”; moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
Cztonkowie IGMNIiR wnioskuja o wykreslenie proponowanej zmiany znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
do czasu dostosowania systemu BDO - funkcja weryfikacji w odpadéow, co w przypadku duzej skali prowadzonej
systemie BDO w zakresie posiadanych pozwolen (wzor — biata lista Izba dziatalno$ci z naruszeniem przepiséw, dodatkowo utrudnia
At 5pkt 10 | wykaz podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT). Gospodal_’cza Qszacowanie faktycznej wielko.s'ci tych naruszen, quqcych
lit. a Zapis wprowadza sankcje karne od 5 000 do 5 000 000 zt np. na Metali jedna z wytycznych fio ustal_enla wymiaru kar_y. Natomiast
' zlecajgcego transport podmiotowi niewpisanemu do BDO w zakresie | Niezelaznychi | w przypadku stwierdzania przekazywania odpadow
danego kodu, - kara jest niewspotmiernie wysoka. BDO nie ogranicza Recyklingu podmiotom, ktére nie posiadajg uregulowanego stanu
mozliwo$ci  wybrania  firmy nieuprawnionej w  zakresie formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
poszczegblnych koddw - mimo braku rejestracji w danym kodzie przypadku odpad6w niebezpiecznych), sankcja w postaci
odpadu. Brak kodu w transporcie nie pocigga automatycznie za sobg mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
szkod w $rodowisku. Kara powinna by¢ zalezna od skutkéw prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
srodowiskowych. System BDO powinien blokowaé¢ mozliwosé dochodzi¢.
wybrania podmiotu, ktéry nie ma uprawnien do przyjecia do
zagospodarowania lub transportu odpadéw w kodzie do ktérego nie
posiada uprawnien.
277. W art. 194 po pkt 5a dodaje si¢ pkt Sb w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona.
,»ob) nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej Skuteczniejszym  narzedziem do wyegzekwowania
ewidencji w sposéb przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym.”, ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow
Cztonkowie IGMNIR wnioskuja o wykreslenie ww. proponowanej podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
zmiany do czasu wprowadzenia do systemu BDO mozliwosci korekty Izba moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
btgdow a takze przyjmowania odpaddéw po masach szacunkowych, znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
Art. 5 pkt 10 | oraz korekty mas po zakonczeniu procedury wazenia i ostatecznym GOSpOdarcza odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
X S Metali . . 4 . )
lit. a przyjeciu odpadow. Niezelaznveh i dziatalnoéci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
IGMNIR od poczatku wprowadzania obowigzku ewidencji odpaddw Recyklir?gu oszacowanie faktycznej wielkosci tych naruszen, bedacych

w systemie BDO zwracata uwagg, ze system BDO ma wiele btgdow,
jego funkcjonalno$¢ jest bardzo ograniczona, co prowadzi do
popehiania wielu pomytek przez wprowadzajacych (przyktadowe
zastrzezenia do systemu BDO pod tabelg). IGMNiR na wniosek
swoich Czlonkow wielokrotnie przedstawiata oczekiwane zmiany w
systemie BDO. Do dnia dzisiejszego system BDO nie zostal

jedna z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpaddw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegdlne zagrozenie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka




poprawiony i przypomina bardziej wstgpny prototyp niz finalny
produkt. Dodatkowo w przepisach brak jest okreslen dla terminowosci
prowadzenia ewidencji odpaddw. Wielokrotnie stosowane jest
okreslenie ,,niezwlocznie”, ktore interpretowane jest dos¢ dowolnie.
Zauwazy¢ nalezy, ze prowadzenie ewidencji zalezy od wielu
czynnikow np. czasu i sposobu potwierdzania KPO przez odbiorcéw
odpaddw, ztozonosci procedu przyjmowania i wazenia odpadow
(szczegdlnie niebezpiecznych). Opodznienia ze stronu kontrahentow
istotnie wplywaja na sposéb i terminowo$¢ prowadzenia ewidencji
przez podmiot. Wprowadzenie bardzo wysokich kar za
nieprowadzenie ewidencji w sposéb terminowy lub niezgodnie ze
stanem rzeczywistym w wadliwym systemie jest dziataniem
nadmiernie represyjnym. Ponadto wprowadzenie tak dotkliwych kar
moze, skutkowaé zakazem ubiegania si¢ o zezwolenie przez kolejne
10 lat zgodnie z art. 46. Ust. le, pkt. 1) b) Ustawy o odpadach -
Wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow: przedsigbiorcy bedgcemu
osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, jezeli co najmniej trzykrotnie wymierzono
administracyjng kare pieni¢zna, o ktoérej mowa w art. 194, w ostatnich
10 latach, w wysoko§ci przekraczajacej tacznie kwote 150 000 zt:

prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.

278.

Art. 5 pkt 10
lit. a

Sankcje w postaci kary administracyjnej za nieprowadzenie ewidencji
odpadoéw albo prowadzenia tej ewidencji w sposob nieterminowy lub
niezgodnie ze stanem rzeczywistym podwyzszono do maksymalnej
wysokosci 1 000 000.

Mozliwo$¢ stosowania wysokich kar w zwiazku z prowadzong
ewidencja  odpadow wydaje si¢ nieuzasadniona, z uwagi na
ustawiczne trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem platformy BDO
oraz trudno$ciami zwigzanymi z szacowaniem na biezaco ilosci
wytwarzanych odpadoéw na terenie zaktadow je wytwarzajacych.

Stowarzyszenia
Producentow i
Importeréw
Akumulatoréw i
Baterii

Uwaga nieuwzgledniona.

Skuteczniejszym narzedziem do wyegzekwowania
przestrzegania przepisbw w zakresie prowadzenia
ewidencji odpadéw czy przekazywania odpadow

podmiotom uprawnionym, niz grzywna w drodze mandatu,
moze by¢ administracyjna kara pieni¢zna. Obserwuje si¢
znaczng skale nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji
odpadéw, co w przypadku duzej skali prowadzonej
dziatalnosci z naruszeniem przepisow, dodatkowo utrudnia
oszacowanie faktycznej wielkoS$ci tych naruszen, bedacych
jedng z wytycznych do ustalenia wymiaru kary. Natomiast
w przypadku stwierdzania przekazywania odpadéw
podmiotom, ktére nie posiadaja uregulowanego stanu
formalnoprawnego (co stanowi szczegélne zagrozenie w
przypadku odpadéw niebezpiecznych), sankcja w postaci
mandatu karnego, nie bedzie stanowita skutecznego srodka
prewencyjnego i do tego typu naruszen moze nadal
dochodzi¢.




279.

Art. 5 pkt 10
lit. b

Odnosnie art. 194 ust. 3 zwigkszajacego wysoko$¢ maksymalnej kary
nalezatoby rozwazy¢ mozliwosci zwigkszenia egzekucji odnosnie
natozonych/naktadanych kar. Wiele podmiotow ,,zamierzajgcych"
dziata¢ nielegalnie zaktada Spotki z minimalnym

wymaganym kapitalem gromadzi odpady nielegalnie (dostajac
pieniadze za odebranie tych odpaddéw) a pdzniej je porzuca, badz
odpady sa podpalane. Egzekucja z podmiotu, ktory ,,nic nie ma" staje
si¢ praktycznie bezskuteczna a pokrycie kosztow zagospodarowania
takich odpadéw konczy si¢ na wydatkowaniu publicznych pienigdzy
zwigzanych z wykonaniem zastgpczym.

WojewddzkKi
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Lodzi

Uwaga uwzgledniona

Po analizie zgltoszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zk.

Aktualnie wymierzane kary w wysokosci 10 tys. zt w
sytuacji, gdy ze wzoru okreslonego w zataczniku 6 do
ustawy o odpadach, wynika stawka nizsza niz 10 tys. zt
(moze by¢ to rowniez kwota rzedu kilkuset zl), nalezy
uzna¢ za nieobiektywne i niejednokrotnie krzywdzace dla
malych przedsiebiorstw, ktorych kapitat zakladowy,
wielkos¢ 1 zakres  prowadzonej dziatalnosci
niejednokrotnie nie pozwalaja na pokrycie natozonej kary,
a samo naruszenie nie jest zwigzane z celowym
naruszaniem prawa.

Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z postulowang propozycja
pozostania przy maksymalnej karze w kwocie 1 min zi,
poniewaz niejednokrotnie nie ma mozliwosci jej egzekucji
— w przypadku gdy zostanie ona podtrzymana przez GIOS
oraz sady administracyjne. Podkreslic nalezy, ze w
szczegOlno$ci decyzje nakladajace sankcje w tak
dotkliwym dla podmiotu  wymiarze, Wwymagaja
wyczerpujacego 1 opartego na mocnym materiale
dowodowym uzasadnienia, ktére bezsprzecznie potwierdzi
stuszno$¢ natozenia takiej kary.

Istotne z punktu widzenia organdw Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest rowniez to, ze aktualnie katalog sankcji
okreslony w art. 194 ustawy o odpadach jest rozbudowany
i jednocze$nie rozdrobniony na poszczeg6lne rodzaje
naruszen.

W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest rezygnacja z
ww. zmiany i zastgpienie jej przepisem w brzmieniu:
»~Administracyjna kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okre$lania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 6 do ustawy,




na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.

Takie rozwigzanie pozwoli na obiektywne ustalenie
wysokosci kary, adekwatnie do stwierdzonego naruszenia,
przy uwzglednieniu rodzajow odpadéw, ich wlasciwosci,
ilosci oraz wptywu na zdrowie, zycie i $rodowisko, bez
obaw, ze sankcje w najwyzszych wymiarach beda
wymierzane na podstawie ilo§ci nagromadzonych
odpadéw (jak to ma miejsce aktualnie), nawet jesli sg to
odpady inne niz niebezpieczne.

280.

Art. 5 pkt 10
lit. b

Proponuje si¢ nowa tres¢ art. 194 ust. 3: ,,Administracyjna kara
pienigzna za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2a, 2d-4 i 6-
9, moze wynie$¢ nie mniej niz 500 zt i nie moze przekroczy¢ 5 000
000 zt.".

Proponowana zmiana w zakresie punktéw wskazanych w niniejszym
artykule, tj. wykresleniu pkt 2b i 2¢, ma na celu objgcie naruszen o
wyzszej szkodliwosci i mozliwosci ewentualnego zastosowania
wyzsze] kwoty administracyjnej kary pienigznej. Zdaniem Izby,
punkty 2b i 2¢ nie powinny by¢ objete zagrozeniem kary do kwoty 5
000 000 zt. Ponadto, proponowana zmiana dotyczy obnizenia dolnej
granicy administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenia wymienione
w niniejszym artykule i przewiduje rozszerzenie dostosowania
wysoko$ci administracyjnej kary pienigznej proporcjonalnie do wagi
naruszenia.

Hutnicza lzba
Przemystowo -
Handlowa

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Aktualnie wymierzane kary w wysokosci 10 tys. zt w
sytuacji, gdy ze wzoru okreslonego w zataczniku 6 do
ustawy o odpadach, wynika stawka nizsza niz 10 tys. zt
(moze by¢ to roéwniez kwota rzedu kilkuset zt), jest
niejednokrotnie krzywdzace dla matych przedsiebiorstw,
ktorych kapitat zaktadowy, wielkos¢ i zakres prowadzonej
dziatalnosci nie pozwalaja na pokrycie natozonej kary, a
samo naruszenie nie jest zwigzane z celowym naruszaniem
prawa.

Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z postulowang propozycja
pozostania przy maksymalnej karze w kwocie 1 min zi,
poniewaz niejednokrotnie nie ma mozliwosci jej egzekucji
— w przypadku gdy zostanie ona podtrzymana przez GIOS
oraz sady administracyjne. Podkre$lic nalezy, ze w

szczegblno$ci  decyzje nakladajgce sankcje w tak
dotkliwym dla podmiotu  wymiarze, Wwymagaja
wyczerpujacego i opartego na mocnym materiale

dowodowym uzasadnienia, ktére bezsprzecznie potwierdzi
stuszno$¢ nalozenia takiej kary.

Istotne z punktu widzenia organow Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest rowniez to, ze aktualnie katalog sankcji
okreslony w art. 194 ustawy o odpadach jest rozbudowany
1 jednocze$nie rozdrobniony na poszczegdlne rodzaje
naruszen.




W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest rezygnacja z
ww. zmiany 1 zastgpienie jej przepisem w brzmieniu:
»~Administracyjna kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre$lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.

Takie rozwiazanie pozwoli na obiektywne ustalenie
wysokosci kary, adekwatnie do stwierdzonego naruszenia,
przy uwzglednieniu rodzajéow odpaddw, ich wlasciwosci,
ilosci oraz wptywu na zdrowie, zycie i srodowisko, bez
obaw, ze sankcje w najwyzszych wymiarach beda
wymierzane na podstawie ilosci nagromadzonych
odpadow (jak to ma miejsce aktualnie), nawet jesli sg to
odpady inne niz niebezpieczne.

Dodatkowo wnioskuje si¢ o usunigcie art. 194a ustawy o
odpadach ze wzgledu na brak praktycznej mozliwosci jego
zastosowania. Narzucanie naktadania kary w wysokosci
dwukrotnosci kwoty okreslonej w art. 194 ust. 4 lub 5, w
przypadku gdy wymierza si¢ ja po raz drugi lub kolejny, w
przypadku gdy dojdzie do kolejnego naruszenia o znacznie
wigkszych ~ rozmiarach  niz  wczesniejsze, co
kwalifikowaloby si¢ do wymierzenia kary w kwocie
wyzszej niz dwukrotno$¢ kary juz wymierzonej, w
praktyce sankcja bedzie za mato dotkliwa, zZeby
wyegzekwowac skutecznie przestrzeganie przez podmiot
ciazace na nim obowigzki. WIOS jako organ
wykwalifikowany, jest w stanie oceni¢ skal¢ naruszenia i
dobra¢ wysokos¢ kary adekwatnie do stwierdzonego
naruszenia.

Problemem jest rowniez to, ze dany podmiot moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w wielu miejscach w
kraju, na terenie réznych wojewddztw, gdzie wlasciwi
terenowo WIOS wymierzaja kary pienigzne w trybie art.
194 ustawy o0 odpadach. Problematyczne dla




poszczegdlnych WIOS moze zatem byé odnotowanie, czy
dany podmiot byt i w jakim trybie, juz ukarany
administracyjng kara pienigzng. BDO natomiast nie
posiada takich funkcjonalnosci, co moze uniemozliwic¢
skuteczno$¢ naktadania takich kar.

281.

Art. 5 pkt 10
lit. b

Zmiana zaproponowanego brzmienia przepisu na:

,»3. Administracyjna kara pieni¢zna za naruszenia, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 1-5 i 6-9, wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie moze
przekroczy¢ 1 000 000 zt.”.

Cztonkowie IGMNiR wnioskujg o pozostawienie wymiaru kar
pienieznych na dotychczasowym poziomie (obnizenie minimalnej
kary do 1000 ztotych w przypadku drobnych naruszen, ktére nie
powoduja szkdd w  $rodowisku naturalnym). W  ocenie
przedsigbiorcow obecne wysokosci kar pieni¢znych zniechecaja
wielu przedsigbiorcow do prowadzenia dzialalno$ci w sektorze
recyklingu metali i gospodarki odpadami. Pieciokrotne podniesienie
wysokosci kar istotnie zwigkszy ryzyko prowadzenia dziatalno$ci w
obszarze zagospodarowania odpadéw dla matych 1 $rednich
podmiotéw. Ryzyko otrzymania wysokiej kary administracyjnej,
ktora wielokrotnie bedzie przewyzsza¢ majatek firmy zniecheci wielu
potencjalnych przedsigbiorcéw do rozpoczynania dziatalnosci w tym
obszarze. Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia.

Izba
Gospodarcza
Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgtoszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Aktualnie wymierzane kary w wysokosci 10 tys. zt w
sytuacji, gdy ze wzoru okreslonego w zataczniku 6 do
ustawy o odpadach, wynika stawka nizsza niz 10 tys. zt
(moze by¢ to réwniez kwota rzedu kilkuset zt), jest
niejednokrotnie krzywdzace dla matych przedsigbiorstw,
ktorych kapitat zaktadowy, wielko$¢ i zakres prowadzonej
dziatalnoséci nie pozwalaja na pokrycie natozonej kary, a
samo naruszenie nie jest zwigzane z celowym naruszaniem
prawa.

Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z postulowang propozycja
pozostania przy maksymalnej karze w kwocie 1 min zi,
poniewaz niejednokrotnie nie ma mozliwosci jej egzekucji
— w przypadku gdy zostanie ona podtrzymana przez GIOS
oraz sady administracyjne. Podkre$lic nalezy, ze w

szczegblno$ci  decyzje nakladajgce sankcje w tak
dotkliwym dla podmiotu  wymiarze, wymagaja
wyczerpujacego | opartego na mocnym materiale

dowodowym uzasadnienia, ktére bezsprzecznie potwierdzi
stuszno$¢ natozenia takiej kary.

Istotne z punktu widzenia organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest rowniez to, ze aktualnie katalog sankcji
okreslony w art. 194 ustawy 0 odpadach jest rozbudowany
i jednoczes$nie rozdrobniony na poszczegodlne rodzaje
naruszen.

W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest rezygnacja z
ww. zmiany 1 zastgpienie jej przepisem w brzmieniu:
»~Administracyjna kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego




zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokos$ci kary na
podstawie wzoru okre$lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.

Takie rozwigzanie pozwoli na obiektywne ustalenie
wysokosci kary, adekwatnie do stwierdzonego naruszenia,
przy uwzglednieniu rodzajéw odpadoéw, ich wlasciwosci,
ilosci oraz wplywu na zdrowie, zycie i srodowisko, bez
obaw, ze sankcje w najwyzszych wymiarach beda
wymierzane na podstawie ilosci nagromadzonych
odpadow (jak to ma miejsce aktualnie), nawet jesli sg to
odpady inne niz niebezpieczne.

Dodatkowo wnioskuje si¢ o usunigcie art. 194a ustawy o
odpadach ze wzgledu na brak praktycznej mozliwosci jego
zastosowania. Narzucanie naktadania kary w wysokosci
dwukrotnosci kwoty okreslonej w art. 194 ust. 4 lub 5, w
przypadku gdy wymierza si¢ ja po raz drugi lub kolejny, w
przypadku gdy dojdzie do kolejnego naruszenia o znacznie
wigkszych ~ rozmiarach  niz =~ wcze$niejsze, co
kwalifikowaloby si¢ do wymierzenia kary w kwocie
wyzszej niz dwukrotno$¢ kary juz wymierzonej, w
praktyce sankcja bedzie za mato dotkliwa, zZeby
wyegzekwowac skutecznie przestrzeganie przez podmiot
cigzace na nim obowigzki. WIOS jako organ
wykwalifikowany, jest w stanie oceni¢ skal¢ naruszenia i
dobra¢ wysoko$¢ kary adekwatnie do stwierdzonego
naruszenia.

Problemem jest rowniez to, ze dany podmiot moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w wielu miejscach w
kraju, na terenie réoznych wojewodztw, gdzie wlasciwi
terenowo WIOS wymierzajg kary pienigzne w trybie art.
194 ustawy o0 odpadach. Problematyczne dla
poszczegdlnych WIOS moze zatem byé odnotowanie, czy
dany podmiot byl i w jakim trybie, juz ukarany
administracyjng kara pieniezng. BDO natomiast nie




posiada takich funkcjonalnosci, co moze uniemozliwi¢
skuteczno$¢ naktadania takich kar.

282.

Art. 5 pkt 10
lit. b

Nie dodawanie nowego ustepu (dot. art. 194 ust. 5 ustawy o
odpadach). Niezasadne jest obecnie jego wykreslenie i zastgpienie go
nowo wprowadzanym do art. 194 ust.1 punktem 3b, zagrozonego
sankcja w postaci administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci nie
mniejszej niz 5000 zt i nie moze przekroczy¢ 5 000 000 zt. W
obecnym stanie funkcjonalno$ci systemu BDO nieuzasadnione jest
karanie przedsigbiorcow za przekazywanie odpaddéw podmiotom,
ktére nie uzyskaty wymaganych decyzji lub wpisu w BDO. System
nie weryfikuje automatycznie czy podmiot wskazywany jako
transportujacy odpady posiada wymagany wpis w BDO. Rowniez w
przypadku wskazywania posiadacza przejmujacego odpad, w tym
miejsca, gdzie ma on by¢ dostarczony system nie weryfikuje tych
informacji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w BDO brak jest
wiarygodnych informacji, co do posiadanych przez podmiot decyzji.
Brak jest mozliwosci weryfikacji, jakie odpady wg kodu podmiot
moze zbieral/przetwarzaé. Przedsigbiorcy powinni ponosic¢
odpowiedzialno$ci za swoje dziatania tylko w przypadku, gdy sa one
$wiadome, a nie s wynikiem bledow/ brakéw w BDO.

Polska Izba
Odzysku i
Recyklingu
Opakowan

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgtoszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
~Administracyjna kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zatgczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

283.

Art. 5 pkt 10
lit. b

Whioskujemy, aby nie wprowadzaé tak wysokich kar
administracyjnych siegajacych 5 miln ztotych w przypadku np.
niezlozenia wniosku o zmiang formy lub wysokos$ci zabezpieczenia
roszczen. Tak wysoka kara nie jest proporcjonalna do przewinienia.
Nadto w dobie pandemii i probleméw z zachowaniem ptynnosci
finansowej przez podmioty gospodarczej (ktére skutki pandemii i
kryzysu beda odczuwaty jeszcze przez kilka lat), natozenie kary
administracyjnej nawet w 1/5 nowej maksymalnej wysokosci bedzie
skutkowato likwidacja wielu przedsigbiorcow.

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
»~Administracyjng kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okres§lania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

284.

Art. 5 pkt 10
lit. c

Proponuje si¢ nowa tre§¢ art. 194 ust. 3a: ,,Administracyjna kara
pienigzna za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2b-2¢ i 5-5b,
moze wynies$¢ nie mniej niz 100 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000
zt".

Hutnicza lzba
Przemystowo -
Handlowa

Uwaga uwzgledniona.
Po analizie zgltoszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie




Proponowana zmiana polega na rozszerzeniu katalogu punktéw, ktore
objete sa wskazang administracyjna kara pieni¢zna, tj. dodaniu
punktéw 2b i 2c, co ma na celu objecie naruszen o nizszej
szkodliwosci. Ponadto, proponowana zmiana dotyczy obnizenia
dolnej granicy administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenia
wymienione w niniejszym artykule i przewiduje rozszerzenie
dostosowania  wysokosci  administracyjnej kary  pieni¢znej
proporcjonalnie do wagi naruszenia. Izba wskazuje roéwniez, ze
natozenie administracyjnej kary po za naruszenia, o ktérych mowa w
art. 194 ust. 5b powinno by¢ fakultatywne, nie za$ obligatoryjne, W
sytuacji, gdy naruszenie wynika np. z omytki pisarskiej, nie
zawinionej i nie celowej przez uzytkownika.

minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zk.

Odnoénie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
»~Administracyjna kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre$lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

285. Nie dodawanie nowego ustgpu. Niezasadne jest obecnie jego Uwaga uwzgledniona.
wykreslenie i zastapienie go nowo wprowadzanym do art. 194 ust.1 Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
punktem 3b, zagrozonego sankcjg w postaci administracyjnej kary WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
pienieznej w wysokosci nie mniejszej niz 5000 zt i nie moze minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
przekroczy¢ 5 000 000 zt. W obecnym stanie funkcjonalnoéci systemu tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.
BDO nieuzasadnione jest karanie przedsigbiorcow za przekazywanie Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
odpaddw podmiotom, ktére nie uzyskaty wymaganych decyzji lub »~Administracyjna kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
. - kUi - dmi Polska Izba dpadow lub ie odpadéw b
Art. 5 pkt 10 wpisu w BDQ. System nie yveryfl uje automatycznle czy po mlot Odzysku i odpadow lu prz,etwarzanle odpadow bez wymaganego
s wskazywany jako transportujacy odpady posiada wymagany wpis w . zezwolenia, o ktorym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
lit. ¢ e . . B Recyklingu C . . . . »
BDO. Rowniez w przypadku wskazywania posiadacza przejmujacego Ovakowan mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
odpad, w tym miejsca, gdzie ma on by¢ dostarczony system nie pakow przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
weryfikuje tych informacji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w BDO podstawie wzoru okreslonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
brak jest wiarygodnych informacji, co do posiadanych przez podmiot na rzecz uwzgledniania kryteriow okre$lonych w art. 199
decyzji. Brak jest mozliwoséci weryfikacji, jakie odpady wg kodu ustawy o odpadach.”.
podmiot moze zbiera¢/przetwarzaé. Przedsi¢biorcy powinni ponosic¢
odpowiedzialnosci za swoje dziatania tylko w przypadku, gdy sa one
swiadome, a nie sg wynikiem bledow/ brakéw w BDO.
286. Zmiana zaproponowanego brzmienia przepisu na: Uwaga uwzgledniona.
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
,»3a. Administracyjna kara pieni¢zna za naruszenia, o ktérych mowa WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
O P L7 . Izba o ) . > . .
w ust. 1 pkt 5a —5b, wynosi nie mniej niz 100 zt i nie moze minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
: » Gospodarcza L .
Art. 5 pkt 10 | przekroczy¢ 10 000 zt.”, . tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zk.
X o L . . Metali . iamin
lit. W  opiniowanym Projekcie zaktada si¢, ze kara za ,5a) Niezelaznveh i Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
nieumieszczanie  numeru  rejestrowego  na  dokumentach lRe;(fylflir?;u ! »~Administracyjng kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie

sporzadzanych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig, wbrew
obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 63” a takze za ,5b)
nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej ewidencji w

odpadéw lub przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,




sposOb nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym.”,
wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.
Wysoko§¢ zaréwno kary minimalnej jak i gornej granicy za tak
niewielki btad jakim jest brak nr na dokumentach jest uregulowaniem
bardzo represyjnym. Podobnie, tak wysokie proponowane kary za
btedy w ewidencji popetnione w sposdb niezawoniony, i niemozliwe
do korekty ze wzgledu na ograniczenia systemu BDO, sa zbyt
wysokie. Do czasu wprowadzenia do systemu BDO racjonalnych
funkcjonalno$ci uwzgledniajacych postulowane przez
przedsigbiorcow rozwigzania, kary za bledy w ewidencji powinny by¢
na minimalnym poziomie.

przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zatgczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

287.

Art. 5 pkt 10
lit.

Sankcje w postaci kary administracyjnej za nieprowadzenie ewidencji
odpadow albo prowadzenia tej ewidencji w sposob nieterminowy lub
niezgodnie ze stanem rzeczywistym podwyzszono do maksymalnej
wysokosci 1 000 000.

Mozliwo$¢ stosowania wysokich kar w zwigzku z prowadzong
ewidencja odpadéw wydaje si¢ nieuzasadniona, z uwagi nha
ustawiczne trudnos$ci zwiazane z funkcjonowaniem platformy BDO
oraz trudno$ciami zwigzanymi z szacowaniem na biezgco ilosci
wytwarzanych odpad6w na terenie zakladow je wytwarzajacych.

Stowarzyszenie
Producentow
i Importerow
Akumulatoréw
i Baterii w Polsce

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
»~Administracyjng kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okres§lania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

288.

Art. 5 pkt 10
lit. d

W zmienianym art. 194 ust. 4. proponuj¢ polaczenie pkt 1 dot.
zbierania z pkt 2 dot. przetwarzania, tak aby poczatkowy zapis tego
art. brzmial nastepujaco: ,zbieranie lub przetwarzanie odpaddw

niebezpiecznych ....".

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w
Lodzi

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
»~Administracyjng kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okreslonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.




289.

Podwyzszenie kary za brak zezwolenia dla zbierania / przetwarzania

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgltoszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zk.

odpaddw niebezpiecznych, zmieszanych komunalnych i odpadéw Izba L .
. . . Odnoénie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
pochodzacych z przetworzenia odpadow komunalnych, a takze Przemystowo- . . T . . . .
Art. 5 pkt 10 . . S .. . . »~Administracyjna kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
; odpadoéw palnych - nie mniej niz 10 000 zt i nie moze przekroczy¢ 5 Handlowa . - .
lit. d 000 000 71 Gospodarki odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
Z uwa, ina.l trwajacy kryzys gospodarczy wnioskujemy o rezygnacje Zlgmem zezwolenia, 0 kiGrym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
£ TWAACY yS 80P Y jemy ygnaq mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
z podnoszenia kar. . o L.
przy rezygnacji ze sposobu okres$lania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zatgczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.
. rt. 5.10 g) ustawy zmieniajacej dotyczacy zmiany art. 1.0.0. waga uwzgledniona.
290 Art. 5.10 ieniajacej d i 194 U ledni
Tre$¢ zmiany: Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
,»g) ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,, 7. Wysoko$¢ kary, o ktorej mowa w WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
ust. 4-5 oblicza si¢, uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 199, w minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
szczegblnoscei ilos¢ i wlasciwosci odpaddw, mozliwo§¢ wystapienia tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.
zagrozen dla ludzi lub srodowiska oraz okolicznosci naruszenia Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
przepiséw ustawy. ”’ »~Administracyjna kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
Dyrektywy ustalania wysokos$ci kary przez wio$ okresla art. 199 ww. Woiew6dzki odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
ust. 7 jest zasadniczo zdublowaniem tego zapisu. Insj cktorat zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
Art. 5pkt 10 | ,,Art. 199. Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢zne;j Oghron mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
lit. g wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska uwzglednia rodzaj Sro dowisk: we | P2y rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
naruszenia i jego wplyw na zycie i zdrowie ludzi oraz $rodowisko, . podstawie wzoru okre§lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
. . . .o . Wroclawiu . g .
okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzonej dziatalnosci oraz na rzecz uwzgledniania kryteridow okreslonych w art. 199
bierze pod uwage skutki tych naruszen i wielko$¢ zagrozenia." ustawy o odpadach.”.
Propozycja usuniecia ust. 7 w art. 194. Jednak w przypadku jego
pozostawienia zmiana sformutowania ,,oblicza si¢” na ,,wymierza
si¢”. Sformulowanie ,,0blicza si¢” sugeruje, ze wykonywane sg
obliczenia, natomiast faktycznie wysoko$ci kary nie oblicza si¢ w
wyniku zastosowania dzialan arytmetycznych, tylko wymierza
uwzgledniajac przestanki okreslone w przepisie.
291. Zmiana semantyczna w art. 194 ust. 7 ustawy. Wojewddzki Uwaga uwzgledniona.
Art. 5 pkt 10 Proponuje si¢ zmiang, w zaproponowanym brzmieniu art. 194 ust. 7 Inspektor Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
.Iitp ustawy, stow ,,oblicza si¢” na ,,okre$la si¢” lub ,,ustala si¢”. Kryteria Ochrony WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
-9 wymiaru kary okre§lone w art. 199 oraz art. 194 ust. 7 stanowig Srodowiska w minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
bowiem kryteria subiektywne, wobec czego Organ kazdorazowo Gdanski tys. zt oraz przywrécenie stawki 1 tys. zt.




wazy wymiar kary w konkretnym stanie faktycznym i prawnym.
Wysoko$¢ kary nie jest wigc, w §cistym znaczeniu, ,,obliczana”, gdyz
nie jest okreslony sposob wykonania obliczen.

Aktualnie wymierzane kary w wysokosci 10 tys. zt w
sytuacji, gdy ze wzoru okreslonego w zataczniku 6 do
ustawy o odpadach, wynika stawka nizsza niz 10 tys. zt
(moze by¢ to roéwniez kwota rzedu kilkuset zt), jest
niejednokrotnie krzywdzace dla matych przedsigbiorstw,
ktorych kapitat zaktadowy, wielkos¢ i zakres prowadzonej
dziatalnosci nie pozwalaja na pokrycie natozonej kary, a
samo naruszenie nie jest zwigzane z celowym naruszaniem
prawa.

Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z postulowang propozycja
pozostania przy maksymalnej karze w kwocie 1 min zi,
poniewaz niejednokrotnie nie ma mozliwosci jej egzekucji
— w przypadku gdy zostanie ona podtrzymana przez GIOS
oraz sady administracyjne. Podkre$lic nalezy, ze w
szczegblno$ci  decyzje nakladajace sankcje w  tak
dotkliwym dla podmiotu  wymiarze, Wwymagaja
wyczerpujacego i opartego na mocnym materiale
dowodowym uzasadnienia, kt6re bezsprzecznie potwierdzi
shusznos¢ natozenia takiej kary.

Istotne z punktu widzenia organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest rowniez to, ze aktualnie katalog sankcji
okreslony w art. 194 ustawy o odpadach jest rozbudowany
i jednoczes$nie rozdrobniony na poszczegodlne rodzaje
naruszen.

W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest rezygnacja z
ww. zmiany 1 zastgpienie jej przepisem w brzmieniu:
»~Administracyjng kare pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zi.”,
przy rezygnacji ze sposobu okreslania wysokosci kary na
podstawie wzoru okre§lonego w zataczniku nr 6 do ustawy,
na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.

Takie rozwigzanie pozwoli na obiektywne ustalenie
wysokosci kary, adekwatnie do stwierdzonego naruszenia,
przy uwzglednieniu rodzajow odpadow, ich wlasciwosci,
ilosci oraz wptywu na zdrowie, zycie i $rodowisko, bez
obaw, ze sankcje w najwyzszych wymiarach beda




wymierzane na podstawie ilosci nagromadzonych
odpadow (jak to ma miejsce aktualnie), nawet jesli sa to
odpady inne niz niebezpieczne.

Dodatkowo wnioskuje si¢ o usunigcie art. 194a ustawy o
odpadach ze wzgledu na brak praktycznej mozliwosci jego
zastosowania. Narzucanie naktadania kary w wysokosci
dwukrotnosci kwoty okre$lonej w art. 194 ust. 4 lub 5, w
przypadku gdy wymierza si¢ ja po raz drugi lub kolejny, w
przypadku gdy dojdzie do kolejnego naruszenia o znacznie
wigkszych ~ rozmiarach  niz =~ wcze$niejsze, co
kwalifikowaloby si¢ do wymierzenia kary w kwocie
wyzszej niz dwukrotno$¢ kary juz wymierzonej, w
praktyce sankcja bedzie za mato dotkliwa, zeby
wyegzekwowac skutecznie przestrzeganie przez podmiot
cigzace na nim obowigzki. WIOS jako organ
wykwalifikowany, jest w stanie oceni¢ skal¢ naruszenia i
dobra¢ wysoko$¢ kary adekwatnie do stwierdzonego
naruszenia.

Problemem jest rowniez to, ze dany podmiot moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w wielu miejscach w
kraju, na terenie réznych wojewodztw, gdzie wilasciwi
terenowo WIOS wymierzajg kary pieniezne w trybie art.
194 ustawy o0 odpadach. Problematyczne dla
poszczegdlnych WIOS moze zatem byé odnotowanie, czy
dany podmiot byt i w jakim trybie, juz ukarany
administracyjng karg pieni¢zng. BDO natomiast nie
posiada takich funkcjonalnosci, co moze uniemozliwic¢
skuteczno$¢ naktadania takich kar.

292.

Art. 5 pkt 11

Doprecyzowanie tresci art. 194a ustawy.

Tutejszy Organ wskazuje, ze dotychczasowe brzmienie art. 194a
ustawy powoduje szereg problemow interpretacyjnych i probleméw
praktycznych. Ponizej wskazano przyktadowo tylko niektore z nich:

1) czy podstawa orzeczenia kary w podwojnej wysokosci moze by¢

decyzja administracyjna, ktdra nie jest jeszcze ostateczna;

2) czy mozliwe jest zastosowanie podwdjnej sankcji, o jakiej mowa w
art. 194a, gdy wymierzenie kary za pierwsze naruszenie nastgpito w

czasie, kiedy przepis art. 194a jeszcze nie obowigzywat;

Pomorski
Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

Uwaga nieuwzgledniona.

Odstgpiono od wprowadzania art. 194a ustawy o odpadach.
Narzucanie nakladania kary w wysokosci dwukrotnosci
kwoty okreslonej w art. 194 ust. 4 lub 5, w przypadku gdy
wymierza si¢ ja po raz drugi lub kolejny, w przypadku gdy
dojdzie do kolejnego naruszenia o znacznie wigkszych
rozmiarach niz wcze$niejsze, co kwalifikowatoby sie do
wymierzenia kary w kwocie wyzszej niz dwukrotno$¢ kary
juz wymierzonej, w praktyce sankcja bedzie za malo




3) czy mozliwe jest podwojenie sankcji w sposéb, jakim mowa w art.
194a, gdy do popelnienia naruszenia, za ktdéry wymierzana jest
pierwsza kara doszto jeszcze przed dniem wejscia w zycie art. 194a;

4) czy nalezy podwoi¢ wysokos¢ kary w przypadku sankcjonowania
naruszenia, ktére bylo chronologicznie pierwsze, jednak jest
sankcjonowane w pdzniejszym terminie, juz po wymierzeniu innej
decyzji administracyjnej wymienionej w tym przepisie. ;

5) czy podwojenie wysokosci kary w sposob, o jakim mowa w art.
194a moze nastapi¢ tylko w przypadku kolejnego popetnienia czynu
sankcjonowanego z tego samego ustgpu czy do takiego podwojenia
wystarczajagce jest popelnienie naruszenia jednego z trzech
wymienionych w tym przepisie ustepow (art. 194 ust. 4, 4a 1 5);

6) wskazywanie w tresci art. 194a naruszen podlegajacych
podwdjnemu ukaraniu w przypadku ich ponownego popehienia
poprzez odestanie od konkretnego ustgpu art. 194 ustawy moze
okaza¢ si¢ mylace w przypadku, gdy numer ustepu przypisany
danemu naruszeniu ulega zmianie, w tym zakresie Pomorskie
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska poddaje pod rozwage
wskazanie stownie rodzaju naruszenia.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ zmian¢ art. 194a poprzez
jego doprecyzowanie, celem uniknigcia ww. problemow
interpretacyjnych, wzglednie: uchylenie tego artykutu i jednocze$nie
wskazanie literalnie okoliczno$ci ponownego naruszenia przepisow
ustawy (potwierdzonego ostateczng decyzja administracyjng) jako
przestanki wymiaru kary, wymienionej w art. 194 ust. 7 lub art. 199
ustawy o odpadach.

dotkliwa, zeby wyegzekwowac skutecznie przestrzeganie
przez podmiot cigzace na nim obowiazki. WIOS jako organ
wykwalifikowany, jest w stanie oceni¢ skal¢ naruszenia i
dobra¢ wysoko$¢ kary adekwatnie do stwierdzonego
naruszenia.

293.

Art. 5 pkt 12

Cztonkowie IGMNIR wnioskuja o pozostawienie zatagcznika nr 6 w
obecnej tresci.

Uchylenie zatacznika nr 6 stwarza ryzyko wymierzania kar w sposob
nieobiektywny. Beda one zalezaty w znacznie wigkszym stopniu niz
dzi§ od oceny inspektora kontrolujacego. Biorac pod uwagg, ze
zgodnie z obowigzujacymi przepisami stanowisko inspektora ochrony
srodowiska traktowane jest jak stanowisko bieglego, proponowana
zmiana przepisOw prowadzi do dalszego poglebiania niekorzystnej
dla przedsigbiorcy sytuacji.

Wymierzane kary powinny wynika¢ z jasnych przepisow, a ich
wysoko$¢ powinna zosta¢ bardziej doprecyzowana niz przedziatl od
1000 zt do 1 000 000 zt. Zgodnie z obecnie obowigzujaca Ustawa o
odpadach przedsigbiorca za brak odpowiedniego wpisu w rejestrze

Izba
Gospodarcza
Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

Uwaga uwzgledniona.

Po analizie zgloszonych uwag oraz wydawanego przez
WIOS orzecznictwa sankcyjnego, zasadne jest obnizenie
minimalnej wysokosci z aktualnie ustalonej na 5 tys. zti 10
tys. zt oraz przywrocenie stawki 1 tys. zt.

Odnosnie art. 194 ust. 4 zaproponowano nowe brzmienie:
»~Administracyjna kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ za zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41. Kara wynosi nie
mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 51 000 000 zt.”,
przy rezygnacji ze sposobu okre$lania wysokosci kary na
podstawie wzoru okreslonego w zataczniku nr 6 do ustawy,




BDO moze otrzyma¢ kar¢ administracyjna w wysokosci do 1 000 000
zt.

na rzecz uwzgledniania kryteriow okreslonych w art. 199
ustawy o odpadach.”.

294,

Art. 5 pkt 12

Zatacznik nr 6 ustawy o odpadach wskazuje sposdb obliczania
wybranych kar administracyjnych, ktore moga by¢ nalozone na mocy
ustawy o odpadach.

Rezygnacja z powyzszego zalacznika i wprowadzenie ust. 7 w art. 194
ustawy o odpadach powoduje znaczne zwigkszenie swobody
urzedniczej w odniesieniu naktadania kar. Po nowelizacji, w miejsce
precyzyjnych rozwigzan przewidzianych zatgcznikiem nr 6 wchodzi
regulacja stanowigca, ze wysokos$¢ kary o ktorej mowa w ust. 4-5
oblicza si¢, uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 199, w
szczegblnosci ilos¢ 1 whasciwosci odpaddw, mozliwos¢ wystagpienia
zagrozen dla ludzi lub $rodowiska oraz okolicznosci naruszenia
przepisdw ustawy.

Zatem uchylenia zalacznika nr 6 stwarza ryzyko wymierzania kar w
sposob nieobiektywny. Beda one zalezaly w znacznie wigkszym
stopniu niz dzi§ od oceny inspektora kontrolujacego. Biorac pod
uwage, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami stanowisko
inspektora ochrony s$rodowiska traktowane jest jak stanowisko
bieglego, proponowana zmiana przepisOw prowadzi do dalszego
poglebiania niekorzystnej dla przedsigbiorcy sytuacji.

Wymierzane kary powinny wynika¢ z jasnych przepiséw, a ich
wysoko$¢ powinna zostaé¢ bardziej doprecyzowana niz przedziat od
1000 zt do 1 000 000 zt. Zgodnie z obecnie obowigzujgcg Ustawa o
odpadach przedsigbiorca za brak odpowiedniego wpisu w rejestrze
BDO moze otrzymac¢ kare administracyjna w wysokosci 1 000 000 zt.
Whioskujemy o nieuchylanie zatacznika nr 6 Ustawy o odpadach.

Izba
Przemyslowo-
Handlowa
Gospodarki
Zlomem

Uwaga nieuwzgledniona

Whnioskowane przez Izb¢ Przemystowo-Handlowa
Gospodarki Zlomem pozostawienie zatgcznika 6 oraz
pozostania przy ustalaniu wysokosci kary za zbieranie/
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia na
podstawie wzoru na objeto$¢ bryly zebranych odpadow, w
ocenie GIOS nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Z dotychczasowych doswiadczen WIOS wynika, ze w
praktyce ustalenie wysokosci kary w oparciu o obmiary
bryly zgromadzonych odpadow jest skomplikowane, a
czesto niemozliwe do wykonania. Dotyczy to w
szczegblnosci przypadkow przetwarzania odpadow, gdzie
nie ma mozliwosci dokonania obmiaru odpaddw, ktdre
zostaty poddane przetworzeniu, ustalenia ich ilosci i w
konsekwencji wysokosci kary.

Ponadto wbrew stanowisku Izby, wymierzanie Kkar
pienieznych w sposéb uznaniowy, przy uwzglednieniu
kryteriow wskazanych w art. 199 ustawy o odpadach, nie
jest obarczone znacznym ryzykiem wymierzania ich w
sposob nieobiektywny. Dotychczasowe do§wiadczenie
inspektorow WIOS oraz przygotowanie merytoryczne,
pozwalaja na obiektywna oceng stwierdzanych naruszen
pod wzgledem ich skali, szkodliwosci i zagrozen dla
zdrowia, zycia i $rodowiska — co jest kluczowe przy
ustalaniu stawek kar pieni¢znych.

Ponadto na podstawie dotychczas rozpatrzonych odwotan
od decyzji WIOS, stwierdzono czeste kwestionowanie
obmiaréw nagromadzonych odpadoéw, ktore stanowig
podstawe przy ustalaniu kwoty kar.

Powyzsze zatem prowadzi do wniosku, ze rdéwniez i sposob
aktualnie obowiazujacy w art. 194 ust. 4 ustawy o
odpadach, w praktyce nie jest transparentny i w petni
obiektywny, co przemawia za przywrdceniem sposobu
ustalania wysokosci kar w spos6b sprzed nowelizacji
ustawy o odpadach z 2018 r., co juz wskazano powyzej.




295.

Wydaje si¢, ze przepis ten powinien dotyczy¢ takze stawek opfat, o
ktérych mowa w art. 6k ust. 2a pkt 1-4.

Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 6 projektu ustawy odnosi si¢ do przepisow, ktore sa

W naszej ocenie nalezy doda¢ rowniez zapis, ze w przypadku Unia zmienianie w ramach projektu ustawy tj. stawki oplaty
Art. 6 niepodjecia przez rad¢ gminy uchwaty o obnizeniu maksymalnej Spéldzielcow za  gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci
' stawki optat do wysokoséci wynikajacej z ustawy, w danej gminie | Mieszkaniowych | niezamieszkalej — art. 6k ust. 2a pkt 5 ustawy o utrzymaniu
obowigzywac bedzie maksymalna stawka optat wynikajaca z ustawy w Polsce czystosci i porzadku w gminach.
— do czasu podjecia nowej uchwaty przez rade gminy zgodnej z
ustawg w zakresie stawek.
296. Wojewddzki Uwaga uwzgledniona.
Art. 7 Wystapita omytka pisarska, odnoscie przytoczenia art. 4. zamiast Ilggﬁl:;?]l;lat
art.5. 2 .
Srodowiska w
Lodzi
297. Uwaga uwzgledniona.
Nalezy doprecyzowac przepisy przejsciowe dotyczace wymierzania RN Zaproponowano zmiang¢ brzmienia art. 9 projektowanej
e e R . . Wojewddzki , .
administracyjnej kary pienieznej za naruszenia stwierdzone przed Inspektorat ustawy. »W sprawach dotyczacych naruszen w zakresie
Art. 8 wejsciem W.Zyci(.e niniejszego projek_tu ustawy, to jest czy wysoko$¢ Ochrony zbierania odpadéw be przetwarzania odpadéw bez
' kary za zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego Srodowiska w | Wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy
zezwolenia w dalszym ciggu nalezy oblicza¢ zgodnie z zatacznikiem L ublinie zmienianej w art. 5, stwierdzonych przed dniem wejscia w
nr 6 do ustawy o odpadach, czy moze uwzgledniajac art. 199. zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 194 ust. 4,
ust. 6, ust. 6a tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym”.
298. Proponuje si¢ doprecyzowanie tresci art. 8 zmieniajacej ustawy i Uwaga uwzgledniona.
nadanie mu nastgpujace brzmienia: Zaproponowano zmian¢ brzmienia art. 9 projektowanej
1. W sprawach dotyczacych naruszen w zakresie zbierania odpadow ustawy. ,,W sprawach dotyczacych naruszen w zakresie
lub przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym . zbierania odpadéw lub przetwarzania odpadéw bez
: : Pomorski : .
mowa w art. 41 ustawy o odpadach, stwierdzonych przed dniem Wojew6dzki wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 41 ustawy
Art. 8 wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy okreslajace Inspektor zmienianej w art. 5, stwierdzonych przed dniem wejscia w
' minimalng i maksymalng wysoko$¢ tej kary (art. 194 ust. 4 tej ustawy) Ochrony zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 194 ust. 4,
w brzmieniu dotychczasowym. Srodowiska ust. 6, ust. 6a tej ustawy w brzmieniu dotychczasowym”.
2. W sprawach dotyczacych naruszen o ktorych mowa w art. 175 i art.
180 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, popetionych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.
299. Wojewddzki Uwaga uwzgledniona.
Art. 9 Woystapita omylka pisarska, odnoscie przytoczenia art. 4. zamiast Irg[gﬁl:(t)(r)]l;/at

art.5.

Srodowiska w
Lodzi




300. . . . . . . Wojewodzki Uwaga uwzgledniona.
Infqrmujc; o koniecznosci sprostowania oczywistej omytki w art. 9 Inspektorat
Art. 9 projektu ustawy, l_(t(")ry przywotuje art. 41 ustawy zmienianej w art. 4, Ochrony
' podczas gdy powinien przywoiywaé art. 41 ustawy zmienianej w art. Srodowiska w
5 (ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Lublinie
301. Art. 10 projektu ustawy okres§la wejscie w Zycie opiniowanego \I/\r/12:3 eg:’(?gf;' Uwaga uwzgledniona.
Art. 10 projektu ustawy, po uptywie 14 dni od dnia ogios_zeni_a, z wythk_iem Ochrony
' wyszczegdlnionych punktéw art. 1, wtym pkt. 5 lit. a i ¢ pkt. 11 lit. e, 2 .
ktorych nie ma w projekcie ustawy. Srodowiska w
Opolu
302. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z Uwaga uwzgledniona.
wyjatkiem art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2, pkt 5 lit. a i ¢, pkt 6 oraz pkt 11 lit.
Art. 10 e, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Konfederacja
' W przedstawionym projekcie nie wystepuja w art. 1 pkt 5 literaaic Lewiatan
jak rowniez w pkt 11 litera e nalezy dokonaé poprawy numeracji. Nie
wiadomo o ktérych artykutach ustawy mowi ustawodawca.
303. W art. 10 ww. projektu znajduje si¢ odniesienie do art. 1 pkt 5 lit. a i Uwaga uwzgledniona.
c oraz pkt 11 lit. e tegoz. Tymczasem w omawianym projekcie nie ma Regionalnego
przywotanych jednostek redakcyjnych. Dyrektora
Art. 10 Z uwagi na powyzsze proponuj¢, aby rzeczony art. 10 otrzymat Ochrony
brzmienie: Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od Srodowiska w
dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2, pkt 5, pkt 6 oraz Katowicach
pkt 11, ktoére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.
304. Na str. 14 przy odniesieniu do art. 6 projektu ustawy powinna by¢ data | Glowny Urzad | Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie

31 grudnia 2021 r. (zamiast 2020 r.) — zgodnie z projektem ustawy.

Statystyczny




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KLIMATU I SRODOWISKADVY
7 dnia

w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadéw medycznych

i weterynaryjnych?:

Na podstawie art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.

z 2021 r. poz. 779, 784 1...... 'zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania 1 warunki

magazynowania odpadow medycznych 1 odpadow weterynaryjnych oraz warunki

prowadzenia procesOw unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 odpadow weterynaryjnych,

a takze sposdb monitoringu tych procesow, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia ich

prawidlowego prowadzenia.

§ 2. 1. Dopuszczalnymi sposobami unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 odpadow

weterynaryjnych nieposiadajacych wiasciwosci zakaznych:

1)

2)

jest obrobka fizyczno-chemiczna z wyltaczeniem autoklawowania, dezynfekcji
termicznej, dzialania mikrofalami, jezeli zastosowana w tej obrobce technika zapewnia
bezpieczne dla $§rodowiska oraz dla zycia i zdrowia ludzi unieszkodliwianie odpadow
(D9), zwana dalej ,,procesem D9”;

innych niz niebezpieczne, jest skladowanie na skladowisku odpadéw innych niz

niebezpieczne i1 obojetne (DS5), zwane dalej ,,procesem D5”.

&y

Minister Klimatu i Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — rodowisko, na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1720 i 2004).

Przepisy niniejszego rozporzadzenia W zakresie swojej regulacji wdrazajg postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE zdnia 24 listopada 2010r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) (Dz. Urz. UE L
334z 17.12.2010, str. 17 oraz Dz. Urz. UE L 158 7 19.06.2012, str. 25).

Niniejsze rozporzadzenie zostato notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu ... pod numerem ...,
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), ktére wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE
L 241 7 17.09.2015, str. 1).



2. Dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania odpadow medycznych 1odpadow

weterynaryjnych nieposiadajacych wlasciwosci zakaznych w odniesieniu do poszczegolnych

rodzajéw odpadow okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 3. 1. Warunki prowadzenia procesu D10 okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.
2. Warunki prowadzenia procesu D9 okresla zatagcznik nr 3 do rozporzadzenia.

3. Proces D5 prowadzi si¢ zgodnie z dzialem VIII rozdzialem 1 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach.

1)

2)

3)

4)

§ 4. 1. Monitoring procesu D10 obejmuje:

prowadzenie w komorze spalania pomiaru ciggtego:

a) temperatury gazoéw powstajacych w trakcie spalania, zwanych dalej ,,gazami
spalinowymi”, mierzonej blisko Sciany wewngtrznej lub w  innym
reprezentatywnym miejscu komory spalania, w sposob eliminujagcy wplyw
promieniowania cieplnego plomienia,

b) stezenia tlenu w gazach spalinowych,

c) cisnienia gazow spalinowych,

d) zawarto$ci pary wodnej w gazach spalinowych, w przypadku gdy techniki
pomiarowe zastosowane
do poboru ianalizy skladu gazéw spalinowych nie obejmuja osuszania gazow
przed ich analiza;

rejestracje  parametrow  $wiadczacych o skuteczno$ci  zastosowanego  sposobu

unieszkodliwiania, wlasciwych i charakterystycznych dla przebiegu procesu oraz typu

urzadzenia lub instalacji do prowadzenia procesu;

kontrole pojemnikéw lub workow, w ktérych odpady medyczne 1 weterynaryjne beda

poddawane unieszkodliwianiu w danym typie urzadzenia lub instalacji, jezeli sa

stosowane w trakcie unieszkodliwiania;

dla zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych — kontrole

skutecznosci procesu unieszkodliwiania odpadow na podstawie badan odpadoéw

powstatych w wyniku prowadzenia procesow unieszkodliwiania pod katem utraty
wiasciwos$ci zakaZnych oraz kontrole temperatury w miejscach ich magazynowania.

2. Monitoring procesu D9 obejmuje:



1)

2)

3)

1)

2)

rejestracje  parametréw  §wiadczacych o skuteczno$ci  zastosowanego  sposobu

unieszkodliwiania, wlasciwych i charakterystycznych dla przebiegu procesu oraz typu

urzadzenia lub instalacji do prowadzenia procesu;

kontrole pojemnikéw lub workéw, w ktérych odpady medyczne i1 weterynaryjne

nieposiadajace wlasciwosci zakaznych beda poddawane unieszkodliwianiu w danym

typie urzadzenia lub instalacji, jezeli sg stosowane w trakcie unieszkodliwiania;

przestrzeganie instrukcji obstugi urzadzenia i instalacji, uwzgledniajace wymagania

dotyczace przegladu technicznego.

3. Monitoring procesow D9 1 D10:

prowadzi sig:

a) wsposob ciagly, za pomoca automatycznego rejestratora parametrOw procesu,
pozwalajacego na odczyt tych parametrow za okres co najmniej 3 miesiecy,

b) wedlug wskazan przewidzianych przez producenta zastosowanego urzadzenia lub
instalacji do unieszkodliwiania;

dokumentuje si¢ za pomoca graficznego lub komputerowego systemu do rejestracji

parametrow procesow.

§ 5. 1. Badania odpadow powstatych w wyniku unieszkodliwiania zakaznych odpadow

medycznych izakaznych odpadéw weterynaryjnych w procesie D10 wykonuje si¢

bezposrednio:

1)
2)

po pierwszym uruchomieniu instalacji lub urzadzenia do procesu D10;

po kazdym uruchomieniu zwigzanym ze wznowieniem eksploatacji instalacji lub
urzadzenia do procesu D10 spowodowanym ich awarig lub innym zakloceniem pracy,
w wyniku ktérego nie zostaly zachowane prawidtowe parametry przebiegu procesu.

2.Badania, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje si¢ w akredytowanych laboratoriach

w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru

rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398, z p6Zn. zm.).

3. Metodyka badan, o ktorych mowa w ust. 1, jest zgodna z wymaganiami dotyczacymi

kryteridow uznania odpaddéw niebezpiecznych za odpady inne niz niebezpieczne.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.®

Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika
2016 r. wsprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych
(Dz. U. poz. 1819).
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Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia

(poz. )
Zalacznik nr 1

DOPUSZCZALNE SPOSOBY UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW MEDYCZNYCH
1 ODPADOW WETERYNARYJNYCH NIEPOSIADAJACYCH WEASCIWOSCI

ZAKAZNYCH
Lp | Kod Odpady medyczne i weterynaryjne Sposoby
. unieszkodliwiania)
1 ]2 3 4
18 01 — Odpady z opieki okotoporodowej, diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej
18 01 01 Narzgdzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich 1
1 resztki (z wylaczeniem 18 01 03)
2 180104 Inne odpady niz wymienione w 18 01 03 1,2,3
(np. opatrunki z materiatu lub gipsu, posciel,
ubrania jednorazowe, pieluchy)
3 |180106* | Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, 12,2
zawierajace substancje niebezpieczne
4 1180107 Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, inne | 1, 2
niz wymienione W 18 01 06
5 |180108* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne 1
6 |180109 Leki inne niz wymienione w 18 01 08 1
7 | ex18 01 10* | Odpady amalgamatu dentystycznego 2
3 (z wylaczeniem odpadéw o wlasciwosciach
zakaznych)
8 [180181 Zuzyte peloidy po zabiegach wykonywanych 2,3
w ramach dziatalno$ci leczniczej, inne niz
wymienione w 18 01 80
18 02 — Odpady z badan, diagnozowania, leczenia i profilaktyki weterynaryjnej
9 |180201 Narzedzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich 1
resztki (z wylaczeniem 18 02 02)
10 | 18 02 03 Inne odpady niz wymienione w 18 02 02 1,23
11 | 18 02 05* Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, 19,2
zawierajace substancje niebezpieczne




12 | 18 02 06 Chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, inne | 1, 2
niz wymienione W 18 02 05
13 | 1802 07* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne 1
14 | 18 02 08 Leki inne niz wymienione w 18 02 07 1
Objasnienia:
Dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych

nieposiadajacych wlasciwosci zakaznych oznaczone zostaty w tabeli jako:

1 — przeksztatcanie termiczne na ladzie (D10),

2 — obrobka fizyczno--chemiczna z wylaczeniem autoklawowania, dezynfekcji termicznej, dziatania
mikrofalami, jezeli zastosowana w tej obrobce technika zapewnia bezpieczne dla §rodowiska oraz dla
zycia i zdrowia ludzi unieszkodliwianie odpadow (D9),

3 — sktadowanie na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne (D5).

27 wylgczeniem odpadéw zawierajacych rtec.

Poprzedzenie kodu odpadu literami ,,ex” oznacza, ze kod z tym oznaczeniem obejmuje wylacznie odpady

okreslone

w kolumnie trzeciej zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, wyodrebnione z rodzaju odpadu okreslonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2020r. poz. 7971 ...).




Zalacznik nr 2

WARUNKI PROWADZENIA PROCESU D10 ODPADOW MEDYCZNYCH
I ODPADOW WETERYNARYJNYCH, W TYM ZAKAZNYCH

1. Proces D10 odpadéw medycznych i1 weterynaryjnych nieposiadajacych wiasciwosci

zakaznych, prowadzi si¢ w taki sposob, aby:

1) w spalarni odpadow temperatura gazow spalinowych, zmierzona blisko S$ciany
wewnetrzne]
lub w innym reprezentatywnym miejscu komory spalania, wynikajacym ze specyfiki
technicznej spalarni odpadow, po ostatnim doprowadzeniu powietrza, nawet
w najbardziej niekorzystnych warunkach, zostala podniesiona w kontrolowany
1 jednorodny sposob oraz byla utrzymywana przez co najmniej 2 sekundy na poziomie
nie nizszym niz:

a) 1100°C — dla odpadoéw niebezpiecznych zawierajagcych powyzej 1% zwigzkoéw
chlorowcoorganicznych przeliczonych na chlor oraz odpadow

medycznych 1 weterynaryjnych o kodach 18 01 08* 11802 07* — leki
cytotoksyczne i cytostatyczne,

b) 850°C — dla pozostatych odpadow;

2) we wspolspalarni odpadow temperatura gazéw spalinowych, nawet w najbardziej
niekorzystnych warunkach, zostata podniesiona w kontrolowany i jednorodny sposéb
oraz byla utrzymywana przez co najmniej 2 sekundy na poziomie nie nizszym niz:

a) 1100°C — dla odpadéw niebezpiecznych zawierajacych powyzej 1% zwigzkow
chlorowcoorganicznych przeliczonych na chlor oraz odpadéw medycznych i
weterynaryjnych o kodach 1801 08* 11802 07* — leki cytotoksyczne
1 cytostatyczne,

b) 850°C — dla pozostatych odpadow.

2. Proces D10 odpadow zakaznych prowadzi si¢ w spalarni odpadow w taki sposob, aby

temperatura gazow spalinowych, zmierzona blisko §ciany wewng¢trznej komory spalania lub

w innym reprezentatywnym miejscu komory spalania, wynikajacym ze specyfiki techniczne;j

spalarni  odpadow, po ostatnim doprowadzeniu powietrza, nawet w najbardziej



niekorzystnych warunkach, zostata podniesiona w kontrolowany i jednorodny sposob oraz
byta utrzymywana przez co najmniej 2 sekundy na poziomie nie nizszym niz 1100°C.

3. Proces D10 w spalarni odpadéw prowadzi si¢ w taki sposob, aby catkowita zawarto$¢
wegla organicznego w zuzlach i popiotach paleniskowych byla nizsza niz 3% lub ich strata
przy prazeniu byla nizsza niz 5% suchej masy materiatu.

4. Jezeli to niezbedne dla osiagnigcia wartosci, o ktérych mowa w ust. 3, przeprowadza
si¢ wstepng obrobke odpadow, z wyjatkiem odpadéw zakaznych.

5. Spalarnie odpadow 1 wspotspalarnie odpadéw do prowadzenia procesu D10 wyposaza
sig:

1) w przypadku spalarni odpadow w co najmniej jeden palnik pomocniczy w kazdej
komorze spalania odpadow:

a) wilaczajacy si¢ automatycznie, jezeli temperatura gazéw spalinowych po ostatnim

doprowadzeniu powietrza spadnie ponizej temperatury, o ktdrej mowa w ust. 1
pkt 1 iust. 2,

b) wuzywany takze w czasie rozruchu 1wylgczenia spalarni odpadow w celu
zapewnienia utrzymania temperatury, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 iust. 2, przez
caty czas wykonywania tych operacji itak dlugo, jak niespalone odpady znajduja
si¢ w komorze spalania,

c) do ktorego nie podaje si¢ paliw, ktore moga spowodowal wyzsze emisje niz
powstajace w wyniku spalania oleju napgedowego, gazu plynnego Iub gazu
ziemnego;

2) wautomatyczny system podawania odpaddéw, zapobiegajacy podawaniu odpadow

w nastepujacych sytuacjach:

a) podczas rozruchu, do czasu osiggni¢cia wymaganej temperatury,

b) podczas procesu, w razie nieosiggni¢cia wymaganej temperatury,

c) w przypadku, gdy ciagle pomiary pokazuja, ze jakakolwiek dopuszczalna wielko$¢
emisji zostata przekroczona z powodu zakldcen lub awarii urzadzen ochronnych
ograniczajacych emisj¢ do powietrza;

3) w urzadzenia techniczne stuzace do:

a) odzysku energii powstajacej w procesie, jezeli taki odzysk energii jest wykonalny,

b) ochrony przed zanieczyszczeniami gleby iziemi oraz wod powierzchniowych
1 podziemnych,

w szczegOlnosci w uszczelnione 1 nieprzepuszczalne podloze z systemem do



gromadzenia ewentualnych odciekdw, o pojemnosci zapewniajacej mozliwosé
badania 1 oczyszczania odciekow przed ich odprowadzeniem,

c) odprowadzania gazéw spalinowych z procesu do powietrza wraz z urzadzeniami
ochronnymi ograniczajacymi emisj¢ do powietrza, gwarantujgcymi dotrzymanie
standardow emisyjnych,

d) magazynowania odpadéw powstatych w wyniku procesu;

4) w graficzny lub komputerowy system stuzacy do rejestracji podstawowych parametrow
procesOw charakterystycznych dla typu urzadzenia lub instalacji.

6. Odpady zakazne umieszcza si¢ bezposrednio w piecu, bez wczesniejszego mieszania
z innymi rodzajami odpaddéw, w sposob zapobiegajacy bezposredniemu kontaktowi
z odpadami innych rodzajow.

7. Cieplo wytwarzane przez spalarnie odpadow lub wspdlspalarnie odpadow jest
odzyskiwane w zakresie, w jakim jest to mozliwe, przez produkcje ciepta, wytwarzanie pary
technologicznej lub energii elektryczne;.

8. Czas przebywania gazow spalinowych w wymagane] temperaturze oraz zawarto$¢
tlenu w gazach spalinowych podlegaja weryfikacji podczas rozruchu i po kazdej modernizacji
spalarni odpadow lub wspotspalarni odpadow.

9. Do prowadzenia wymaganych pomiaréw stosuje si¢ urzadzenia techniczne do
ciggtego pomiaru parametrow procesu D10, ktére nalezy poddawaé corocznym przegladom
technicznym oraz nie rzadziej niz raz na 3 lata kalibracji.

10. W przypadku awarii spalarni i wspdtspalarni odpadéw ogranicza si¢ ich eksploatacje
lub zaprzestaje si¢ jej tak szybko, jak jest to mozliwe ido czasu, az zostanie przywrocona
normalna eksploatacja.

11. Proces D10 nie moze by¢ kontynuowany przez okres przekraczajacy cztery godziny,
w przypadku gdy przekraczane sa standardy emisyjne.

12. Laczny czas eksploatacji spalarni lub wspdlspalarni odpadow w warunkach,
o ktérych mowa w ust. 11, nie moze przekraczaé, dla kazdej linii technologicznej spalarni lub
wspoOtspalarni odpadéw wyposazonej w odrebne urzadzenia ochronne ograniczajace emisj¢
do powietrza, 60 godzin w okresie roku kalendarzowego.

13. W przypadku wystapienia zaktécen w procesie D10, wtym w pracy urzadzen
ochronnych ograniczajacych emisj¢ do powietrza, powodujacych przekraczanie standardéw

emisyjnych:
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1) natychmiast wstrzymuje si¢ podawanie odpadéw do spalarni lub wspoispalarni
odpadow, a jezeli przekraczanie standardow emisyjnych utrzymuje si¢, nie podzniej niz

w czwartej godzinie trwania zaklocen rozpoczyna si¢ procedure zatrzymywania spalarni

odpadow lub wspotspalarni odpadéw w trybie przewidzianym w jej instrukcji obstugi;
2) po przekroczeniu rocznego limitu czasu okreslonego wust. 12 — natychmiast

wstrzymuje si¢ podawanie odpaddéw do spalarni lub wspoispalarni odpadéw oraz
jednoczesnie rozpoczyna si¢ procedure zatrzymywania spalarni odpadéw lub
wspotspalarni odpadow, w trybie przewidzianym w jej instrukcji obshugi.

14. W przypadku spadku temperatury ponizej wymagane] temperatury natychmiast
wstrzymuje si¢ podawanie odpadow do spalarni lub wspdispalarni odpadow.

15. Proces D10 prowadzi si¢ w taki sposob, aby zminimalizowa¢ ilo$¢ 1 szkodliwosé
odpadéw powstalych w jego wyniku.

16. Odpady powstate w wyniku procesu D10 poddaje si¢ odzyskowi, a w przypadku
braku takiej mozliwosci — unieszkodliwia si¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem
unieszkodliwienia frakcji metali cigzkich.

17. Odpady powstale w wyniku procesu D10 magazynuje si¢ itransportuje w sposob
uniemozliwiajacy ich rozprzestrzenianie si¢ w srodowisku.

18. Przed skierowaniem odpadéw do procesu D10 odpady magazynuje si¢ odpowiednio
do ich wlasciwosci w sposdb zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu i niekorzystnemu
oddziatywaniu na zdrowie ludzi 1 na srodowisko, w szczeg6lnosci zapewniajac gromadzenie,
badanie i oczyszczanie ewentualnych odciekow przed ich odprowadzeniem.

19. Czas magazynowania odpadow zakaznych nie moze przekracza¢ 48 godzin
w temperaturze
do 10°C.

20. W przypadku awarii spalarni odpadéw dopuszcza si¢ magazynowanie odpadow
w temperaturze do 10°C, tak dlugo, jak pozwalaja na to ich wilasciwosci oraz warunki,
w jakich sg przechowywane, ale nie dluzej niz 30 dni od dnia wystgpienia awarii spalarni
odpadow. W przypadku awarii spalarni odpadéw zakazuje si¢ przyjmowania nast¢pnych
partii odpadow zakaznych do spalania, az do czasu usunigcia awarii.

21. Odpady magazynowane sa w oznakowanych, szczelnych 1 zamykanych kontenerach
lub pojemnikach, odpornych na dzialanie substancji zawartych w odpadach, sztywnych,
odpornych
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na dziatanie wilgoci, mechanicznie odpornych na przekhucie lub przecigcie, przystosowanych
do wlasciwosci chemicznych i stanu skupienia magazynowanych odpadéw.
22. Miejsce magazynowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz odpadéw
powstatych w wyniku procesu D10:
1) shizy wylacznie magazynowaniu odpadow;
2) ma niezalezne wejScie, gwarantujace swobodne przemieszczanie pojemnikow
z odpadami
do magazynu i z magazynu;
3) posiada zabezpieczenia techniczne przed rozprzestrzenianiem si¢ magazynowanych
odpadéw, wtym ewentualnych odciekow, w szczegdlnosci uszczelnione
1 nieprzepuszczalne podioze Z systemem
do gromadzenia ewentualnych odciekow, o pojemnosci odpowiedniej w celu
zapewnienia mozliwos$ci badania 1 oczyszczania odciekow przed ich odprowadzeniem;
4)  jest zabezpieczone przed dostepem osdb nieupowaznionych;
5) jest zabezpieczone przed dostgpem zwierzat, w tym owadow, gryzoni i ptakow;
6) posiada utwardzone dojazdy lub dojscia do transportu odpadow;
7) ma =zapewniong temperatur¢ umozliwiajagcg bezpieczne dla ludzi 1 $rodowiska
magazynowanie odpadow.
23. Miejsce magazynowania odpadoéw innych niz zakazne, w tym odpadow powstatych
w wyniku procesu D10, jest zabezpieczone przed wpltywem czynnikéw atmosferycznych
1 posiada co najmnie;j:
1) uszczelnione i nieprzepuszczalne podloze z systemem do gromadzenia ewentualnych
odciekow,
0 pojemnosci zapewniajacej mozliwos¢ badania i oczyszczania odciekow przed ich
odprowadzeniem;
2) zadaszenie;
3) zamykane kontenery lub pojemniki, o ktéorych mowa w ust. 21.
24. Odpady zakaZzne magazynuje si¢ odrgbnie od odpadéw medycznych
i weterynaryjnych nieposiadajacych wilasciwosci zakaznych 1 odrgbnie od odpadow
powstatych po przeprowadzeniu procesu D10 w:
1) specjalnie do tego przeznaczonych urzadzeniach chlodniczych, wykonanych
z materialow umozliwiajacych ich mycie i dezynfekcje, wyposazonych w termometr do

pomiaru temperatury wewnatrz urzadzenia, lub
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2) pomieszczeniach zamknigtych posiadajacych co najmniej:
a) S$ciany i podloge wykonane z materialow gtadkich, zmywalnych i umozliwiajacych
ich dezynfekcje,
b) systemy odpowiednio do odprowadzania lub gromadzenia $ciekow i odciekow,
w szczegolnosci zapewniajace gromadzenie, badanie i oczyszczanie ewentualnych
odciekéw przed ich odprowadzeniem,
c) system wentylacyjny,
d) urzadzenia zapewniajgce utrzymanie temperatury ponizej 10°C,
e) termometr do pomiaru temperatury wewnatrz pomieszczenia.
25. Przy magazynie odpadow zakaznych nalezy zapewni¢ w przedsionku, jezeli jest,
a w przypadku braku przedsionka w innym miejscu, umywalke z bateria bezdotykowa,
z biezgca zimng 1 ciepla woda, zainstalowang w sposéb umozliwiajagcy co najmniej umycie
ragk bezposrednio po wyjsciu z magazynu, wyposazong w dozowniki z mydtem i srodkiem do
dezynfekcji ragk oraz reczniki jednorazowego uzytku, oraz wydzielone odrebne miejsca do
przechowywania czystych oraz zbierania brudnych ochraniaczy dla osoéb przebywajacych
W magazynie.
26. Miejsce magazynowania odpadow, w tym odpadéw powstatych w wyniku procesu
D10, utrzymuje si¢ na biezagco w porzadku i czystosci, a urzadzenia ipomieszczenia na
odpady zakazne dodatkowo dezynfekuje si¢ 1myje wedlug opracowanych procedur

utrzymania czystos$ci, tak aby nie stanowity zagrozenia dla zdrowia ludzi i sSrodowiska.
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Zalagcznik nr 3

WARUNKI PROWADZENIA PROCESU D9 ODPADOW MEDYCZNYCH

1 ODPADOW WETERYNARYJNYCH NIEPOSIADAJACYCH WEASCIWOSCI

ZAKAZNYCH
1. Proces D9 prowadzi si¢ w specjalnie do tego przeznaczonych urzadzeniach Iub
instalacjach:

1) zgodnie z zaleceniami producenta;

2) wylacznie przy wymaganych parametrach procesu;

3) w sposob bezpieczny dla zdrowia ludzi 1 srodowiska;

4)  zapewniajagc poziom unieszkodliwienia gwarantujacy spetnienie kryteriow lub
uzyskanie takich wlasciwosci, ktoére pozwola aby odpad po procesie unieszkodliwiania
mogt zosta¢ poddany innym procesom przetwarzania;

5) zapewniajac minimalizacj¢ ilosci 1szkodliwosci odpadow powstatych w wyniku
procesu.

2. Proces D9 prowadzi si¢ z uzyciem urzadzen lub instalacji wyposazonych w:

1) rezerwowy system shizacy do unieszkodliwiania odpadow na wypadek awarii gtéwnych
urzadzen
lub instalacji;

2) urzadzenia techniczne stuzace do gromadzenia odpadéw powstatych w wyniku procesu,
jezeli powstaja;

3) urzadzenia techniczne stuzace do ochrony przed zanieczyszczeniami powietrza, gleby
1 ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych;

4) urzadzenia shuzace do ciggltego pomiaru parametrow procesu;

5) graficzny lub komputerowy system shuzacy do rejestracji podstawowych parametréw
procesu charakterystycznych dla typu urzadzenia lub instalacji,

6) urzadzenia techniczne stuzace do odzysku ciepla powstajacego w procesie, jezeli
mozliwy jest taki odzysk, poprzez produkcje ciepla, wytwarzanie pary technologiczne;]
lub energii elektrycznej;

7) urzadzenia techniczne stuzace do gromadzenia odpadow powstalych w wyniku procesu

oraz w stosownych przypadkach do ich recyklingu.

3. W przypadku niezachowania parametréw procesu, unieszkodliwianie partii odpadow

przez proces D9 nalezy powtorzyc.
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4. Miejsce magazynowania odpadéw, w tym odpadéw powstatych w wyniku procesu

D9, odpowiada warunkom okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.
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UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania przez Ministra Klimatu i Srodowiska rozporzadzenia na
podstawie art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 797, 784 1 ...) w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych z jednoczesnym uchyleniem dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Zdrowia zdnia 21 pazdziernika 2016r. w sprawie wymagan i sposobow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych (Dz. U. poz. 1819) wydanego na
podstawie art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wynika ze zmiany
upowaznienia art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (zmiana
wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579), w tym
zmiany Ministra upowaznionego do wydania ww. rozporzadzenia — z Ministra Zdrowia na
Ministra Srodowiska (Klimatu, a nastepnie Ministra Klimatu i Srodowiska). Dotychczasowe
przepisy zachowuja moc do dnia 6 wrzesnia 2021 r. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia
zachowuje  zasadniczo  dotychczasowe  wymagania  okreslone  w obowigzujacym
rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
1 sposobow unieszkodliwiania odpadow medycznych 1 weterynaryjnych (Dz. U. z20167r.

poz. 1819).

Rozporzadzenie okresla dopuszczalne sposoby unieszkodliwiania 1 warunki
magazynowania odpadow medycznych 1 odpadow weterynaryjnych oraz warunki
prowadzenia proceséw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i odpadow weterynaryjnych,
a takze sposdb monitoringu tych procesow, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia ich

prawidlowego prowadzenia.
Rozporzadzenie jest zgodne z przepisami Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie wplynie na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych

1 Srednich przedsigbiorcow.

Rozporzadzenie wchodzi w Zycie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie 28 kwietnia 2021 r.

wymagan 1isposobdw unieszkodliwiania odpadow medycznych
I weterynaryjnych
Ministerstwo wiodace

Zrodlo

’ art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska 2012 r. oodpadach (Dz. U. z2020r.
Ministerstwa wspolpracujace poz. 797, z pozn. zm.)
Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr w Wykazie prac Ministra Klimatu

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, | i Srodowiska

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu: 498
Pan Jacek Ozdoba, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu

i Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Marcin Cykowski, Starszy specjalista, e-mail:

marcin.cykowski@klimat.gov.pl, tel. 22 36 92 591

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$é wydania przez Ministra Klimatu i Srodowiska rozporzadzenia na podstawie art. 95 ust. 11 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.) w sprawie wymagan i Sposobow
unieszkodliwiania odpadéw medycznych iweterynaryjnych z jednoczesnym uchyleniem dotychczas
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawic wymagan i
sposobow unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych (Dz. U. poz. 1819) wydanego na
podstawie art. 95 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach, wynika ze zmiany upowaznienia art. 95
ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (zmiana wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1579), w tym zmiany Ministra upowaznionego do wydania ww. rozporzadzenia — z Ministra Zdrowia na
Ministra Srodowiska (Klimatu, a nastepnie Ministra Klimatu i Srodowiska).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwiazaniem jest wydanie przez Ministra Klimatu i Srodowiska rozporzadzenia w sprawie
wymagan isposobow unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych i dostosowaniu jego
do upowaznienia zawartego w art. 95 ust. 11 ustawy o odpadach.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia zachowuje =zasadniczo dotychczasowe wymagania okre§lone
W obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
i sposobow unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych (Dz. U. poz. 1819).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy. Prace nad projektem rozporzadzenia zostaly wszczete ze wzgledu na zmiang ministra
upowaznionego do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia
zachowuje zasadniczo dotychczasowe wymagania okreSlone w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia zdnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadow
medycznych i weterynaryjnych. Projekt rozporzadzenia nie wprowadza do polskiego porzadku prawnego
nowych rozwigzan i nie skupia si¢ nad merytorycznym rozwigzaniem danego problemu, ktory mogltby by¢
rozwigzywany w inny sposob przez panstwa czlonkowskie. Zatem rozwigzania przyjete w innych krajach
pozostaja bez wptywu na projektowang regulacje. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ koniecznosci prowadzenia
analiz porownawczych z innymi panstwami OECD/UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
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Grupa Wielko$¢ Zrédlo danych Oddzialywanie
Wytworcy odpadow 1) stan na 2 1) Dane wedhug Rejestru Projektowane
medycznych i pazdziernika 2020 r. | Podmiotéw Wykonujacych | rozporzadzenie wplywa
weterynaryjnych Dziatalno$¢ Lecznicza, posrednio na wskazane
23 642 podmiotow rpwadl.csioz.gov.pl/ podmioty jako zobowigzane
wykonujacych do przekazania odpadow

dziatalno$¢ lecznicza,
w tym:

— 1401 szpitali,

— 1100 stacjonarnych
1 catodobowych
swiadczen
zdrowotnych- innych
niz szpitale,

-22 929 podmiotdéw
prowadzacych
ambulatoryjne
swiadczenia
zdrowotne.

Ponadto -138 855
Praktyk zawodowych
Lekarzy i Lekarzy
Dentystow,

-30 662 Praktyk
Zawodowych
Pielegniarek i
Potoznych,

-12 272 Praktyk
Zawodowych
Fizjoterapeutow.

2) stan na dzien

5 pazdziernika 2020
r. 7254 zaktadow
leczniczych dla
zwierzat

2) Informacja uzyskana
Z Biura Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej.

3) Strona internetowa

medycznych i
weterynaryjnych w celu
unieszkodliwiania.
Projektowana regulacja
doprecyzowuje sposoby
unieszkodliwiania odpadow
medycznych i
weterynaryjnych
nieposiadajace wlasciwosci
zakaznych. Kwestie sposobu
unieszkodliwiania odpadow
zakaznych reguluje ustawa
0 odpadach, w tym przepisy
art. 95 ust. 2 1 3 (konieczno$¢
termicznego przeksztalcania
wylgcznie w spalarniach
odpadéw niebezpiecznych).
Projektowane
rozporzadzenie wprowadza
szczegolowe regulacje w
zakresie unieszkodliwiania
odpadow medycznych

I weterynaryjnych, w ten
sposob ze:

— okresla sposoby 1 warunki
procesow unieszkodliwiania
odpadow medycznych
nieposiadajacych wlasnos$ci
zakaznych ,

— warunki prowadzenia
unieszkodliwiania odpadow
medycznych i odpadow
weterynaryjnych, w tym
zakaznych, przez ich

termiczne przeksztalcenie
(D10).




— 18—

3) 17 zaktadow
higieny
weterynaryjnej

Glownego Inspektoratu
Weterynarii
www.wetgiw.gov.pl/

Podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania
poprzez termiczne

przeksztatcanie odpadow

medycznych i
weterynaryjnych

Wedhug stanu na
kwiecien 2020 r. w
Polsce funkcjonuja
23 instalacje mogace
spala¢ odpady
medyczne

I weterynaryjne.
Wsrod spalarni
odpadow
medycznych
wyrdézni¢ mozna
zarOwno spalarnie
dedykowane
wylacznie
przetwarzaniu
odpadoéw
medycznych i
weterynaryjnych, ale
takze duze spalarnie
odpadow
niebezpiecznych
przetwarzajacych
inne rodzaje
odpadow.

Laczna roczna moc
przerobowa spalarni
przetwarzajacych
odpady medyczne i
weterynaryjne
wynosi ok. 148 tys.
Mg odpadow.

Dane Ministerstwa Klimatu
na podstawie informacji
uzyskanych z Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Projektowana regulacja
oddziatuje bezposrednio na
wskazane podmioty przez
okreslenic wymagan dla
prowadzonej dziatalnosci
w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw medycznych i
weterynaryjnych innych niz
zakazne, oraz warunkow
prowadzenia i
monitorowania procesow
unieszkodliwiania
wszystkich odpadow
medycznych i
weterynaryjnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania, projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do nizej
wymienionych podmiotéw:
1) Aptekarskiego Zwigzku Pracodawcow ,,Porozumienie Dolno$laskie”;
2) Federacji Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;

3) Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia;
4) Federacji Zwiazkoéw Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej ,,Porozumienie Zielonogorskie”;
5) Instytutu Ochrony Srodowiska;
6) Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych,

7) Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu;
8) Izby Gospodarczej Farmacja Polska;
9) Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych;
10) Krajowej Izby Gospodarczej;

11) Konfederacji Lewiatan;

12) Krajowej Izby Gospodarki Odpadami;
13) Matopolskiego Zwigzku Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”;
14) Naczelnej I1zby Aptekarskiej;
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15) Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakiadu Higieny;

16) Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu;

17) Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Prywatnej Stuzby Zdrowia;

18) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;

19) Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego;
20) Politechniki L.odzkiej;

21) Politechniki Warszawskiej, w tym Wydziatu Inzynierii Chemicznej i Procesowej, Wydziatlu Chemii;
22) Politechniki Slaskiej;

23) Polskiej Izby Ekologit,

24) Polskiej Izby Gospodarki Odpadami;

25) Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED;
26) Polskiej Federacji Pracodawcow Ochrony Zdrowia;

27) Pracodawcow Medycyny Prywatnej;

28) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

29) Stowarzyszeniu Polskich Przedsigbiorcow Gospodarki Odpadami;

30) Stowarzyszeniu Unia Uzdrowisk Polskich;

31) Uniwersytetu Jagiellonskiego;

32) Wielkopolskiego Zwigzku Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia;

33) Wielkopolskiego Zwigzku Zaktadow Opieki Zdrowotnej - Organizacja Pracodawcow;
34) Zaktadu Farmakologii i Toksykologii Wydziat Medycyny Weterynaryjnej SGGW;
35) Zwigzku Pracodawcow Stuzby Zdrowia;

36) Zwigzku Pracodawcoé6w Gospodarki Odpadami;

37) Gtobwnego Lekarza Weterynarii;

38) Gtobwnego Inspektora Sanitarnego;

39) Gtéwny Inspektor Sanitarnego;

40) Prezesa Biura do spraw Substancji Chemicznych;

41) Gtownego Inspektora Farmaceutycznego;

42) Prezesa Urze¢du Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobodjczych;
43) Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Epidemiologii;

44) Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Medycyny Lotniczej;

45) Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Medycyny Morskiej i Tropikalnej;

46) Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Balneologii i Medycyny Fizykalnej;

47) Konsultanta Krajowego w Dziedzinie Farmacji Przemystowej;

48) Naczelnej Rady Lekarskiej;

49) Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania w celu zglaszania
ewentualnych uwag.

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zgodnie z §
52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

- nie dotyczy
(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Lgcznie (0-
10)
Dochody ogéltem o |0 |0 |o |0 |0 |O |O |0 |O |0 |O
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki o |0 (0 (0 |O |O |O (O |O |O |O |O
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(oddzielnie)

Wydatki ogétem o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |O |0 |O
budzet panstwa 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogélem o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |O |0 |O |0 |O
budzet pafistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zalozen

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkow
finansowych dla sektora finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaktada si¢, ze przedmiotowa regulacja nie spowoduje bezposrednio zwigkszenia
projektowanej regulacji
dla budzetu panstwa beda finansowane w ramach limitow wydatkéw zaplanowanych

wydatkow sektora finansow publicznych oraz skutki

w odpowiednich cze$ciach budzetu panstwa, w tym na wynagrodzenia, na dany rok,
bez koniecznosci ich zwickszania, a wejScie w zycie nowych przepisOw nie bedzie
stanowito podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe srodki budzetu panstwa na ten cel.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
zmian 10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln 1, sektor mikro-,

matych i srednich
ceny state z .
...... r) prze(.lsm;blorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa

sektor mikro-,

matych i §rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe

/
Niemierzalne | (dodaj/usun)
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| (dodaj/usun) |

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie jest kontynuacja obowigzujacych przepisow. Nie bedzie
informacje, wtym | mialo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
wskazanie zrodet funkcjonowanie przedsigbiorstw, w szczegolnosci w stosunku do niezmienionych
danych i przyjetych | wymagan w zakresie sposobow unieszkodliwiania niebezpiecznych odpadow
do obliczen zatozen | medycznych i weterynaryjnych. Konieczno$¢ termicznego przeksztalcania zakaznych
odpadow medycznych i1 zakaznych odpaddéw weterynaryjnych jest obowigzkowa od
2005r., a pozostalych odpadéw  niebezpiecznych  dopuszczone  sposoby
unieszkodliwiania rowniez nie ulegty zmianie od 2002 r. Wobec tego nie przewiduje si¢
wplywu projektowanego rozporzadzenia na konkurencyjnos$¢ gospodarki.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(I nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdcone;j L] n!e

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacii. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz:
Projekt rozporzadzenia nie wplynie na zmiane obcigzen regulacyjnych wynikajacych z projektu.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

Przyjecie proponowanych regulacji utrzyma status quo w dotychczasowym sposobie unieszkodliwiania
niebezpiecznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych, moze wptyngé na umocnienie si¢ obecnego rynku
pracy przedsiebiorstw dzialajacych na rynku unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych.
Wobec powyzszego, jest mozliwe umacnianie i ewentualny rozwoj przedsiebiorstw, co moze skutkowac
utrzymaniem si¢ dotychczasowych miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe zdrowie
[ ]inne:

Wplyw regulacji na srodowisko naturalne

Projektowana regulacja bedzie miata korzystny wplyw na srodowisko.

Odnoszac si¢ do wplywu stosowania poszczegdlnych metod unieszkodliwiania
odpadow medycznych 1 odpadoéw weterynaryjnych na srodowisko nalezy zauwazyc¢, ze
przepisy prawa ochrony Srodowiska w tym zakresie ustanowily takie wymogi (np.
dotyczace dopuszczalnych poziomdéw emisji substancji lub wymagan technicznych
dla procesu termicznego unieszkodliwiania odpadoéw w instalacjach), aby do minimum
ograniczy¢ wplyw tych metod na S$rodowisko. Zatem przetwarzanie odpadow

Omowienie wptywu
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przez posiadaczy odpadow przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska warunkuje
jak najmniejszy wpltyw tych dziatan na $rodowisko. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
Z punktu widzenia prawa ochrony srodowiska unieszkodliwianie odpadéw jest najmniej
pozadanym sposobem ich zagospodarowania (nalezy stosowaé hierarchi¢ postgpowania
z odpadami), jakkolwiek w przypadku zagospodarowania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych, termiczne przeksztalcanie tych
odpadow jest jedyng dopuszczalng metoda ich zagospodarowania.

Wplyw regulacji na zdrowie ludzi

Projektowane w rozporzadzeniu rozwigzania bedg mialy korzystny wptyw na zdrowie
ludzkie. Rozwiazania te, w przypadku prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami,
wplyng na to, ze zarowno zakazne, jak i inne niebezpieczne odpady medyczne oraz
weterynaryjne nie beda stanowity zagrozenia dla zdrowia ludzi.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie przepisow projektowanego rozporzadzenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Wystarczajace jest wejscie w zycie projektowanych przepisow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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