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8 lipca 2021 r.

Stanowisko do przedstawionego przez Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy projektu

II.

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy w celu wprowadzenia réwnowagi migdzy

zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunow

Wstep

Przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (dalej jako ,,Projekt”)
jest zmiana obecnie obowigzujacych przepisdéw, majaca na celu transpozycje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019
r. w sprawie réwnowagi miedzy Zzyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i
opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (dalej jako ,.Dyrektywa
2019/1158”).

Rozwigzania zaproponowane w projekcie obejmuja wprowadzenie zmian do
nastepujacych artykuléw Kodeksu pracy: art. 142(1) § 1 pkt 1), art. 182(1c) § 4, art.
182(3), art. 188 oraz art. 298(2) i — zgodnie z uzasadnieniem — stanowig transpozycije
Dyrektywy 2019/1158 do polskiego porzagdku prawnego.

Celem opinii jest ocena zaproponowanych rozwigzan w kontekscie deklarowanego celu
ustawy jakim jest transpozycja Dyrektywy 2019/1158 do polskiego porzgdku prawnego
oraz zgloszenie propozycji zmian do przedstawionych przepisow. Nalezy podkreslic,
ze cze$¢ rozwigzan przewidzianych w Dyrektywie 2019/1158, wprowadzono w
uchylonej Dyrektywie Rady 2010/18/UE, a tym samym zostaly one juz wczesniej
implementowane do polskiego porzadku prawnego. Implementacja aktu prawnego
jakim jest dyrektywa nie wymaga wprowadzenia przepisow, ktdre swojg trescig beda w
calosci powielaly tresé dyrektywy, a jedynie utrzymanie poziomu ochrony wynikajacej
z dyrektywy, przy jednoczesnym pozostawieniu pafistwom czionkowskim swobody
wyboru §rodkéw i formy transpozycji

Uwagi ogélne do przedstawionego projektu

Dyrektywa 2019/1158 uchwalona w dniu 12 lipca 2019 r. weszla w Zycie | sierpnia
2019 r., pozostawiajac panstwom czlonkowskim dwuletni okres (do 2 sierpnia 2022 r.)
na wprowadzenie przepiséw Dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych.

Pomimo deklarowanego celu przedstawionego Projektu ustawy, zaproponowane
rozwigzania nie prowadza do transpozycji Dyrektywy 2019/1158 do polskiego
porzadku prawnego, a wprowadzaja jedynie drobne modyfikacje do obecnie
istniejagcych rozwigzan (ktére w sposéb prawidlowy implementuja Dyrektywe
2019/1158), pozostawiajagc poza swoja regulacja najbardziej kluczowe przepisy
Dyrektywy 2019/1158. W szczegdlnosei, Projekt nie reguluje w Zaden sposob kwestii
dwoéch miesiecy platnego urlopu rodzicielskiego do wykorzystania wylacznie przez
matke dziecka i dwoch miesigcy platnego urlopu rodzicielskiego do wykorzystania
wylgcznie przez ojca dziecka (tzw. czgéé nieprzenoszalna urlopu rodzicielskiego). Z
perspektywy przepisow Dyrektywy 2019/1158 w zestawieniu z przepisami prawa
polskiego, jest to zmiana fundamentalna, gdyz — w zaleznosci od przyjetego
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rozwigzania — moze prowadzi¢ do skrocenia o 2 miesigce urlopu rodzicielskiego dla
kobiet albo do wydtuzenia catkowitego okresu urlopu rodzicielskiego albo do
wprowadzenia platnej czesci urlopu wychowawczego. Dotychczas uznawano w
doktrynie (M. Latos-Mitkowska, Dylematy zwigzane z dostosowaniem prawa polskiego
do nowej dyrektywy o urlopie rodzicielskim, MOPR 2012, nr 9, s. 454), ze
odpowiednikiem urlopu rodzicielskiego wynikajacego z przepis6w unijnych jest w
polskim porzadku prawnym urlop wychowawczy, a nie urlop rodzicielski. Tym
samym, konieczne jest okreSlenie charakteru prawnego obecnego urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu wychowawczego w odniesieniu do przepiséw Dyrektywy
2019/1158.

Przedmiotowe wybidrcze podejscie do omawianego zagadnienia nalezy ocenié¢
negatywnie, gdyz skutkuje koniecznoscig przygotowania kolejnego projektu ustawy o
zmianie Kodeksu pracy, ktorej celem bedzie faktyczna transpozycja przepisow
unijnych.

Uwagi odnoszace si¢ do szczegolowych rozwigzan

Propozycje zmian do art. 1 pkt 1) Projektu, tj. do art. 142(1) Kodeksu pracy

W Projekcie zaproponowano rozszerzenie grupy uprawnionych do wystgpienia z
wnioskiem o indywidualny rozklad czasu pracy, ruchomy czas pracy oraz prace w
przerywanym systemie czasu pracy o pracownikdéw — rodzicow dziecka do ukonficzenia
przez nie 6 roku zycia, bez odniesienia czy uprawnienia maja dotyczy¢ wylacznie
rodzicéw biologicznych czy takze rodzicéw dzieci przysposobionych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2019/1158, panstwa czlonkowskie sg natomiast
zobowigzane wprowadzi¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia aby pracownicy
posiadajgcy dzieci do okreslonego wieku — co najmniej do o$miu lat — oraz
opiekunowie mieli prawo do wystepowania z wnioskiem o elastyczna organizacje
pracy w celu sprawowania opieki.

Tym samym, proponuje si¢ odpowiednig zmian¢ zaproponowanego rozwigzania tak by
uprawnienie dotyczylo rodzicdw dzieci w wieku do osmiu lat. Dodatkowo, art, 183 § 2
Kodeksu pracy powinien zosta¢ uzupemhiony o art. 142(1) § 1 pkt 3) lit. ¢) Kodeksu
pracy, tak by nowe rozwigzanie znalazlo zastosowanie takze do rodzicéw dzieci
przysposobionych,

Propozycje zmian do art. 1 pkt 2) Projektu, tj. do art. 182(1c) Kodeksu pracy

W projekcie zaproponowano ograniczenie liczby wyjatkéw umozliwiajacych skrocenie
czesdcei urlopu rodzicielskiego ponizej 8 tygodni. Obecnie, czgé¢ urlopu rodzicielskiego
moze by¢ krétsza niz 8 tygodni w nastepujgcych okolicznosciach:

1) urodzenie jednego dziecka przy jednym porodzie — w takim przypadku pierwsza
cze$¢ urlopu rodzicielskiego moze by¢ skrocona do 6 tygodni;

2) przyjecie przez pracownika na wychowanie dziecka w wieku do 7 roku zycia, a w
przypadku dziecka, wobec ktdrego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego, do 10 roku zycia — w takim przypadku pierwsza czes¢ urlopu
rodzicielskiego moze by¢ skrocona do 3 tygodni;

3) pozostata do wykorzystania czes¢ urlopu rodzicielskiego jest krotsza niz 8 tygodni.
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W przedstawionym Projekcie usunigto pierwszy wyjatek, a tym samym urodzenie
jednego dziecka przy jednym porodzie nie bgdzie uprawniato pracownika do skrécenia
pierwszej czesci urlopu rodzicielskiego do 6 tygodni.

Brak jest uzasadnienia dla przyjecia przedmiotowej zmiany. Konieczno$¢ taka nie
wynika z przepisow Dyrektywy 2019/1158. Wrecz przeciwnie, zaproponowane
rozwigzanie nie jest spojne z celem Dyrektywy, jakim jest lepsze godzenie Zzycia
prywatnego z zawodowym. Proponuje si¢ w tym zakresie powrét do pierwotne;j
regulacji. Dzieki temu to pracownicy — rodzice i opickunowie bedg mogli zdecydowaé
jaka dtugo$¢ pierwszej czedci urlopu rodzicielskiego bedzie w sposéb najpehiejszy
realizowaé ich potrzeby i umozliwi im lepsze godzenie Zycia prywatnego z
zawodowym.

Propozycje zmian do art. 1 pkt 3) Projektu, tj. do art. 182(3) § 1 Kodeksu pracy

Celem zaproponowanego art. 1 pkt 3) Projektu jest transpozycja do polskiego porzadku
prawnego art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2019/1158, zgodnie z ktérym ojcowie (rownowazni
drudzy rodzice) powinni mie¢ zapewnione prawo do urlopu ojcowskiego w wymiarze
10 dni roboczych. ‘

W Projekcie zaproponowano, aby pracownikom — ojcom przystugiwat urlop ojcowski
w wymiarze 6 tygodni.

Pozytywnie nalezy oceni¢ modyfikacj¢ charakteru diugosci urlopu ojcowskiego.
Obecnie urlop ojcowski przystuguje w wymiarze do dwéch tygodni — przedmiotowej
normie maksymalnej w Projekcie nadano charakter normy sztywnej (w wymiarze 6
tygodni), dzieki czemu wymiar urlopu nie bedzie mogl zosta¢ skrécony decyzja stron
stosunku pracy.

Watpliwosci  budzi natomiast zaproponowana dlugo$¢ urlopu ojcowskiego -
zaproponowano urlop ojcowski w wymiarze trzykrotnie dluzszym niz obecnie
obowigzujacy. Wydaje si¢, ze trzykrotne wydhizenie obecnego platnego urlopu
ojcowskiego (z 2 do 6 tygodni) powinno mie¢ odpowiednie uzasadnienie, ktore nie
zostalo zamieszczone w przedstawionym Projekcie. Co wigcej, w uzasadnieniu
Projektu oraz w tabeli zgodnosci z prawem UE, wnioskodawca proponuje, aby urlop
ojcowski miat 2 tygodnie, co moze oznaczaé, ze wymiar 6 tygodni zostal wskazany w
art. 1 pkt 3) Projektu omytkowo.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ pozostaé¢ przy obecnej dlugosci urlopu
ojcowskiego, a zmiane art. 182(3) Kodeksu pracy ograniczy¢ do wprowadzenia normy
sztywnej zamiast obecnej normy maksymalnej. Do rozwazania pozostaje czy ojcom nie
powinno przystugiwaé prawo wykorzystania co najmniej kilku dni urlopu ojcowskiego
przed planowana datag porodu. Mozliwos¢ takg przewiduja przepisy Dyrektywy
2019/1158, decyzja w tym zakresie nalezy natomiast do panstw czionkowskich.
Ewentualna decyzja w tym zakresie powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem
badaf, na ile istnieje zapotrzebowanie na wykorzystanie czgsci urlopu ojcowskiego
przed porodem i czy obecnie zapotrzebowanie to nie jest zaspokajane w drodze urlopu
wypoczynkowego czy bezplatnego.

Propozycje zmian do art. 1 pkt 4) Projektu, tj. do art. 188 Kodeksu pracy
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Wskazany przepis dotyczy tzw. zwolnienia od pracy na dziecko. Obecnie, zgodnie z
art. 188 § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi wychowujacego przynajmniej jedno
dziecko w wieku do 14 lat przyshiguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od
pracy w wymiarze 16 godzin albo 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Przedstawiony Projekt wydiuza tzw. zwolnienie od pracy na dziecko do 40 godzin albo
5 dni w roku kalendarzowym. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, zaproponowana
zmiana ma na celu transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 6 ust. 1
Dyrektywy 2019/1158, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie wprowadzaja
niezbedne Srodki w celu zapewnienia, aby kazdy pracownik mial prawo do urlopu
opiekuficzego w wymiarze pieciu dni roboczych w roku. Dyrektywa nie wprowadza
obowiazku zapewnienia, aby urlop opiekunczy byt platng przerwa w pracy.

Zaproponowana zmiana dotyczy wylacznie przedluzenia tzw. zwolnienia na opieke na
dziecko. Jednoczednie, zgodnie z art. 3 ust. lc) Dyrektywy 2019/1158, urlop
opiekunczy oznacza urlop dla pracownikdéw, umozliwiajacy zapewnienie osobistej
opieki lub wsparcia krewnemu lub osobie zamieszkujacej z pracownikiem w tym
samym gospodarstwie domowym, ktérzy wymagaja znacznej opieki lub znacznego
wsparcia z powaznych wzgledow medycznych, okreslonych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie.

Projekt nie odnosi si¢ takze w zaden sposdb do regulacji zawartej w art. 32-35 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa dot. zwolnienia od wykonywania pracy z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki 1 zwigzanego z tym zasitku
opiekunczego. Ewentualne wydluzenie tzw. zwolnienia na opiek¢ na dziecko
uregulowane w art. 188 Kodeksu pracy powinno zosta¢ poprzedzone analizg czy
wymogi wynikajagce z Dyrektywy juz dzisiaj nie sa w sposob prawidlowy
implementowane w polskim porzadku prawnym w wymiarze Kkorzystniejszym niz
wynikajagcym z art. 6 ust. 1 Dyrektywy.

Propozycje zmian do art. 1 pkt 5) Projektu, tj. do art. 298(2) Kodeksu pracy

W art. 1 pkt 5) Projektu zaproponowano zmian¢ delegacji ustawowej, zawartej w art.
298(2) Kodeksu pracy. Mianowicie, dodano do obecnego art. 298(2) Kodeksu pracy,
ust. 2, zgodnie z ktérym Minister wlasciwy do spraw pracy, wydajac rozporzadzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 bedzie mial na wzgledzie przypadki pilnych spraw rodzinnych
spowodowanych choroba lub wypadkiem oraz innych zdarzen, do ktérych doszlo
wskutek dziatania sity wyzszej.

Celem zaproponowanego ust. 2 jest implementacja art. 7 Dyrektywy 2019/1158,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbedne srodki w celu
zapewnienia, aby kazdy pracownik miat prawo do czasu wolnego od pracy z powodu
dziatania sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba lub
wypadkiem, jezeli niezbgdna jest natychmiastowa obecnos$¢ pracownika. W celu peinej
transpozycji Dyrektywy 2019/1158, po uchwaleniu ustawy zmieniajacej Kodeksu
pracy, konieczna bedzie takze zmiana Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikéw zwolnien od pracy, ktére obecnie nie przewiduje



zwolnienia pracownika, jesli z powodu dzialania sily wyzszej, niezbedna jest
natychmiastowa obecnos¢ pracownika.

5.3. Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze btednie zostaly uzyte w art. 1 pkt 5) Projektu
jednostki redakcyjne. Mianowicie, zgodnie z §55 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jezeli
samodzielng mysl wyraza zesp6l zdan, dokonuje si¢ podziatu artykulu na ustepy. W
ustawie okreslanej jako , kodeks” ustgpy oznacza si¢ paragrafami (§). Dopiero w
drugiej kolejnosci, paragrafy dzieli si¢ na ustgpy i kolejny na punkty. W
przedstawionym Projekcie art. 298(2) Kodeksu pracy zostal nieprawidlowo podzielony
na ust. 1 iust. 2, co powinno zosta¢ skorygowane.

Wyrazamy zainteresowanie dalszymi pracami nad projektem, w tym przygotowaniem
odpowiednich zmian do przepisow Kodeksu pracy, ktorych celem bedzie pelne wdrozenie
Dyrektywy 2019/1158 do polskiego porzadku prawnego.



