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W zalgczeniu uprzejmie przesytam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 maja

2021 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.
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w przedmiocie poselskiego projekiu ustawy o zmianie nstawy — Kodeks karny

Odnoszac sie do argumenlacji zawarte] w uzasadnieniu projektu trzeba zauwazyi, ze
tak praktyka, jak i doktryna nie zglasza postulatu przeduzenia okresy przedawnienia karalnosci

przestepstw. takze tych popelnionych na szkode maloletnich.

Nadto propozycja brzmienia nowego art. 101 § 4 jest nieporozumieniem. W obecnym
stanie prawnym istnieje szczegolny termin przedawnienia, ktéry _nie moze nasiapié przed
ukonczeniem przez maloletniego. 30 roku zycia” co do czynow w tym przepisie wymienionych
4. wystepkéw przeciwko Zzyciu i zdrowiu popelnionych na szkode maloletniego zagrozonych
karg, ktorej gérma granica przekracza 5 lal p.w. oraz przestepstw z rozdzialu XXV kk
popeinionych na szkode maloletniego lub ady tresci pornograticzie obejmuja  udzial

maloletniega.

Projektodawcy zakladaja  zasiapienie dotychezasowego przepisu,  przepisem
praponowanym. zgodnie z ktorym nowy szezegolny termin przedawnienia mialby dotyczyc
Jedynie czynu z zaniechania typizowanego w art, 240 kk (winno by¢ 240 §1 kk) pozostawiajac
(dotychczas wyciggniete przed nawias) CZYNY wymienione w obowigzujgeym arl. 101 §4 kk
rezimie przedawnienia ogolnym z ari. 101 §1 kk, mniej korzystnym dla maloletnich ofiar

przestepstw.

Jezeli zas chodzi o czyn zart 24( §1 kk polegajacy na niezawiadomieniu o popetnieniu
przestepsiwa. w aktualnym stanie prawnym. przedawnienie karalnoscei ustaje, jezeli od jego
popemienia uptyneto 5 lat (art, 10] § 1 pkt 4). Wydluzenie tego okresu do lat 30 jest 1ak
radykalnym zabiegiem, ze nawet bey glebszej analizy mozna stwierdzi¢. iz nie znajduje

podstaw,

Oczywiscie mozna rozwazacd kwestie wydluzenia tego okresu odnosnie przedawnienia

karalnosci wystepku 7 art, 240 § 1 kk. wodniesieniu do niektdrych objetyeh nim przestepstw



tym niemnie) nie moze byc 10 szesciokrotnie dhuzszy czas w stosunku do ohowiazijacego w

obeenym stanie prawnyn.

Co do propozyeji. aby niektore Preestepstwa popelnione na szkode maloletmego nie
ulegly przedawnieniu. to oproc. uczywistego stwierdzenia, ze brak mozliwodc preedawnienia
Scigania sprawcow pewnych przestepstw stanowi wyjatek od zasady. i w cywilizowanym
panstwie. $ciganie sprawcow czvnow karalnych ma zakreslone granice czasowe. a wyjatki
podyktowane sg szczegdlnymi wzgledami. jak jest to w przypadku przesiepstw wyniienionych
woart. 103 k.k., to nie mozna zgodzi¢ sie z oceny. ze rownier wystepki  a wiec nie tylko
zbrodnie - popelnione na szkode maloletniego. naleza do tej kategorii. Trzeba byloby howiem
stwierdzi¢, e na tym samym -~poziomie” stawiamy np. przestepstwo pozbawienia wolnosci
polgczone ze szezegdlnym udreczeniem. ktdre jesl zbrodnia i np. pobicie maloletniego w bajee

z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

Absolutnie nie do przyjecia jest propozycja niestosowania terminow przedawnienia lub
stosowania termindow wydluzonyeh co do czynow popelnionych przed hipotetycznym dniem
wejscia w 7ycie proponowanych rozwigzan. Zabieg taki pozostaje w SPIzecznosei 7 przyjets

we wszystkich cywilizowanych systemach prawnych zasada lex retro non agit
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