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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Kamilg Gasiuk — Pihowicz.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Tomasz Anisko; (-) Piotr Borys; (-) Borys
Budka; (-) Janusz Cichon; (-) Zofia Czernow; (-) Joanna Frydrych; (-) Konrad
Frysztak;  (-) Aleksandra Gajewska; (-) Kinga Gajewska; (-) Elzbicta
Gapinska;  (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz;  (-) Elzbieta Gelert; (-) Tomasz
Glogowski; (-) Marta  Golbik; (-) Cezary  Grabarczyk; (-) Krzysztof
Grabczuk; (-) Jan Grabiec; (-) Michat Gramatyka; (-) Rafal Grupinski; (-) Riad
Haidar; (-) Agnieszka  Hanajczyk; (-) lwona  Hartwich; (-) Klaudia
Jachira; (-) Maria Matgorzata Janyska; (-) Joanna Jaskowiak; (-) Dariusz
Jonski;  (-) Matgorzata Kidawa-Blonska; (-) Ewa Kotodziej; () Tomasz
Kostu$; (-) Iwona Maria Kozlowska; (-) Michal Krawczyk; (-) Robert
Kropiwnicki; (-) Wojciech Krol; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Maciej
Lasek;  (-) Gabriela Lenartowicz; () lzabela Leszczyna; (-) Katarzyna
Lubnauer; (-) Artur Lacki; (-) Magdalena Losko; (-) Arkadiusz
Marchewka; (-) Jagna Marczulajtis-Walczak; (-) Aleksander Miszalski; (-) Killion
Munyama;  (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Grzegorz Napieralski;  (-) Dorota
Niedziela; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Barbara Nowacka; (-) Tomasz Piotr
Nowak; (-) Tomasz Olichwer; (-) Pawet Papke; (-) Krzysztof
Pigtkowski; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Pawel Poncyljusz; (-) Monika
Rosa; (-) Dariusz Rosati; (-) Grzegorz Rusiecki; (-) Marek Rzasa; (-) Wojciech
Satuga; (-) Krystyna Sibinska; () Krystyna Skowronska; (-) Franciszek
Sterczewski; (-) Michat  Szczerba;  (-) Krystyna  Szumilas; (-) Cezary
Tomczyk; (-) Matgorzata Tracz; (-) Marta Weisto; (-) Monika
Wielichowska; (-) Ryszard Wilczynski; (-) Urszula Zielinska.
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PROJEKT
USTAWA

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1444 i poz. 1517):
1) w art. 101 § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. W przypadku przestepstwa, o ktorym mowa w art. 240, jezeli brak
niezwtocznego zawiadomienia organu powotanego do Scigania przestepstw
dotyczyt wymienionego w tym przepisie przestepstwa z rozdziatu XXV,
popetnionego na szkode matoletniego, przedawnienie karalnosci przestepstwa
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 30 lat.”;

2) w art. 105 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
.8 3. Przepiséw art. 101 — 103 nie stosuje sie takze do:

1) wystepkow przeciwko Zzyciu i zdrowiu, popetnionych na szkode
matoletniego, zagrozonych karg, ktérej gérna granica przekracza 5
lat pozbawienia wolnosci;

2) przestepstw okreSlonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode
matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmujg udziat

matoletniego.”.

Art. 2. 1. Do przestepstw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, ktoérych karalnos¢ w dniu jej wejécia w Zycie nie ulegta jeszcze
przedawnieniu, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do wykonania kary orzeczonej przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy za przestepstwa, o ktdrych mowa w art. 1 pkt 2, ktérej wykonanie w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie ulegto jeszcze przedawnieniu, stosuje sie

przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Postulowana w art. 1 pkt 1 zmiana art. 101 § 4 kodeksu karnego ma na celu
wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosSci przestepstwa polegajgcego na braku
niezwtocznego zawiadomienia organdw Scigania o posiadaniu wiarygodnej informacji
o dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200
— na szkode maloletniego. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej oséb
matoletnich sg jednymi z najbardziej odrazajgcych rodzajow przestepstw.

Panstwo oprdcz konsekwentnego karania samych sprawcdw tych przestepstw,
powinno takze surowo traktowaC osoby, ktdére o popetnieniu tych przestepstw
wiedziaty, jednak nie zawiadamiaty o tym fakcie organdw $cigania, narazajgc w ten
sposoOb inne dzieci na zagrozenie ze strony pedofilow.

Wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci ma wywota¢ poczucie
nieuchronnosci kary za tzw. ,ukrywanie pedofili”, co w ocenie autorow projektu moze
przyczyni¢ sie do zwiekszenia wykrywalnosci przestepstw pedofilskich, gdyz osoby
posiadajgce wiedze o tych przestepstwach — majgc $wiadomos¢ bardzo dtugiego
okresu przedawnienia — beda bardziej zdeterminowane do niezwiocznego
informowania organdw Scigania o swej wiedzy na temat sprawcéw tych przestepstw.

Postulowana w art. 1 pkt 2 zmiana w art. 105, ma na celu wylgczenie
przedawnienia karalnosci oraz przedawnienia wykonania kary przestepstw
pedofilskich. Przestepstwa te, jako godzace w wolno$¢ seksualng dzieci — ktoére
nierzadko wywierajg skutek na cate dalsze Zzycie pokrzywdzonego dziecka — nie
powinny by¢ objete dobrodziejstwem przedawnienia. Potencjalny sprawca takiego
przestepstwa powinien by¢ swiadom nieuchronnosci kary grozacej za czyn pedofilny.
Ponadto ofiarom tych przestepstw nalezy zapewni¢ mozliwoS¢ dochodzenia
sprawiedliwosci w kazdym czasie, nawet bardzo dtugo po czasie kiedy przestepstwo
na ich szkode zostato popetnione.

Przepis przejsciowy ma na celu zastosowanie przepiséw projektowanej ustawy
takze do czyndw juz popetnionych, ale jeszcze nieprzedawnionych. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze przestepstwa przeciwko seksualnosci dzieci, s3 jednymi z najbardziej

odrazajacych rodzajéw przestepstw. Demokratyczne panstwo prawne powinno



zapewni¢ osobom pokrzywdzonym tego typu przestepstwami mozliwos¢ dochodzenia
naleznej im sprawiedliwosci. Bardzo czesto zdarza sie, ze osoby pokrzywdzone sg w
stanie mowi¢ o doznanej przez siebie krzywdzie, dopiero po wielu latach od ich
popetnienia, juz w dojrzatym wieku. Obecna regulacja, ktéra przewiduje, ze
przedawnienie karalnosci tego rodzaju przestepstw nie moze nastgpi¢ przed
ukonczeniem przez pokrzywdzonego 30 roku zycia, jest zdaniem autoréw projektu
niewystarczajgca, gdyz trauma obcigzajgca pokrzywdzonych tego typu
przestepstwem potrafi by¢ bardzo silna i moze ustepowac duzo pdzniej niz do 30
roku zycia. Ponadto nalezy wskazaé, ze sam odrazajgcy charakter przestepstw
pedofilskich uzasadnia wytgczenie przedawnienia karalnosci tych przestepstw.

Jezeli chodzi o przepis przejsciowy dotyczacy wydtuzenia karalnosci tzw.
przestepstwa ,ukrywania pedofili”, w ocenie autordw niniejszego projektu jest
konieczny, wobec koniecznoSci umozliwienia Scigania osob, ktére na przestrzeni
ostatnich lat, w sposob systemowy ukrywaty pedofildow, narazajgc w ten sposob wiele
dzieci na dziatania ,seksualnych drapiezcow”. W ocenie autordw niniejszego projektu,
takie osoby przyczyniaty sie do zwiekszenia skali tego rodzaju przestepstw, co winno
skutkowa¢ mozliwoscig doktadnego zbadania odpowiedzialnosci tych oséb. Tym
samym wobec tych oséb nie powinno w takim wymiarze jak dotychczas dziata¢
dobrodziejstwo przedawnienia karalnosci.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku —- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 101 i art. 105 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny' (dalej: k.k.).

Proponowana zmiana art. 101 § 4 k.k. dotyczy okresu przedawnienia
karalnosci przestgpstwa odnoszgcego si¢ do braku zawiadomienia organu
powotanego do $cigania przestepstw w zwiazku z posiadaniem wiarygodne;j
informacji o dokonaniu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. art. 197 § 3
lub 4 k k. (zgwalcenie), art. 198 k.k. (doprowadzenie do obcowania piciowego
na skutek wykorzystania bezradnodci), art. 200 k.k. (obcowanie plciowe),
popelnionego na szkode matoletniego. Nowelizacja przewiduje, ze okres
przedawnienia wyniesie 30 lat. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym
w odniesieniu do przedstawionych przestgpstw znajdujg zastosowanie przepisy
zawarte w rozdziale XI k.k. (art. 101-15 k.k.).

Zgodnie z dodawanym art. 105 § 3 k.k. przepisy okreslone w art. 101-
103 k.k. (ogolne reguly przedawnienia przestepstwa oraz wykonania kary) nie
beda mialy zastosowania wobec: 1) wystepkéw przeciwko zyciu i zdrowiu,
popetnionych na szkode matoletniego, zagrozonych kara, ktérej gérna granica
przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci; 2) przestepstw okreslonych w rozdziale
XXV k.k., popemionych na szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne
obejmuja udziat matoletniego.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptlywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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! Dz. U. 22020 1. poz. 1444, ze zm.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Odnoszac si¢ do kwestii przedawnienia przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, popelionych na szkod¢ matoletniego, nalezy
wskaza¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujgcg decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW 2 (dalej: dyrektywa
2011/93/UE).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2011/93/UE ustanawia minimalne normy dotyczgce
okreslania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dzieciece;j
oraz nagabywania dzieci dla celéw seksualnych (art. 1 dyrektywy). Zgodnie
z art. 15 dyrektywy 2011/93/UE panstwa czionkowskie podejmuja $rodki
niezbgdne do umozliwienia Scigania przestepstw zwigzanych z niegodziwym
traktowaniem dzieci w celach seksualnych oraz powaznych przestepstw
zwigzanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci i produkcja pornografii
dziecigcej przez wystarczajgcy i proporcjonalny do wagi danego przestepstwa
okres od momentu osiagniecia przez pokrzywdzonego pelnoletnosci.

Przewidziane w projekcie regulacje dotyczace przedawnienia karalnosci
nie sg sprzeczne z dyrektywa 2011/93/UE. Projekt nie jest sprzeczny z prawem
UE.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karmy nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura An?l'z Sejmowych

5(7 o CWSA.

Przemystaw Sobolewski

2Dz Urz.UEL 335z 17.12.2011,s. 1 oraz L. 18 221.1.2012, 5. 7.



Warszawa, 13 maja 2021 r.
BAS-WAPM-1069/21

Pani

V5, 4420, 284, M Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Kamila Gasiuk-Pihowicz) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang art. 101 i art. 105 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny' (dalej: k.k.).

Proponowana zmiana art. 101 § 4 k.k. dotyczy okresu przedawnienia
karalnosci przestgpstwa odnoszacego si¢ do braku zawiadomienia organu
powolanego do $cigania przestgpstw w zwiazku z posiadaniem wiarygodnej
informacji o dokonaniu czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. art. 197 § 3
lub 4 k.k. (zgwalcenie), art. 198 k.k. (doprowadzenie do obcowania plciowego
na skutek wykorzystania bezradnosci), art. 200 k.k. (obcowanie plciowe),
popetnionego na szkode maloletniego. Nowelizacja przewiduje, ze okres
przedawnienia wyniesie 30 lat. Zgodnie z obowiazujgcym stanem prawnym
w odniesieniu do przedstawionych przestepstw znajduja zastosowanie przepisy
zawarte w rozdziale XI k.k. (art. 101-15 k.k.).

Zgodnie z dodawanym art. 105 § 3 k.k. przepisy okres$lone w art. 101-
103 k.k. (ogolne reguty przedawnienia przestepstwa oraz wykonania kary) nie
bedg mialy zastosowania wobec: 1) wystepkdw przeciwko zyciu i zdrowiu,
popetnionych na szkode matoletniego, zagrozonych kara, ktérej gérna granica
przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci; 2) przestepstw okreslonych w rozdziale
XXV k.k., popelionych na szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne
obejmuja udziat matoletniego.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisoéw majacych na celu wykonanie prawa UE.

1 Dz. U. 22020 1. poz. 1444, ze zm. SVS~LIP020. 145 F. 4R A
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski



Warszawa, dnia 27 maja 2021 r.
Kamila Gasiuk — Pihowicz
Postanka na Sejm IX kadencji

Przedstawicielka Wnioskodawcow

| Pani Elzbieta Witek
£ //‘; 020 - 5'02& }2{ Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
SPS-WP.020.145.8.2021
UZUPELNIENIE

Uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Dzialajgc jako przedstawiciel wnioskodawcéw, uzupeliam Uzasadnienie poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wskazujac, ze:

Projekt nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu panistwa lub budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.
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