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Stanowisko Rzadu
do senackiego projektu ustawy o Agencji Spdjnosci i Rozwoju

(druk nr 1328)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg z dnia 25 marca 2021 r. wniost do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Agencji Spojnosci i Rozwoju. Przedmiotowy
projekt ustawy przewiduje powotanie agencji wykonawczej — Agencji Spojnosci i Rozwoju,
zwane] dalej ,,Agencjg”, ktéra ma ,,petni¢ funkcje instytucji zarzadzajacej, o ktérej mowa
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacym wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego,
atakze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu
i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania
Granicami 1 Wizami (...) z uwzglednieniem ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.” Celem przedmiotowej regulacji ma by¢ zapewnienie
efektywnego, bezstronnego politycznie i1 profesjonalnego programowania i1 zarzadzania
srodkami finansowymi z budzetu Unii Europejskiej, miedzy innymi poprzez wykorzystanie,
w szerszym niz dotychczas zakresie, do§wiadczenia i potencjatu samorzadu terytorialnego.
Zdaniem projektodawcy ,,doswiadczenie z ostatnich lat wskazuje na to, ze dotychczasowy
model instytucjonalny oparty na dominacji administracji rzadowej tylko w ograniczonym
stopniu speknia te cele. (...) cho¢ samorzad uczestniczy w wykonywaniu tego zadania i ponosi
odpowiedzialno$¢ za Regionalne Programy Operacyjne, to jego doswiadczenie i potencjat
wykorzystywany jest jedynie w ograniczonym zakresie. Przedtozony projekt ustawy zaktada,
ze wspotdziatanie rzadu 1 samorzadu powinno obja¢ calo$¢ tego wyjatkowego zadania
publicznego. Dodatkowym argumentem za poszukiwaniem nowych optymalnych form
instytucjonalnych  jest szczegblne wyzwanie agendy budzetowej 2021-2027,
jakim jest programowanie 1 zarzadzanie dodatkowymi $rodkami finansowymi Unii
Europejskiej z Pakietu Odbudowy po COVID-19. Wnioskodawcy uwazajg, ze powyzsze cele
nie moga by¢ spelnione w ramach obecnie obowigzujacego prawa i wymagaja utworzenia
nowej instytucji — Agencji Spojnosci i Rozwoju.”

Aktualny stan prawny i propozycje rozwiazan przewidzianych w projekcie

Zgodnie z przedmiotowym projektem zaprojektowane przepisy majg mie¢ zastosowanie
od perspektywy finansowej 2021-2027. Projektowana Agencja ma by¢ instytucja zarzadzajaca
istniejaca obok wlasciwych ministrow oraz ministra wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, co wywoluje watpliwosci odnosnie do jej funkcji w istniejacym systemie
oraz podzialu kompetencji migdzy funkcjonujacymi juz instytucjami, a takze budzi obawy
0 dublowanie zadan juz istniejacych instytucji. Problematyczne jest umieszczenie w organie
Agencji, jako instytucji zarzadzajacej, ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego —
samodzielnej instytucji zarzadzajacej (art. 17 ust. 1 pkt 1 projektu). Powoduje to zachwianie



relacji tych dwoch instytucji oraz wymusza swoistego rodzaju nadzor (cho¢ tylko wewngtrzny,
w ramach struktury organizacyjnej) jednej instytucji zarzadzajacej nad drugg. Nie jest tez jasne,
dlaczego jako cztonkow Rady wskazuje si¢ ministrow wiasciwych do spraw: administracji
publicznej, finanséw publicznych, gospodarki, klimatu oraz S$rodowiska, pozostawiajac
dowolnos¢ wyboru co do pozostatych cztonkéw wybieranych sposrod innych oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w administracji rzadowej, powotywanych
i odwolywanych przez Prezesa Rady Ministrow, ograniczajgc jednocze$nie ich liczbe
wraz z ww. ministrami do 9. Niezrozumiate jest rowniez pomini¢cie w sktadzie Rady organow
bezposrednio odpowiedzialnych za wdrazanie projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE,
jak chociazby ministra wiasciwego do spraw transportu, ktory odpowiedzialny jest za nadzor
nad jednostka bedaca najwigkszym beneficjentem Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020 — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Przedmiotowy projekt ustawy nie uwzglednia obowigzujacych regulacji prawnych, nie tylko
unijnych, ale rowniez krajowych, ktore przypisuja konkretnym podmiotom konkretne dziatania
w zakresie funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci. Podkreslic  nalezy,
ze podstawowymi aktami krajowymi, ktére reguluja kwestie dotyczace funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w ramach okreséw programowania Unii Europejskiej sa:

1) ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1220, z p6zn. zm.) — ustawa o dzialach administracji rzadowej;

2) ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
2021 r. poz. 1057) — uzppr.

Zgodnie z art. 23a pkt 4 ustawy o dziatach administracji rzadowej dzial rozwoj regionalny
obejmuje sprawy wykonywania, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zadan panstwa
cztonkowskiego okreslonych w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci. Przepis ten stanowi ogo6lng norme, niezalezng
od perspektywy finansowej Unii Europejskiej, ktora ustanawia ministra wasciwego do spraw
rozwoju regionalnego wykonujacym zadania panstwa cztonkowskiego w obszarze funduszy
strukturalnych. Na podstawie tego przepisu minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
jest uprawniony do podejmowania dzialan w zakresie zarzadzania, kontroli i audytu,
wynikajacych z przepisdw unijnych, w zakresie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

Szczegotowy zakres zadan ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w obszarze
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w ramach okresow programowania Unii
Europejskiej reguluje art. 3a uzppr. Art. 3a pkt lc uzppr, w $lad za ustawa o dziatach
administracji rzgdowej, uprawnia ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
do wykonywania zadan panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej okreslonych w przepisach
Unii Europejskiej dotyczacych funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spo6jnosci oraz w umowie
partnerstwa.

Na podstawie art. 3a pkt la uzppr ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego
przyznano kompetencje w zakresie podejmowania inicjatyw, opracowywania, koordynowania
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opracowywania 1 negocjowania dokumentéw programowych dotyczacych okresow
programowania Unii Europejskiej.

Powyzsze kompetencje ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie
opracowywania 1 koordynacji dokumentéw programowych zostaty uszczegdtowione
w rozdziale 2A. Dokumenty Programowe uzppr. Art. 14e uzppr okresla kompetencje ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie sporzadzenia umowy partnerstwa
(dokument okreslajacy uwarunkowania, cele i kierunki wykorzystania §rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, przygotowany m.in. we wspOlpracy z partnerami spotecznymi
i gospodarczymi oraz zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska). Projekt umowy partnerstwa
opracowuje minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego zgodnie z zasadg partnerstwa.
Oznacza to, ze sporzadzajac ten dokument minister powinien wspotpracowaé z ministrami
wihasciwymi ze wzgledu na zakres objety umowag partnerstwa, zarzgdami wojewodztw
oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi. Dodatkowo, w celu zagwarantowania udziatu
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli w procesie opracowywania umowy partnerstwa,
a tym samym realizacji zasady partnerstwa, projekt umowy partnerstwa podlega opinii Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (art. 14e ust. 1 1 2 uzppr). Jednoczesnie wlasciwi
ministrowie oraz zarzady wojewddztw powinny wspolpracowac z ministrem wlasciwym
do spraw rozwoju regionalnego przy opracowywaniu umowy partnerstwa, poniewaz minister
ten wykonuje zadania panstwa cztonkowskiego. Wypracowany w powyzszym trybie projekt
umowy partnerstwa jest przyjmowany przez Rad¢ Ministrow, w drodze uchwaty, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Tak przyjety dokument minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego negocjuje z Komisjg Europejska (art. 14e ust. 41 5

uzppr).

Art. 14gust. 1 uzppr daje ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego uprawnienia
w zakresie koordynacji przygotowania oraz opracowywania programow stuzacych realizacji
umowy partnerstwa. Na podstawie tego przepisu minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego ma prawo do:

1) koordynowania przygotowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa;

2) inicjowania programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci i ich zmian, opracowywanych przez zarzad wojewddztwa;

3) opracowywania programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci;

4) opiniowania, co do zgodnosci z umowa partnerstwa, projektow programow stuzacych
realizacji umowy partnerstwa oraz ich zmian.

W ramach powyzszych koordynacyjnych kompetencji minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego jest uprawniony do:

1) reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z Komisjg Europejska;



2)

3)

prowadzenia, we wspotpracy z wilasciwymi ministrami 1 zarzgdami wojewodztw,
negocjacji z Komisja Europejska majacych na celu uzgodnienie tresci programow
oraz ich zmian;

proponowania podmiotow, ktére majg by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie 1 kontrole
tych programéow.

Projektowana ustawa w art. 7 wskazuje zadania Agencji jako instytucji zarzadzajacej
w odniesieniu do krajowego programu operacyjnego oraz w odniesieniu do programu
,Europejska Wspotpraca Terytorialna”. Agencja ma w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

przygotowywaé propozycje kryteriow wyboru projektow, spetniajacych warunki
okreslone w przepisach rozporzadzenia ogdlnego;

wybiera¢ projekty do dofinansowania;

zawiera¢ z wnioskodawcami umowy o dofinansowanie projektu lub podejmowac
decyzje o dofinansowaniu projektu;

zleca¢ ptatnos$ci, o ktérych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych, oraz zleca¢ wyptaty wspotinansowania krajowego z budzetu
panstwa na rzecz beneficjentow, a w przypadku programu Europejskiej Wspoipracy
Terytorialnej — dokonywac¢ ptatnosci na rzecz beneficjentow;

zapewnia¢ aktualnosci i poprawnosci danych stuzacych do monitorowania realizacji
programu operacyjnego;

pehi¢ funkcje instytucji certyfikujacej, o ktorej mowa w przepisach rozporzadzenia
ogolnego;

prowadzi¢ kontrole realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikowac
prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow;

naktada¢ korekty finansowe;

odzyskiwa¢ kwoty podlegajace zwrotowi, W Szczegdlnosci kwoty zwigzane
Z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu,
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym:

a) wydawac decyzje 0 zwrocie §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow,
projektow lub zadan oraz decyzje o zaplacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych,

b) wydawaé¢ decyzje o umorzeniu w catosci albo w czgéci oraz o odroczeniu
albo roztozeniu na raty sptaty naleznosci wynikajacych z obowigzku zwrotu

srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan,
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0 ktorych mowa w art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

c) rozpatrywac¢ odwotania od decyzji, o ktérych mowa w lit. a i b, wydawanych
W pierwszej instancji przez instytucje posredniczaca albo instytucje wdrazajaca;

10) dokonywa¢ ewaluacji programu operacyjnego;

11) monitorowac postepy realizacji programu operacyjnego;

12) zapewniac informacje 0 programie operacyjnym i jego promocje.
Do Agencji ma naleze¢ takze:

1) opiniowanie projektow aktow normatywnych organow wiadzy publicznej dotyczacych
funduszy Unii Europejskiej lub zwigzanych z tymi funduszami;

2) opiniowanie stanowisk zajmowanych przez Polsk¢ w organach Unii Europejskiej
dotyczacych funduszy Unii Europejskiej;

3) wspolpraca z instytucjami tworzgcymi system instytucji rozwoju w rozumieniu ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju;

4) wspoélpraca z Komisjg Europejska w sprawach dotyczacych zadan Agencji;

5) wspolpraca i wszechstronne wspieranie instytucji wdrazajacych i posredniczacych
wszystkich szczebli;

6) opiniowanie projektow krajowych programow operacyjnych i regionalnych programow
operacyjnych.

Z wyzej przytoczonych przepisoOw wyraznie wynika, ze w chwili ewentualnego wejscia w zycie
projektowanej ustawy dojdzie do zdublowania wielu zadan, ktore zgodnie z prawem
sa juz wykonywane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a ktore
w projekcie przypisuje si¢ Agencji. Wyzej wymienione przepisy pokazuja tez, ze zadania
dotyczace programowania i zarzadzania srodkami UE aktualnie w znacznej mierze prowadzone
sa we wspotpracy z samorzadem terytorialnym roéznego szczebla.

Projektodawca nie uzasadnit w sposob przekonujacy, dlaczego zdecydowat si¢ na forme
prawng Agencji. Nalezy podkresli¢, ze zasadg jest wykonywanie dziatah panstwa przez organy,
obstugiwane przez jednostki budzetowe. Agencje sa wyjatkowa formg prawng dziatalno$ci
panstwa, stosowana Ww sytuacji, kiedy specyfika zadan uzasadnia wykonywanie
ich przez jednostk¢ wyodrebniong pod wzgledem budzetowym. W przypadku instytucji
zarzadzajacej nie zachodzi taka koniecznos$¢, przeciwnie, system finansowania programow
operacyjnych jest ustalony w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305) — (ufp) — wprowadzenie do systemu instytucjonalnego
formy prawnej Agencji nie wprowadza wartosci dodanej w systemie finansowania, co podwaza
celowos¢ propozycji.



Projekt nie wskazuje takze, skad beda pozyskiwane §rodki na utrzymanie Agencji, co bedzie
kosztem agencji, kto osobowo bedzie odpowiedzialny za prowadzong polityke finansows,
jakie zasady rachunkowosci beda obowigzywaé w agencji wykonawczej i kto bedzie
zatwierdzal sprawozdania agencji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak jest w projekcie
przepiséw odnoszacych si¢ do ewentualnej nadwyzki srodkow powstatych w Agencji. Zgodnie
z art. 22 ufp agencja wykonawcza, co do zasady, jest obowigzana corocznie wptaca¢ do budzetu
panstwa, na rachunek biezacy dochodéw panstwowej jednostki budzetowej obstugujacej
ministra sprawujgcego nadzor nad agencjg, nadwyzke srodkéw finansowych ustalong na koniec
roku, pozostajacg po uregulowaniu zobowigzan podatkowych.

Projektodawcy nie odniesli si¢ w sposob dostateczny do wptywu regulacji na sektor finanséw
publicznych, co stanowi niezbedna przestanke umozliwiajacg ocene skutkow spoteczno-
gospodarczych, w gtownej mierze finansowych, dla budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Przewidywany sposob pozyskiwania przychodoéw agencji,
jak i specyfike¢ dziatalnosci w projektowanym zakresie nalezaloby poddaé ocenie
i szczegdtowej analizie, w szczegdlnosci w kontekscie zaangazowania budzetowych srodkow
finansowych i przewidywanej skali naktadow budzetowych. Zmiany wprowadzone w projekcie
ustawy w stosunku do rozwigzan obowigzujacych powinny znalez¢é odzwierciedlenie
W oszacowaniu wszystkich regulacji skutkujacych zmniejszeniem dochodow lub zwigkszeniem
wydatkow jednostek sektora finansow publicznych, w stosunku do wielkosci wynikajacych
Z obowigzujacych przepiséw. Analiza wptywu projektowanego aktu prawnego na dochody
i wydatki jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzZetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, powinna prowadzi¢ do ustalenia skutkow finansowych
regulacji poprzez okreslenie kwot i wskazanie zrodet finansowania, majac na wzgledzie
ograniczong przestrzen fiskalng dla ewentualnych dodatkowych obciazen i koniecznos¢
utrzymania dyscypliny finansowej jednostek sektora finansow publicznych. Co do zasady
skutki finansowe nowych rozwigzan dla sektora finansow publicznych/budzetu panstwa
powinny zosta¢ tak skalkulowane, aby byly mozliwe do sfinansowania w kolejnych latach
W ramach limitéw wiasciwych czesci budzetowych/limitow wydatkéw ujetych w planach
finansowych przez ich dysponentow, bez koniecznosci angazowania dodatkowych Srodkow
budzetowych. Szacunki wskazujagce na konieczno$¢ ingerencji finansowej powinny
by¢ rozpatrywane w kierunku przyjecia rozwigzan alternatywnych, nie pociagajacych za soba
wzrostu wydatkow budzetowych.

Wyjasnienie 1 przeanalizowanie zasadno$ci powotania Agencji powinno takze wykazac,
czy rozwigzanie takie jest ekonomicznie uzasadnione, jak rowniez, czy spetnia wymogi ufp
w zakresie celowosci 1 rzetelno$ci gospodarowania srodkami publicznymi. Przede wszystkim
nalezatoby rozwazy¢, czy dla skutecznej realizacji projektowanych zamierzen istnieja
podstawy do powotania dodatkowej formy organizacyjnej (agencji wykonawczej) tworzonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami — tzn. czy rozwigzanie takie bedzie generowato
oszczednosci wobec sposobu dotychczasowej realizacji zadan instytucji zarzadzajacej, o ktorej
mowa W przepisach rozporzadzenia ogolnego dotyczacego funduszy Unii Europejskiej,
oraz powierzanych Agencji niektorych zadan zwigzanych z funduszami UE.
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Stosownie do art. 21 ust. 7 ufp agencja wykonawcza moze otrzymywac dotacje z budzetu
panstwa, w zakresie okreslonym w odrebnych ustawach. Nalezy wyraznie podkresli¢,
ze ustalenie w zrodlach przychoddéw wplywow agencji z tego tytutu nie powinno generowac
obcigzen dla budzetu panstwa, jako ze agencja wykonawcza prowadzi samodzielng gospodarke
finansowa. Okoliczno$¢ ta powinna literalnie wynikaé z przepisow projektu ustawy,
jak rowniez to, ze koszty dziatalno$ci Agencji, w tym wynagrodzenia pracownikow,
pokrywane sg z jej przychodow.

Ufp zobowiagzuje agencje wykonawcze do odprowadzania do budzetu panstwa nadwyzki
srodkéw ustalonej na koniec roku. Pojecie nadwyzki $rodkéw finansowych agencji
wykonawczej nie jest zdefiniowane, natomiast zgodnie z art. 22 ust. 4 ufp sposob jej ustalania
— odrebnie dla kazdej agencji wykonawcze] — okresla w drodze rozporzadzenia minister
sprawujacy nadzor nad agencja wykonawcza w porozumieniu z Ministrem Finansow,
uwzgledniajac potrzebg zapewnienia cigglosci finansowania zadan agencji, dokonywania
inwestycji niezbednych do wykonywania zadan panstwa oraz majac na wzgledzie zrodta
finansowania zadan realizowanych przez agencj¢. W konsekwencji powyzszego inicjatywa
utworzenia nowej agencji wykonawczej musi przewidywacé standardowe odprowadzanie
do budzetu panstwa nadwyzki srodkow, o ktorej mowa powyze;j.

W przedmiotowym projekcie ustawy nie ujeto kwestii unikania konfliktu interesow przez
pracownikow i organy zaangazowane (rOwniez posrednio) w wykonywanie, monitorowanie
i kontrolowanie budzetu UE, zgodnie z przepisami UE, w celu zapewnienia zgodnoS$ci
przepiséw krajowych z przepisami UE obowiazujacymi w tym obszarze. W szczegdlnoS$ci
chodzi o stosowanie art. 61 ust. 2. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013,
(UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a takze
uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. Urz. UE L 193 z 30.07.2018,
str. 1). Zgodnie z unijng interpretacja ww. art. 61 ust. 2. kwestia koniecznosci zapewnienia
unikania konfliktu interesow odnosi si¢ do wszystkich uczestnikéw procesu wykonywania
budzetu UE.

Projektodawca przewiduje wejscie w zycie rozwigzan ustawy po uptywie 3 miesi¢cy od dnia
ogloszenia. Zgodnie z ostatnim zdaniem uzasadnienia jej przepisy beda mialy "zastosowanie
poczawszy od rozpoczynajacego si¢ okresu rozdziatu funduszy europejskich (2021-2027 r.)",
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa budzetowa na rok 2021 r., ktéra weszta w zycie, nie przewiduje
wydatkow zwigzanych z ewentualnym powotaniem Agencji Spdjnosci 1 Rozwoju. Zatem brak
jest perspektywy finansowej do wydatkowania $rodkéw zwigzanych z powotaniem Agencji.



Stanowisko Rzadu

Rada Ministrow nie rekomenduje prowadzenia dalszych prac nad projektem ustawy o Agencji
Spojnosci 1 Rozwoju. Projektowana ustawa wprowadza rozwigzania, ktore przekreslityby
dotychczasowy dorobek w zakresie zarzadzania §rodkami z funduszy unijnych. Na przestrzeni
wielu lat (obejmujacych perspektywe finansowg 2007—-2013 oraz 2014-2020) usankcjonowany
zostat system zaktadajacy wyodrgbnienie dla kazdego krajowego badz regionalnego programu
operacyjnego instytucji zarzadzajacej na poziomie administracji rzagdowej lub samorzadowe;.
Ustanowiony system zapewnia rowniez udziat we wdrazaniu funduszy europejskich réznych
interesariuszy, w tym przedstawicieli samorzadu, jak rOwniez szerokiej reprezentacji partneréw
spotecznych, ktorych przedstawiciele reprezentowani sg we wilasciwych Komitetach
Monitorujacych, zgodnie z wynikajacg z rozporzadzen unijnych zasadg partnerstwa
I wielopoziomowego zarzadzania. Zauwazy¢ nalezy, ze projektowana ustawa nie uwzgl¢dnia
udzialu partnerow spotecznych w podejmowaniu decyzji w zakresie wdrazania programow
operacyjnych. Podkreslenia wymaga takze, ze zarowno ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818), jak i projekt ustawy na nowg perspektywe
finansowa, ktory jest juz przygotowywany w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej,
zapewniaja szeroki udziat i wplyw na kierunki programowania i dystrybucji $rodkow
funduszowych przez przedstawicieli strony samorzadowej. Obecnie sktad kazdego Komitetu
Monitorujacego dopasowany jest do zadan realizowanych w danym programie operacyjnym
(PO). Uczestnicza w nich przedstawiciele wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacje
okreslonego PO — w tym zdecydowanie liczniejsza reprezentacja interesariuszy
niz W projektowanych przepisach dotyczacych skladu Rady Agencji — przedstawiciele
instytucji posredniczacych, jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzkéw pracodawcow,
organizacji pozarzadowych, Komisji Europejskiej (KE) oraz w roli obserwatorow —
przedstawiciele NIK czy instytucji audytowej. Tym samym podnoszony w uzasadnieniu
do projektu omawianej ustawy argument o potrzebie zwigkszenia roli i zakresu partycypacji
r6znych podmiotdw nalezy uzna¢ za niezasadny.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze tworzenie nowego systemu zarzadzania 1 kontroli
(powotanie nowej instytucji petnigcej funkcje instytucji zarzadzajacej) jest wbrew intencjom
KE, aby w nowej perspektywie 2021-2027 utrzymac¢ obowigzujace obecnie podstawowe
zasady systemu zarzadzania ikontroli oraz zasady zarzadzania  finansami
wprowadzone dla okresu programowania 2014-2020. KE zrezygnowata w perspektywie
finansowej 2021-2027 z procedury desygnacji, stoi bowiem na stanowisku, ze przepisy
krajowe maja wspiera¢ przeniesienie istniejgcych i sprawdzonych systemoéw. Dodatkowo
zadania planowane do wykonywania przez Agencje Spdjnosci i Rozwoju pokrywaja
si¢ z zadaniami wykonywanymi obecnie przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
ktorego potencjat jest od lat budowany i wzmacniany za pomoca srodkéw pomocy techniczne;.
Utworzenie nowej instytucji poddawatoby w watpliwo$¢ zasadnos$¢ inwestowania srodkow
pomocy technicznej przez ostatnie lata oraz stanowitoby grozbe naruszenia zasady trwatosci
tych srodkoéw. Powotanie nowej instytucji nie jest zasadne rowniez dlatego, ze Ministerstwo

Funduszy i Polityki Regionalnej bardzo dobrze speinia swojg rolg o czym $wiadczg jedne
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Z najwyzszych wsrod Panstw Cztonkowskich wskazniki absorbcji funduszy polityki spojnosci.
Nalezy podkresli¢, ze Polska jest niekwestionowanym liderem pod tym wzgledem, zaréwno
uwzgledniajac kwoty ptatnosci okresowych otrzymanych od KE (46,4 mid euro — co czwarte
euro przekazane z budzetu UE w ramach polityki spojnosci trafito do Polski), jak i procent
zrefundowanej przez KE alokacji (ponad 60%). Jest to znakomity wynik, zwlaszcza biorac
pod uwage, ze na Polsk¢ przypada najwyzsza alokacja — ponad 77 mld euro,
czyli ponad 20% s$rodkow przeznaczonych w UE na polityke spdjnosci. Pomimo tak duzej
alokacji, a takze liczby programow i projektow, Polska nie utracita dotad ani jednego euro
Z tytulu zasady automatycznego anulowania zobowigzan — a taka sytuacja stata si¢ udziatem
juz 10 panstw czlonkowskich, ktére bezpowrotnie utracily cze$¢ alokacji ze wzgledu
na opdznienia we wdrazaniu polityki spojno$ci. Do tego grona nalezy m.in. Francja,
wskazywana przez autorow projektu jako przyktad panstwa, ktore utworzyto Krajowa Agencje
Spojnosci i Rozwoju. Nota bene Francja dotychczas pozyskata od KE refundacje na poziomie
42% alokacji polityki spdjnosci — co, bioragc pod uwage poziom osiggnicty przez Polske
(ponad 60%), pozwala skutecznie zakwestionowaé zasadno$¢ wprowadzania w polskim
systemie wdrazania rozwigzan analogicznych do systemu francuskiego.

Obecnie dziatajagcy system instytucjonalny nie byl nigdy podwazany ani przez InStytucje
Audytowa, ani przez stuzby audytowe KE/Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. KE
zwraca uwagg na wiekszg role partnerow spotecznych w perspektywie 2021-2027, co znajduje
odzwierciedlanie zarowno w zapisach Umowy Partnerstwa, jak i1 projektach programéw
operacyjnych. Nie ma zatem potrzeby tworzenia instytucji zarzadzajacej od podstaw na tym
etapie cztonkostwa RP w UE i wdrazania polityki spojnosci. Wprowadzenie tak rewolucyjnej
zmiany w zakresie instytucji zarzadzajacej bedzie pociggac za sobg ryzyko utraty pamigci
instytucjonalnej (w zwigzku z odptywem wykwalifikowanej kadry), co przetozy si¢ negatywnie
na pozycj¢ negocjacyjng RP z KE w sytuacjach spornych, w tym np. zawieszenia ptatnosci
na rzecz programow operacyjnych.

W przypadku powotania Agencji problematyczne bedzie rozdzielenie zasobow kadrowych
i materialnych ~ dostepnych  dla  wykonywania  funkcji  instytucji  zarzadzajace;j,
ktore obecnie zaangazowane sa takze w realizacje krajowych programow dla perspektywy
finansowej 2014-2020. Programy te beda wchodzity w fazg zamykania, jednakze jeszcze przez
pare lat beda realizowane zadania zwigzane z zamykaniem projektow, rozliczaniem programu,
a przez kolejne kilka lat beda prowadzone jeszcze kontrole i obstuga nieprawidtowosci
w ramach projektow. Rozdzielenie ww. zasoboéw rodzi ryzyka dla prawidtowosci realizacji
programdw w obu perspektywach finansowych ze wzgledu na czgsciowy odplyw kadr z duzym
doswiadczeniem. W sytuacji rozdzielenia niemozliwe bgdzie przekazanie do Agencji zasobow
materialnych zakupionych ze srodkéw pomocy technicznej z przeznaczeniem na realizacje
programéw w perspektywie finansowej 2014-2020.

Powotywanie si¢ w uzasadnieniu projektu na argument poszukiwania nowych optymalnych
form instytucjonalnych wobec szczegdlnego wyzwania agendy budzetowej 2021-2027, jakim
jest programowanie i zarzadzanie dodatkowymi $rodkami finansowymi Unii Europejskiej
z Pakietu Odbudowy po COVID-19, jest na tym etapie chybione i spoznione. Srodki
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z programow polityki spojnosci 2021-2027 oraz $rodki na realizacj¢ Krajowego Planu
Odbudowy (KPO) zostaly juz zaprogramowane. Projekty programéw i KPO zostaly
juz przygotowane i sg na etapie ostatecznych uzgodnien z KE. Kompleksowa przebudowa
struktury instytucjonalnej wdrazania tych obu instrumentow zablokuje szybki dostep
do $srodkéw europejskich stronie polskiej 1 uniemozliwi szybkie ich wykorzystanie
do odbudowy gospodarki po kryzysie spowodowanym pandemig COVID-19.

Na marginesie nalezy dodaé, ze nie wiadomo, jaki akt prawny miatby uregulowaé kwestie
pomini¢te w projekcie (szeroki zakres spraw zwigzanych z wdrazaniem polityki spojnosci,
nieuregulowanych w projekcie), co — w przypadku ewentualnego wejScia w zycie ustawy —
spowodowatoby paraliz proceduralny i organizacyjny w procesie wydatkowania $rodkow
polityki spdjnosci 2021-2027.

Reasumujac, w projekcie nie podano racjonalnych przestanek do zmiany aktualnego stanu
prawnego. Jako argument wskazano, ze do§wiadczenie i potencjal samorzadu terytorialnego
jest wykorzystywany w ograniczonym zakresie. Argument ten nie zostat poparty konkretnymi
przyktadami. Nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy prowadza niejako do przeniesienia
zadan wykonywanych przez administracj¢ rzadowa i samorzagdowa na agencje wykonawcza.
Brak jest uzasadnienia dla zasadno$ci icelowosci takiego dziatania, w szczego6lnosci
W konteks$cie ekonomicznych korzysci z punktu widzenia finansow Panstwa. Dodatkowo
nalezy takze zaznaczy¢ ze rzad i samorzady posiadajg okreslone prawem kompetencje w sferze
prowadzenia polityki rozwoju. W pewnym zakresie podzial tych kompetencji
jest odzwierciedlony podziatem programow operacyjnych na krajowe i regionalne. Podziat
zadan realizowanych w ramach tych programow jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Majac na uwadze powyzsze, Rzad negatywnie ocenia senacki projekt ustawy o Agencji
Spojnosci 1 Rozwoju 1 stoi na stanowisku, ze dalsze prace nad przedmiotowym projektem
nie powinny by¢ kontynuowane.
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