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Zastepca Szefa
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 grudnia 2019 r., SPS-WP-173-27/19 dziata'gc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019
r. poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesyfam uwagi Sgdu Najwyzszego do poseiskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

z powaz‘aniem

/UU( 'V

[ d
——

SE|M

RIECIYPOSPOLITE| POLSKIE]

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia /9 stycznia 2020 .

Biuro Studiéw i Analiz

BSA Il - 021 - 347/19

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,
ktdry wptynagt do Sekretariatu Marszatka Sejmu w dniu 12 grudnia 2019 r,, nr EW-020-31/19

Celem projektu ustawy jest rozszerzenie kregu oséb zwolnionych od podatku od nabycia
w drodze dziedziczenia lub darowizny wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych, o wychowankdw
rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, gdy spadkodawcg badz darczyrica byta osoba
tworzaca rodzine zastepczg lub prowadzaca rodzinny dom dziecka. Analogicznie jak w przepisie
art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jednolity Dz. U.
2019, poz. 1813, dalej tez u.p.s.d.) projektowane rozwigzanie ma (w zamysle projektodawcdw)
realizowac zblizone cele spoteczne.

Aktualnie przyjmuje sig, ze obowigzek sporzgdzania oceny skutkdw regulacji projektu
ustawy dotyczy jedynie rzadowych projektdéw aktéw normatywnych. Opiniowany projekt zostat
przygotowany przez grupe postdw, a w konsekwencji nie byt poprzedzony analizami, o ktérych
mowa w § 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia P-ezesa
Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 2002 r. (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 283). Cho¢ uzasacnienie
projektu zawiera punkt zatytutowany ,Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finaasowe
i zrédfa finansowania” to ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,WejScie w zycie projektowych
przepiséw przyczyni si¢ do poprawy sytuacji osob przebywajgcych w zastepczej opiece rodzinnej’,
a jednoczednie ,moze spowodowacl ogran czenie wplywow do budzetdw gmin. Skala tego zjawiska
jest trudna do oszacowania ex ante”.

1. Wprowadzenie zmian podatkowych wymaga pogtebionego badania ich ekonomicznych
konsekwencji. W tej kwestii mozliwe jest jedynie wskazanie niektdrych danych, ktére powinny
zosta¢ rozwazone na etapie dalszych prac.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, ustalonymi na
podstawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny
| systemu pieczy zastepczej, wedtug stanu na dzied 31 grudnia 2018 r." w pieczy zastepcze)
przebywato 72 339 dzieci.

W pieczy rodzinnej pozostawato 55 288 dzieci, umieszczonych w 37 252 podmiotach
rodzinne] pieczy zastepczej. Rodziny zastepcze stanowity 98% ogdlnej liczby podmiotéw rodzinnej
pieczy zastepczej. Pozostate 2%, to rodzinne domy dziecka. Byto ich 613,

Rodzin zastepczych utworzonych przez osoby spokrewnione z dzieckiem byto 23 544,
Zastepczych rodzin niezawodowych byto 10963, a zawodowych tylko 2126. W pieczy
instytucjonainej pozostawato 17 051 wychowankdow.

' Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. 2013 r. poz. 1111 1924,s. 7,12 -13,16
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W 2018 r. z rodzinnych form pieczy zastepcze] do rodzin naturalnych powrdcito 2 081
dzieci, 1228 zostato przysposobionych, a 4 218 wychowankdw, ktdrzy osiggneli petnoletnost,
opuscito rodzinne formy pieczy zastepczej. Dane statystyczne wskazujg, ze wzrasta liczba
wychowankéw pieczy zastepcze], ktdérzy - mimo osiggniecia pefnoletnosci - pozostaja
w dotychczasowych rodzinach zastepczych i w rodzinnych domach dziecka. W 2018 r. grupa
petnoletnich wychowankdéw instytucjonalnej pieczy zastepczej w wieku 18- 24 lata liczyta 2 101
0s6b.

Z powyzszych danych wynika, ze grupa ewentuainych beneficjentdéw projektowane
ustawy, gdyby zostata ona uchwalona w brzmieniu zgodnym z tekstem projektu, bytaby relatywnie
niewielka. Trzeba jednak odnotowal, ze ta sama osoba przed osiggnieciem petnoletnosci moze
by¢ wychowywana w kilku réznych rodzinach zastepczych, badz moze zostac skierowana z rodziny
zastepczej do rodzinnego domu dziecka (lub odwrotnie), ewentualnie do instytucjonalnej placéwki
pieczy zastepczej. Nie mozna wykluczy¢, iz w pojedynczych przypadkach wychowanek pieczy
zastepcze] zostanie obdarowany (powotany do spadku) przez wiecej niz jedng osobe, ktéra
w przesztosci realizowata wobec niego rodzinng pieczg zastepczs.

2. Konstrukcja zwolnienia od podatku zastosowana w art. 4a u.p.s.d., do ktérego nawigzuje projekt
ustawy, wskazuje na jej spoteczny (pozafiskalny) cel. Uprawnionymi do zwolnienia (po spetnieniu
ustawowo okreslonych warunkéw) sg osoby zaliczone do | grupy podatkowe] (matzonek, zstepni,
wstepni, pasierb, rodzernstwo, ojczym i macocha). Wymienione osoby tworzg rodzine (w tym
zrekonstruowang wskutek kolejnego matzeristwa po ustaniu matzeristwa wczesniej zawartego).
W typowych stanach faktycznych okredlonemu stosunkowi rodzinno-prawnemu (matzeristwa,
pokrewienstwa badZz powinowactwa) towarzyszg wiezi emocjonalne. Stosujgc znaczne
uproszczenie mozna tez stwierdzi¢, ze unormowania z zakresu majgtkowych stosunkow
rodzinnych oraz ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych wskazujg na dazenie do
wzmacniania osobistych relacji rodzinnych przez unormowania majgtkowe. Zwolnienie
wymienionych osdb od podatku od spadkdw i darowizn jest konsekwencjg tej prawidtowosci
bowiem wzmacnia ochrone rodziny.

Analogicznego celu nie realizuje natomiast omawiany poselski projekt ustawy. jego celem
jest poprawa ochrony 0sdéb, ktérych rodziny (w wiekszosci) nie wypeinity w sposéb nalezyty swoich
obowigzkéw co spowodowato koniecznod$¢ umieszczenia ich w pieczy zastepczej. Sieroctwo
biologiczne wspdtczesnie w Polsce nie stanowi bowiem giéwnej przyczyny umieszczania dzieci
w pleczy zastepczej, w odréznieniu od sytuacji po Il wojnie $wiatowej’. Precyzyjne ustalenie liczby
sierot w danym czasie jest trudne. W opracowania demograficznych podawane sg dane
szacunkowe z odnotowywana tendencjg spadkowa tego zjawiska’.

Z danych Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ustalonych na podstawie stanu kart Opm, wynika, ze w 2018 r. z powodu sieroctwa ustanowiono

2 W. Theiss, Sieroctwo wojenne polskich dzieci (1939-1945). Zarys problematyki, ,Przeglad
Pedagogiczny” 2012/1, s. 80. Autor ustalit, ze po Il wojnie Swiatowej w Europie byto 13 min sierot i pétsierot, a
w Polsce 1,5 min dzieci byto sierotami, pétsierotami badZ dzie¢mi opuszczonymi, co stanowito 22% ,catego
mtodego pokolenia Polakdw”.

3 p. Szukalski, Sieroctwo biologiczne oséb nieletnich w Polsce w dfugookresowej perspektywie [w:]
Wizerunki rél rodzinnych, red. A. Kotlarska-Michalska, ,Roczniki Socjologii Rodziny”, UAM, Poznari 2007, t. XVIII.
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opieke dla 2 118 matoletnich, podczas gdy z powodu pozbawienia wadzy rodzicielskiej nastgpito
to odno$nie do 23 181 dzieci®.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze pominigcie wérdd oséb zwolnionych od podatku
wychowankdéw rodzinnych form pieczy zastepczej, ktére bylyby beneficientami projektowane]
ustawy, gdyby zostala uchwalona, jest ,wysoce niesprawiedliwe spotecznie”, szczegdinie ze
,dziecko adoptowane czy tez pasierb nie podlegajg temu obowigzkowi podatkowemu”. Konieczne
jest odnotowanie, iz ten argument nie jest uzasadniony. Osoba przysposobiona ma bowiem status
dziecka osoby przysposabiajace], zas pasierb w rodzinie zrekonstruowanej wskutek matzeristwa
jego rodzica zajmuje wobec ojczyma badZz macochy pozycje zblizona do pozycji dziecka.

Sytuacja wychowanka pieczy zastepczej jest inna. Piecza zastepcza nie jest rozwigzaniem
docelowym. Art. 112* k.r.o. stwierdza jednoznacznle, iz ,dziecko umieszcza sie w pieczy zastepcze]
do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenie go
w rodzinie przysposabiajacej’. Gdy realizacja powyzszego nie jest w danym przypadku mozliwa,
stanowi to wyraz porazki podmiotéw, ktérych zadaniem jest udzielenie wsparcia rodzinie.

Gdyby uznac za cel projektowanego przepisu poprawe sytuacji wychowankéw pieczy
zastepczej, to trudno uzasadni¢ dlaczego z przewidywanego ,przywileju” miatyby zostac wytgczone
osoby, ktére pozostawaty jako dzieci w zastepczej pieczy instytucjonalnej, a zostaty obdarowane
lub powotane do dziedziczenia przykiadowo przez opiekuna, ktéry byt wychowawca dziecka
w placéwce, a takze osoby osobiscie wychowywane przez opiekundéw (chocby nie mieli statusu
rodziny zastepczej) i obdarowane przez nich (powotane do dziedziczenia).

Celowe wydaje sie odnotowanie, iz art. 4a u.p.s.d. w jednakowy sposob traktuje
wymienione tam osoby zachowujgc ,réwnolegtos¢” uprawnienia. Zwolnienie od podatku
przystuguje bowiem przykladowo zaréwno dziecku jak rodzicowi, zaréwno pasierbowi jak
i ojczymowi badz macosze w przypadku obdarowania (dziedziczenia) przez ,druga strone”
okreslone] relacji rodzinne]. W projekcie takiej ,réwnolegtosci” nie ma, chol przeciez byly
wychowanek pieczy zastepczej, gdy jest juz osobg samodzielng moze (w gescie wdzigcznosci)
obdarowal bylego rodzica zastepczego badZ opiekuna znajdujgcego sie w trudnej sytuacji
materialnej, bedacego w podeszlym wieku lub dotknigtym niepetnosprawnoscig. Wzgledy
spoteczne mogtyby przemawiac za zwolnieniem obdarowanego, w takiej sytuacji od podatku od
darowizny.

3. Powyzsze uwagi jedynie sygnalizujg ztozonos$¢ problematyki bedacej przedmiotem
opiniowanego projektu ustawy. Wydaje sie, iz projekt ten moze by¢ traktowany jedynie jako wstep
do pogtebionych badan i analiz, ktére mogg doprowadzi¢ do ewentualnej zmiany ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn. Zadaniem opiniujgcego nie jest ocena, czy przeprowadzenie
odpowiednich prac analitycznych jest mozliwe po nadaniu projektowi dalszego biegu
w procedurze sejmowe].

4 E. Holewiriska-tapifiska, Nadzdr sqdu opiekuriczego nad sprawowaniem opieki dotyczqcej matoletniego
podopiecznego, Warszawa 2019, Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 23
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/07/IWS_Holewiriska-tapinska-E._Nadzér-sadu-opiekuriczego-nad-
sprwowaniem-opieki.pdf
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