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Pan 
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Zast~pca Szefa 

Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 grudnia 2019 r., SPS-WP-173-27 /19 dziata~qc na 

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym U.t. Dz.U. 2 2019 

r. paz. 825) w zarqczeniu uprzejmie przesyram uwagi Sqdu Najwyzszego do pose:Skiego 

projektu ustavvy o zmianie ustavvy o podatku od spadk6w i darowizn. 

Z powataniem 

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
Q(Uf~·ti&U(j POUIM! 
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Rzeczypospolitej Polskiej 

Sqd Najwyzszy Warszawa, dnia ;15 styczn ia 2020 r. 

Biuro Studi6w i Analiz 

BSA Il l - 021 - 347/19 

UWAGI 
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadk6w i darowizn, 

kt6ry wplynqt do Sekretariatu Marszatka Sejmu w dniu 12 grudnia 2019 r., nr EW-020-31 119 

Celem projektu ustawy jest rozszerzenie kr~gu os6b zwolnionych od podatku od nabycia 
w drodze dziedziczenia lub darowizny wfasnosci rzeczy lub praw majqtkowych, o wychowank6w 
rodzin zast~pczych i rodzinnych dom6w dziecka, gdy spadkodawcq bqdz darczyncq by+a osoba 
tworzqca rodzin~ zast~pczq lub prowadzqca rodzinny dom dziecka. Analogicznie jak w przepisie 
art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadk6w i darowizn (tekst jednolity Dz. U. 
2019, poz. 1813, dalej tez u.p.s.d.) projektowane rozwiqzanie ma (w zamysle projektodavvc6w) 
realizowac zblizone cele spofeczne. 

Aktualnie przyjmuje si~, ze obowiqzek sporzqdzania oceny skutk6w regulacji projektu 
ustawy dotyczy jedynie rzqdowych projekt6w akt6w normatywnych. Opiniowany projekt zosta+ 
przygotowany przez grup~ posf6w, a w konsekwencji nie by+ poprzedzony analizami, o kt6rych 
mowa w § 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiqcych zafqcznik do rozporzqdzenia P·ezesa 
Rady Ministr6w z dnia 2 czerwca 2002 r. (tekst jednolity Oz. U. 2016, poz. 283). Choc uzasacnienie 
projektu zawiera punkt zatytu+owany ,Przewidywane skutki spo+eczne, gospodarcze, fina'lsowe 
i zr6dta finansowania" to ogranicza si~ do stwierdzenia, ze ,Wejscie w zycie projektowych 
przepis6w przyczyni si~ do poprawy sytua:ji os6b przebywajqcych w zast~pczej apiece rodzinnej", 
a jednoczesnie ,maze spowodowac ogran czenie wp'ryw6w do budzet6w gmin. Skala tego zjawiska 
jest trudna do oszacowania ex ante". 

1. Wprowadzenie zmian podatkowych wymaga pogt~bionego badania ich ekonomicznych 
konsekwencji. W tej kwestii mozliwe jest jedynie wskazanie niekt6rych danych, kt6re powinny 
zostac rozwazone na etapie dalszych prac. 

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spo+ecznej, ustalony11i na 
podstawie sprawozdan rzeczowo-finansovvych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rJdziny 
i systemu pieczy zast~pczej, wed+ug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. 1 w pieczy zastE;pczej 
przebywa+o 72. 339 dzieci. 

W pieczy rodzinnej pozostawa+o 55 288 dzieci, umieszczonych w 37 252 podmiotach 
rodzinnej pieczy zast~pczej. Rodziny zast~pcze stanowi'ry 98% og61nej liczby podmiot6w rodzinnej 
pieczy zast~pczej. Pozosta+e 2%, to rodzinne domy dziecka. By+o ich 613. 

Rodzin zast~pczych utworzonych przez osoby spokrewnione z dzieckiem by+o 23 544. 
Zast~pczych rodzin niezawodowych by+o 1 0 963, a zawodowych tylko 2 126. W pieczy 
instytucjonalnej pozostawa+o 17 051 wychowank6w. 

1 lnformacja Rady Ministr6w o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastE;pczej, Dz. U. 2019 r. poz. 1111 i 924, s. 7, 12 -13, 16 
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W 2018 r. z rodzinnych form pieczy zastE;pczej do rodzin naturalnych powr6cifo 2 081 
dzieci, 1 228 zosta+o przysposobionych, a 4 218 wychowank6w, kt6rzy osiqgnE;Ii petnoletnosc, 
opuscito rodzinne formy pieczy zastE;pczej. Dane statystyczne wskazujq, ze wzrasta liczba 
wychowank6w pieczy zast~pczej, kt6rzy - mimo osiqgniE;cia petnoletnosci - pozostajq 
w dotychczasowych rodzinach zastE;pczych i w rodzinnych domach dziecka. W 2018 r. grupa 
pe+noletnich wychowank6w instytucjonalnej pieczy zast~pczej w wieku 18- 24 lata liczyta 2 101 
os6b. 

Z powyzszych danych wynika, ze grupa ewentua lnych beneficjent6w projektowanej 
ustawy, gdyby zostata ona uchwalona w brzmieniu zgodnym z tekstem projektu, bytaby relatywnie 
niewielka. Trzeba jednak odnotowa(, ze ta sama osoba przed osiqgnieciem petnoletnosci moze 
bye wychowywana w kilku r6znych rodzinach zast~pczych, bqdz moze zostac skierowana z rodziny 
zast~pczej do rodzinnego domu dziecka (lub odwrotnie), ewentualnie do instytucjonalnej plac6wki 
pieczy zast~pczej. Nie mozna wykluczyc, iz w pojedynczych przypadkach wychowanek pieczy 
zast~pczej zostanie obdarowany (powotany do spadku) przez wi~cej niz jednq osobE;, kt6ra 
w przesztosci realizowata wobec niego rodzinnq piecz~ zast~pczq. 

2. Konstrukcja zwolnienia od podatku zastosowana wart. 4a u.p.s.d., do kt6rego nawiqzuje projekt 
ustawy, wskazuje na jej spoteczny (pozafiskalny) eel. Uprawnionymi do zwolnienia (po spetnieniu 
ustawowo okreslonych warunk6w) SCJ osoby zaliczone do I grupy podatkowej (matzonek, zst~pni, 
wst~pni, pasierb, rodzenstwo, ojczym i macocha). Wymienione osoby tworzq rodzin~ (w tym 
zrekonstruowanq wskutek kolejnego matzenstwa po ustaniu ma+zenstwa wczesniej zawartego). 
W typowych stanach faktycznych okreslonemu stosunkowi rodzinno-prawnemu (matzenstwa, 
pokrewienstwa bqdz powinowactwa) towarzyszq wiE;Zi emocjonalne. Stosujqc znaczne 
uproszczenie mozna tez stwierdzic, ze unormowania z zakresu majqtkowych stosunk6w 
rodzinnych oraz ustalenie krE;gu spadkobierc6w ustawowych wskazujq na dqzenie do 
wzmacniania osobistych relacji rodzinnych przez unormowania majqtkowe. Zwolnienie 
wymienionych os6b od podatku od spadk6w i darowizn jest konsekwencjq tej prawidtowosci 
bowiem wzmacnia ochronE; rodziny. 

Analogicznego celu nie realizuje natomiast omawiany poselski projekt ustawy. jego celem 
jest poprawa ochrony os6b, kt6rych rodziny (w wi~kszosci) nie wypetnity w spos6b nale:Zyty swoich 
obowiqzk6w co spowodowa+o koniecznosc umieszczenia ich w pieczy zastE;pczej. Sieroctwo 
biologiczne wsp6+czesn ie w Polsce nie stanowi bowiem g16wnej przyczyny umieszczania dzieci 
w pieczy zastE;pczej, w odr6znieniu od sytuacji po II wojnie swiatowe{ Precyzyjne ustalenie liczby 
sierot w danym czasie jest trudne. W opracowania demograficznych podawane sq dane 
szacunkowe z odnotowywanq tendencjq spadkowq tego zjawiska3

. 

Z danych Wydziatu Statystycznej lnformacji Zarzqdczej Ministerstwa Sprawiedliwosci, 
ustalonych na podstawie stanu kart Opm, wynika, ze w 2018 r. z powodu sieroctwa ustanowiono 

2 W. Theiss, Sieroctvvo wojenne polskich dzieci (1939-1945). Zarys problematyki, ,,Przeglqd 
Pedagogiczny" 2012/1, s. 80. Autor ustalit, ze po II wojnie swiatowej w Europie byto 13 min sierot i p6tsierot, a 
w Polsce 1,5 min dzieci byto sierotami, p6tsierotami bqdz dziecmi opuszczonymi, co stanowito 22% ,catego 

mtodego pokolenia Polak6w". 
3 P. Szukalski, Sieroctvvo biologiczne os6b nie!etnich w Polsce w dlugookresowej perspektywie [w:] 

Wizerunki r61 rodzinnych, red. A. Kotlarska-Michalska, "Roczniki Socjologii Rodziny', UAM, Poznan 2007, t. XVIII. 
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opiek~ dla 2 118 matoletnich, podczas gdy z powodu pozbawienia wtadzy rodzicielskiej nastqpHo 
to odnosnie do 23 181 dzieci4. 

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze pomini~cie wsr6d os6b zwolnionych od podatku 
wychowank6w rodzinnych form pieczy zast~pczej, kt6re bylyby beneficjentami projektowanej 
ustawy, gdyby zostala uchwalona, jest llwysoce niesprawiedliwe spolecznie11

, szczeg61nie ze 
udziecko adoptowane czy tez pasierb nie podlegajq temu obowiqzkowi podatkowemu 11

• Konieczne 
jest odnotowanie, iz ten argument nie jest uzasadniony. Osoba przysposobiona ma bowiem status 
dziecka osoby przysposabiajqcej, zas pasierb w rodzinie zrekonstruowanej wskutek malzenstwa 
jego rodzica zajmuje wobec ojczyma bqdz macochy pozycj~ zblizonq do pozycji dziecka. 

Sytuacja wychowanka pieczy zast~pczej jest inna. Piecza zast~pcza nie jest rozwiqzaniem 
docelowym. Art. 1124 k.r.o. stwierdza jednoznacznie, iz udziecko umieszcza si~ w pieczy zast~pczej 
do czasu zaistnienia warunk6w umozl iwiaj.qcych jego powr6t do rodziny alba umieszczenie go 
w rodzinie przysposabiaj.qcej". Gdy realizacja powyzszego nie jest w danym przypadku mozliwa, 
stanowi to wyraz porazki podmiot6w, kt6rych zadaniem jest udzielenie wsparcia rodzinie. 

Gdyby uznac za eel projektowanego przepisu popraw~ sytuacji wychowank6w pieczy 
zast~pczej, to trudno uzasadnic dlaczego z przewidywanego llprzywileju 11 mialyby zostac wytqczone 
osoby, kt6re pozostawaly jako dzieci w zast~pczej pieczy instytucjonalnej, a zostaly obdarowane 
lub powolane do dziedziczenia przykladowo przez opiekuna, kt6ry by! wychowawcq dziecka 
w plac6wce, a takze osoby osobiscie wychowywane przez opiekun6w (chocby nie mieli statusu 
rodziny zaste:;pczej) i obdarowane przez nich (powolane do dziedziczenia). 

Celowe wydaje s i~ odnotowanie, iz art. 4a u.p.s.d. w jednakowy spos6b traktuje 
wymienione tam osoby zachowujqc ur6wnoleglosc" uprawnienia. Zwolnienie od podatku 
przystuguje bowiem przykladowo zar6wno dziecku jak rodzicowi, zar6wno pasierbowi jak 
i ojczymowi bqdz macosze w przypadku obdarowan ia (dziedziczenia) przez "druga strone:;" 
okreslonej relacji rodzinnej . W projekcie takiej ur6wnolegtosci" nie ma, choc przeciez byly 
wychowanek pieczy zaste:;pczej, gdy jest juz osobq samodzielnq moze (w gescie wdzie:;cznosci) 
obdarowac bylego rodzica zaste:;pczego bqdz opiekuna znajduj.qcego sie:; w trudnej sytuacji 
materialnej, b~dqcego w podeszlym wieku lub dotknie:;tym niepetnosprawnosciq. Wzgl~dy 

spoleczne moglyby przemawiac za zwolnieniem obdarowanego, w takiej sytuacji od podatku od 
darowizny. 

3. Powyzsze uwagi jedynie sygnalizujq z+ozonosc problematyki be:;dqcej przedmiotem 
opiniowanego projektu ustawy. Wydaje sie:;, iz projekt ten maze bye traktowany jedynie jako wste:;p 
do pogle:;bionych badan i analiz, kt6re mogq doprowadzic do ewentualnej zmiany ustawy 
o podatku od spadk6w i darowizn. Zadaniem opiniujqcego nie jest ocena, czy przeprowadzenie 
odpowiednich prac analitycznych jest mozliwe po nadaniu projektowi dalszego biegu 
w procedurze sejmowej. 

4 E. Holewinska-lapinska, Nadz6r sqdu opiekwiczego nod sprawowaniem opieki dotyczqcej maloletniego 
podopiecznego, Warszawa 2019, Raport lnstytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 23. 
https://iws.gov. pl/wp-co nte ntlu pI oads/20 1 9/07/IWS_H olewi riska-la pi riska-E._Nadz6 r -sqd u-opie ku riczego-nad­
sprwowaniem-opieki.pdf 
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