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Odpow1adajqc na pisino z dnia 23 grudnia 2019 r., nr SPS-WP-173-40/19,
dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 135),
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2019 r., poz. 740), uprzejmie informuj¢, ze do projektu tego zglaszam

nastepujace uwagi.

Nie negujgc samej idei transparentnoS$ci informacji o proponowanym
wynagrodzeniu w ofertach pracy, gdyz praktyka taka buduje zaufanie stron
i maksymalizuje efektywnos¢ proceséw rekrutacji, krytycznie nalezy odnie$¢ sig
do wprowadzania rozwigzan nieograniczajacych si¢ w tym zakresie wylgcznie do jej
uksztaltowania w pozgdany sposob, lecz do natozenia na pracodawce bezwzglednego
obowigzku, ktérego naruszenie podlegatoby karze jako wykroczenie.

Projektodawcy zdaja si¢ przy tym nie dostrzega¢ roznic pomiedzy
pracodawcami, wielo$ci funkcjonujacych na rynku pracy systemow wynagradzania

i sktadnikéw wynagrodzenia, ktorego definicji legalnej przepisy prawa pracy nota bene



nie wprowadzaja, oraz niepozostajacych bez wptywu na wysokos¢ poszczegélnych
sktadnikéw wynagrodzenia odmienno$ci pomiedzy poszczegélnymi stanowiskami
pracy. Wszystkic te zmienne determinuja natomiast wysoko$¢ ekwiwalentu,
jaki za wykonang prace otrzymuje pracownik. Stad tez w praktyce moze si¢ zdarzac,
ze podanie konkretnej kwoty, nawet granicznej, nie bedzie mozliwe.

Co wigcej, przyjecie proponowanych rozwigzan de facto uniemozliwiato bgdzie
modyfikacje wysoko$ci proponowanego wynagrodzenia, np. z uwagi na kompetencje
kandydata, co moze mie¢ istotny wptyw na ograniczenie swobody negocjacji warunkow
umowy o prace. Réwnoczesnie ujawnienie wysokosci wynagrodzenia w ofercie
prowadzié moze do naruszenia prawa do prywatnosci wylanianego w takim procesie
rekrutacyjnym pracownika, gdyz informacja o wysokosci zarobkoéw uznawana jest
za dobro osobiste pracownika.

Majac zatem na wzgledzie z jednej strony przedstawione watpliwosci, a z drugiej
funkcjonujgce juz na gruncie prawa pracy instrumenty, ktérych celem jest
zagwarantowanie rownego traktowania, sygnalizowane uwagi powinny zostac
wnikliwie rozwazone w toku dalszych prac legislacyjnych dotyczacych projektu,

w przypadku ich kontynuacji.
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