Druk nr 135

Warszawa, 12 grudnia 2019 r.

SEM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Witolda Zembaczynskiego.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Tomasz Anisko; (-) Mateusz Bochenek; (-) Matgorzata
Chmiel; (-) Adam Cyranski; (-) Zofia Czernow; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Waldy
Dzikowski; (-) Magdalena  Filiks; (-) Joanna  Frydrych; (-) Konrad
Frysztak; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Aleksandra Gajewska; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Elzbieta Gelert; (-) Marta Golbik; (-) Cezary
Grabarczyk;  (-) Krzysztof Grabczuk;  (-) Michat  Gramatyka;  (-) Rafat
Grupinski; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Marek
Hok;  (-) Klaudia Jachira; () Maria Malgorzata Janyska;  (-) Joanna
Jaskowiak; (-) Dariusz Jonski; (-) Ewa Kotodziej; (-) Zbigniew
Konwinski;  (-) Michat Krawczyk; (-) Robert Kropiwnicki;  (-) Wojciech
Krol; (-) Marek Krzagkata; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Maciej
Lasek; (-) Katarzyna  Lubnauer; (-) Magdalena  Losko; (-) Arkadiusz
Marchewka; (-) Rajmund Miller; (-) Aleksander Miszalski; () Arkadiusz
Myrcha;  (-) Stawomir Neumann; (-) Dorota Niedziela; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Stawomir Nitras; (-) Barbara Nowacka; (-) Tomasz Piotr
Nowak; (-) Mirostawa  Nykiel; (-) Pawet Papke; (-) Matgorzata
Pepek; (-) Krzysztof Pigtkowski; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Kazimierz
Plocke; (-) Pawel Poncyljusz; (-) Irencusz Ras; (-) Monika Rosa; (-) Krystyna
Sibinska;  (-) Krystyna Skowronska;  (-) Waldemar Stugocki;  (-) Marek
Sowa; (-) Mirostaw  Suchon; (-) Andrzej Szewinski; (-) Krystyna
Szumilas; (-) Iwona Sledzifiska-Katarasinska; (-) Matgorzata Tracz; (-) Anna
Wasilewska;  (-) Marta  Wecisto;  (-) Monika  Wielichowska;,  (-) Ryszard
Wilczynski; (-) Urszula Zielinska; (-) Piotr Benedykt Zientarski; (-) Tomasz
Zimoch; (-) Tadeusz Zwiefka.
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Projekt
USTAWA
zdnia ............ 2019 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1040, 1043 i 1495) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

po art. 183 dodaje sie 183F w brzmieniu:

,,Art. 183 § 1. Pracodawca, publikujgc w dowolnej formie informacje o
mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, uwzglednia w
niej kwote  proponowanego wynagrodzenia brutto.

§2. W przypadku, w ktérym wskazuje sie minimalng i maksymalng
wysokoS¢ proponowanego wynagrodzenia brutto, w informacji o mozliwosci
zatrudnienia umieszcza sie wzmianke, ze kwota ta podlega negocjacji.”;

w art. 281 po pkt 7 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

,,8) nie zawart w informacji wymaganych, zgodnie z art. 183 albo zawiera
stosunek pracy za wynagrodzeniem mniejszym, niz przewidziane w
opublikowanej informacji o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku pracy”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie dnia 30 lipca 2020 roku.



UZASADNIENIE
I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem nowelizacji jest zobowigzanie pracodawcdéw do przedstawiania w publikowanych
przez nich ofertach zatrudnienia proponowanego wynagrodzenia, ktdre planujg
zaoferowac aplikujgcym na dane stanowisko kandydatom.

II. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktdra ma by¢ unormowana

Wynagrodzenia to w Polsce temat tabu. Polityki réznych organizacji w tym zakresie sg
czesto nietransparentne lub arbitralne, a ze wzgledéw kulturowych bardzo rzadko
mozliwa jest rozmowa miedzy samymi pracownikami na ten temat. Rekruterzy i
pracodawcy uznajg czesto pytanie dotyczace wynagrodzenia, jednej z podstawowych
dla poszukujacej zarunienia osoby kwestii, za przejaw braku kultury, roszczeniowosci
albo aroganciji.

W przeciwienstwie do wielu panstw czionkowskich Unii Europejskiej w Polsce nie
przyjety sie ani zwyczajowe, ani prawne Srodki rozpowszechniania informacji o
wynagrodzeniach. Inaczej niz np. w Wielkiej Brytanii, w publikowanych (najczesciej w
Internecie lub prasie) ofertach pracy nie ma prawie nigdy chocby orientacyjnych
informacji na temat proponowanego wynagrodzenia. W odrdznieniu od panstw
skandynawskich, obywatele Polski nie mogg uzyska¢ drogg urzedowg informacji o
zarobkach innych oséb (opracowanych np. na podstawie zeznan podatkowych). W
efekcie newralgiczna kwestia zarobkdw staje sie przedmiotem podejrzen i konfliktdw.

Brak informacji o proponowanym wynagrodzeniu w ofertach pracy uderza szczegdlnie
mocno W najbardziej narazone na nieréwne i dyskryminacyjne traktowanie grupy
zatrudnionych: mtodych pracownikéw oraz kobiety. Mtodzi pracownicy wchodzacy na
rynek pracy majg niewiele wiarygodnych zrodet, z ktérych moga czerpac informacji o
wynagrodzeniach, a brak doswiadczenia nie pozwala im na uczciwg ocene, czy
proponowana kwota na danym stanowisku jest wiasciwa. Kobiety natomiast, w
dalszym ciggu zarabiajgce mniej niz mezczyzni na tych samych stanowiskach, nie mogg
przewidzie¢, czy ze wzgledu na pte¢ oferta wynagrodzenia skfadana im przez
pracodawce jest po fakcie zanizana.

Prowadzone w ostatnich latach badania pokazujg, ze Polki i Polacy uwazajg, ze w
ofertach pracy powinny by¢ zamieszczane informacje na temat potencjalnego
wynagrodzenia. Ponad potowa kandydatéw chciataby, aby w ofertach pracy pojawiaty
sie informacje na temat wynagrodzenia, wynika z badania przeprowadzonego przez
serwis GoldenLine!, a w roku 2017 internauci zorganizowali w sieci akcje "Nie ma

! Raport GoldenLine, http://media.goldenline.pl/pr/336309/czego-brakuje-kandydatom-w-ogloszeniach-o-
prace_-raport-goldenline



tabu. Pisz za ile!", ktéra miata wywrzec nacisk, by w ofertach zaczefa sie pojawiac
informacja o proponowanym wynagrodzeniu.

III. Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym

Ustawa wprowadza nowy, nie istniejgcy obecnie w polskim prawie obowigzek
zamieszczania w publikowanych ogtoszeniach o mozliwosci zatrudnienia pracownika
informacji na temat proponowanego wynagrodzenia brutto.

Ustawa przewiduje tez dodanie dodatkowego wykroczenia przeciwko prawom
pracowniczym - za naruszenie obowigzku zamieszczania informacji o proponowanym
przedziale wynagrodzenia oraz nawigzania stosunku pracy za wynagrodzeniem
mniejszym, niz przewidzianym w opublikowanej informacji o0 mozliwosci zatrudnienia
pracownika na danym stanowisku pracy bedzie grozita kara grzywny.

Vacatio legis przewidziane w projekcie ma zapewni¢ pracodawcom czas na
przygotowanie sie do stosowania w procesach rekrutacyjnych nowych wymagan.

IV. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Zmiana przyjetych na polskim rynku pracy zwyczajow bedzie korzystna zaréwno dla
pracownikow, jak i pracodawcédw. Powinna tez przynie$¢ pozytywne skutki spoteczne i
gospodarcze, zwfaszcza na obecnym rynku pracy, gdzie co do zasady pracownicy sg
poszukiwani.

Po pierwsze, podawanie proponowanego przedziatu wynagrodzenia zmniejszy ryzyko
dyskryminacji ptacowej. Bardziej precyzyjne okreslenie wynagrodzenia oznacza, ze
trudniej zaproponowal krzywdzace warunki kandydatom i kandydatkom na
ostatecznych etapach rekrutacji. Ponadto, majac wiedze na temat proponowanych dla
danych stanowisk pensji, juz zatrudnieni pracownicy mogg lepiej monitorowac, czy nie
zatrudnia sie ich na krzywdzacych warunkach. Dodatkowo pozytywny wplyw na
likwidacje luki ptacowej bedzie miata informacja, ze wynagrodzenie podlega negocjacji.
Z badan wynika bowiem, ze kobiety o wiele rzadziej niz mezczyzni decydujg sie
negocjowac stawke wynagrodzenia. Oferta zawierajgca czytelng informacje o tym, ze
ostateczna kwota wynagrodzenia moze by¢ negocjowana, bedzie zachecac kobiety do
podejmowania rozmdéw na ten temat z potencjalnym pracodawca.

Po drugie, zmiana bedzie mie¢ pozytywny wplyw na wydajno$¢ procesow
rekrutacyjnych. W odpowiedzi na oferty z podany wynagrodzeniem naptywa wiecej
lepiej dopasowanych aplikacji, dzieki czemu ponosi sie mniejsze koszty poszukiwania
pracownikdw, a ostatecznie zrekrutowana osoba lepiej odpowiada potrzebom i
mozliwoéciom pracodawcy. Podawanie widetek wynagrodzenia poprawia takze



wizerunek pracodawcy i buduje jego marke wsrdd pracownikdw. Minimalizuje tez
ryzyko prowadzenia dtugich i ztozonych proceséw rekrutacyjnych, ktére ostatecznie
koriczg sie niczym, poniewaz rekrutowana osoba rezygnuje z przyjecia oferty po
zapoznaniu sie z propozycjg wynagrodzenia.

Po trzecie, okreslanie wynagrodzenia w ofertach pozwoli pracownikom na bardziej
Swiadome i racjonalne wybory zawodowe. Usuniecie istniejgcej bariery informacyjnej
utatwi im podjecie decyzji o zmianie pracy, podjeciu negocjacji ptacowych czy
ewentualnym rozpoczeciu wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Po czwarte, wprowadzony obowigzek publikowania informacji o proponowanej stawce
wynagrodzenia w wysokosci nie mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
pomoze realizowac rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2018 roku. Pracodawca nie bedzie mogt bowiem rozpoczgé
negocjacji lub zaoferowad stawki nizszej niz ta okreslona w rozporzadzeniu.

Ze wzgledu na nieduze skomplikowanie proponowanej regulacji oraz na brak
przewidywanych obcigzen dla budzetu nie bedzie miata ona znaczacych skutkow
prawnych i finansowych.

V. Wpltywu projektu ustawy na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow oraz
matych i srednich przedsiebiorcow

Naktadany obowigzek nie wptynie znaczaco na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcéw i nie
bedzie dla nich duzym obcigzeniem generujgcym koszty. Cho¢ za jego naruszenie jest
przewidziana sankcja, to projektodawcy nie przewiduja, by byta ona stosowana czesto.
Projekt reguluje bowiem dobrg praktyke, ktéra bedzie na tyle korzystna dla stosujgcych
sie do niej pracodawcow, ze oferty bez proponowanego wynagrodzenia zostang szybko
wyparte ze wzgledu na wiele mniejsze zainteresowanie kandydatéw i w konsekwencji
- ich nieefektywnosc.

VI. Zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Zmiana prawa nie bedzie generowaé¢ dodatkowych wydatkéw dla budzetu.
VII. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
Projekt nie zaktada wydania ani modyfikacji zadnych aktéw wykonawczych.
VIII. Zgodnos$c¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Witold Zembaczynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2019
r. poz. 1028, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.). Zmiany polegaja na
zobowigzaniu pracodawcéw do uwzgledniania, w informacjach o mozliwosci
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, kwoty proponowanego
zasadmczego wynagrodzenia brutto. Brak umieszczenia takiej informacji lub
naw1qzan1e przez pracodawce stosunku pracy za wynagrodzeniem mniejszym
niz proponowane w opublikowanej informacji o mozliwosci zatrudnienia
pracownika stanowityby wykroczenie.

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie 30 lipca 2020 r.

I1. Stan prawa Unii Europejsklej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Ul Zagéma 3, 00-441 Warszawa » tel {22)621 09 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 » www.bas.sefm.gov.pl



IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy pozostaje poza
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Akceptowat:
Wicedyrektor

Biura,Analiz Sejmowych

Jacek Krawczyk



ey .
“\l Auf :‘ f

e ’DS A@wm@l

A i

M
SE | M Setavtu, 1912, 108 BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
FHECTYPQSOOLITE] POLEXH] KANCELARI SEIMU
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Witold
Zembaczynski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.). Zmiany polegajg na
zobowigzaniu pracodawcoéw do uwzgledniania, w informacjach o mozliwosci
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, kwoty proponowanego
zasadniczego wynagrodzenia brutto. Brak umieszczenia takiej informacji lub
nawigzanie przez pracodawce stosunku pracy za wynagrodzeniem mniejszym
niz proponowane w opublikowanej informacji o mozliwosci zatrudnienia
pracownika stanowilyby wykroczenie.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j. :

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Akceptowatl:
Wicedyrektor
Biura i

Jacek
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